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Драйверы развития региональных систем высшего образования 1

Высшее образование претерпевает существенную трансформацию в России и в мире. Вузам и го-
сударству приходится решать сложные и порой разнонаправленные задачи. Анализ теоретических 
исследований типов вузов и определяющих их факторов позволяет сформировать представление 
о возможных драйверах развития, а многопараметрическая методика оценки состояния высшего 
образования позволяет выделить факторы, в наибольшей степени влияющие на изменение состо-
яния высшего образования. Исследование показало, что факторы, влияющие на развитие системы 
высшего образования, зависят от стратегии развития и экономической модели вуза, государствен-
ных программ, содержащих рекомендации по развитию образовательной среды. Существенное вли-
яние на развитие региональных систем высшего образования оказывает наличие в регионе ведущего 
вуза, поскольку создание таких вузов изначально было нацелено на опережающее развитие. Данная 
ситуация экономически обусловлена и объясняется высокой зависимостью вузов от государствен-
ного бюджета. При этом на базе ведущего вуза формируется академическая среда для активно-
сти научно-педагогических работников и студентов. Именно активность научно-педагогических 
работников в научно-исследовательской деятельности, а студентов — в академической сфере по-
зитивно влияют на динамику развития региональных систем. Нарастание разрыва между веду-
щим и остальными вузами ведет к монополизации, снижению конкуренции и, как следствие, к сни-
жению эффективности деятельности. Появляется необходимость в структурной перестройке. 
К частным факторам, влияющим на развитие системы высшего образования, относятся показа-
тели научной деятельности и успеваемости студентов. Проведенный анализ позволяет утверж-
дать, что зафиксированные тенденции усилятся и будет наблюдаться дальнейшая дифференци-
ация региональных систем высшего образования с одновременным улучшением исследовательских 
и образовательных характеристик отдельных вузов. Однако необходимо отдельное исследование 
вопроса целесообразности структурной перестройки в рамках региональных систем, в связи с на-
растающими в них диспропорциями в развитии.

Ключевые слова: высшие учебные заведения, типология, рейтинги, региональный вуз, научная и обра-
зовательная деятельность, факторы развития, развитие вузов, региональные системы, высшее образование, 
конкурентоспособность вуза
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Drivers for Development in Regional Higher Education
Recently, higher education in Russia and abroad has been transformed signifi cantly. Both universities and the state have to 

tackle challenging and multidirectional tasks. Analysis of theoretical research on the types of higher education institutions and 
the determining factors provides insights into drivers for development. Simultaneously, multivariate methodology for assessing 
the state of higher education allows identifying the factors that most aff ect its transformation. Th e study demonstrates that 
these factors depend on the development strategy and economic model of a university as well as government programmes for 
the development of education and science. One of the major factors aff ecting the development of regional higher education 
is the presence of a leading university in the region. Th is situation is economically justifi ed due to the strong dependence of 
universities on the federal budget. Moreover, a leading university creates an educational environment for academic staff  and 
students. Th eir participation in scientifi c research and academic activities positively infl uence the development of regional 
systems. Th e growing gap between the leading university and other education institutions leads to monopolisation, decrease 
in competition, and, consequently, decline in performance. Th us, there is a need for structural changes. Th e particular factors 
aff ecting the development of the higher education are the indicators of academic activity and student performance. Th e conducted 
analysis suggests the intensifi cation of the trends, indicating further diff erentiation of regional higher education system with a 
simultaneous improvement of individual universities in research and development. Additionally, it is necessary to examine the 
feasibility of structural adjustment within regional systems due to the growing imbalances in development.

Keywords: higher education institutions, typology, rankings, regional university, research and educational activities, 
development factors, development of universities, regional systems, higher education, competitiveness of a university
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Введение
Высшее образование претерпевает суще-

ственную трансформацию и в России и в мире. 
При этом вузы и государство решают множе-
ственные, иногда разнонаправленные задачи, 
связанные с определением места вузов в си-
стеме экономики. Университеты в современ-
ных реалиях рассматриваются, во-первых, 
как часть социально-экономической системы 
государства, решающей задачи по повыше-
нию качества человеческих ресурсов, соответ-
ствия выпускников потребностям рынка труда, 
и, во-вторых, как самостоятельные хозяйству-
ющие субъекты экономики, выбирающие стра-
тегию развития для повышения своей финан-
совой независимости и конкурентоспособно-
сти. При этом отечественная система высшего 
образования в целом, и вузы в частности, нахо-
дятся в сильной зависимости от государствен-
ного финансирования, в отличие от таких ти-
пов зарубежных вузов, как предприниматель-
ские и исследовательские [1] (хотя для неко-
торых вузов это переплетающиеся характери-
стики). Но, тем не менее, и те и другие ориен-
тируются на определенную систему показате-

лей, которая характеризует их эффективность 
и конкурентоспособность в борьбе за ресурсы 
стейкхолдеров, а также на пути выполнения 
социально значимых функций, которые возло-
жены на систему высшего образования.

Исследование, представленное в настоящей 
статье, ориентировано на российскую систему 
высшего образования. Исследовательский во-
прос состоит в том, чтобы через анализ тео-
ретических исследований типов вузов и опре-
деляющих их факторов сформировать пред-
ставление о возможных драйверах развития, 
а на основе многопараметрической методики 
оценки состояния высшего образования [2] 
выделить факторы, которые наибольшим об-
разом влияют на его изменение в совокупно-
сти заданных индикаторов. Индикаторы со-
стояния высшего образования, использующи-
еся в методике, отражают всю специфику при-
оритетов государственной политики развития 
высших учебных заведений. При проведении 
исследования нами сделан ряд допущений: 
вузы преимущественно финансируются за счет 
средств федерального бюджета России, доля 
средств регионального и местного бюджета 
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незначительна (есть несколько исключений, 
например, Тюменская область и Республика 
Татарстан, в которых региональные власти ак-
тивно принимают финансовое участие в раз-
витии системы ВО), деятельность вузов ориен-
тирована на дорожные карты развития, пока-
затели государственного задания, и это явля-
ется индикативным ориентиром для развития 
университетов.

Понятию фактора либо драйвера разви-
тия организации большое внимание уделяется 
в теории стратегического управления и других 
целостных концепциях управления органи-
зацией, например, теории оценки и управле-
ния стоимостью [3]. Согласно этим подходам, 
к драйверам развития организации относят 
факторы внешней среды, параметры органи-
зации и стандарты деятельности, долгосроч-
ная динамика которых определяет размер до-
ходов и затрат и, соответственно, возможность 
осуществлять инвестиции в развитие. С этой 
точки зрения к драйверам развития вуза могут 
быть отнесены количество исследователей ак-
тивно занимающихся научной деятельностью, 
объем и структура контингента студентов, доля 
иностранных исследователей и преподавате-
лей, уровень заработной платы исследователей 
и преподавателей, уровень стоимости на од-
ного студента и т. п. Важная задача при выборе 
факторов для исследования — формирование 
набора показателей, позволяющих не только 
правильно оценивать исследуемое явление, 
но и выдвинуть гипотезы решений в области 
дальнейшего развития. Различие в употребле-
нии термина «драйвер» либо «фактор», на наш 
взгляд, носит условный характер, хотя термин 
«драйвер» чаще употребляется там, где необ-
ходимо подчеркнуть первичный характер яв-
ления для развития организации. Именно по-
этому термин «драйвер» вынесен в название 
статьи.

И еще одно важное дополнение: драйверы 
предопределены целями, стоящими перед ву-
зами, стратегией их развития, а также потен-
циалом, и поэтому сами драйверы, выражен-
ные количественными показателями, заклю-
чены в методиках рейтингования, типологиза-
ции, оценки эффективности вузов. Например, 
достижение определенных позиций в системе 
рейтингов характеризует конкурентоспособ-
ность вуза относительно других вузов в этой 
системе. В этих системах предопределен на-
бор критериев, посредством которых оцени-
вается деятельность заведений и которые, 
в то же время, являются факторами, ориента-
ция на которые способствуют развитию вузов. 

Иная ситуация — с типологизацией универси-
тетов, призванной дифференцировать заведе-
ния по заданным критериям. И, опять же, эти 
критерии являются факторами отнесения вуза 
к тому или иному типу.

Рейтинги и типологии в своей основе имеют 
разную природу влияния на систему высшего 
образования: рейтинги призваны уравнивать 
вузы и устанавливать для всех единые крите-
рии, при этом границы типологии (к примеру, 
как в методике мониторинга эффективности 
деятельности вузов) и рейтинги все нивели-
руют, сокращая разнообразие, без которого нет 
развития, такое мнение не раз высказывалось 
в научных кругах (например, [4 с. 9; 5 с. 25; 6]). 
Существует и другой подход к оценке значимо-
сти рейтингов, включающий предположения 
о том, что конкуренция, достижение высокой 
степени результативности и открытости по-
зволяют вузам и системам высшего образова-
ния быть более устойчивыми и лучше адапти-
роваться к глобальным вызовам, а научная ре-
зультативность, в свою очередь, является по-
казателем того, что вузы имеют способность 
к производству глобальных интеллектуаль-
ных продуктов, а также формирует их статус 
среди других университетов, будущих студен-
тов и финансового капитала [7].

Что касается российской практики разви-
тия вузов, в силу того, что отечественные уни-
верситеты имеют преимущественно государ-
ственное финансирование, на их развитие су-
щественное влияние оказывают государствен-
ные стратегии. При этом средства НИОКР, 
полученные от научных фондов (например, 
РФФИ, РНФ), также являются государственным 
финансированием. Например, участие универ-
ситета в программе 5/100, для вуза это — ориен-
тация на показатели ведущих международных 
рейтинговых систем, или Мониторинг эффек-
тивности вузов, проводимый Министерством 
науки и высшего образования РФ.

Однако во всей этой системе дифференци-
ации вузов (типологизации, рейтингования 
и стратегий развития) находятся более глубо-
кие теоретические предположения, представ-
ленные теориями о:

— ресурсной зависимости [8, p. 222] суть ко-
торой состоит в том, что организации нахо-
дятся в зависимости от внешней для них среды, 
и, в то же время, имеют способность сами вли-
ять на среды, в которых функционируют (под-
тверждением этому являются исследования 
ОЭСР [9], Д. С. Еллиотт [10], П. Бенневортх [11], 
К. Бровн [12] о влиянии вузов на региональное 
развитие);
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— заинтересованных лицах [13], представ-
ляющих организацию через совокупности 
субъектов, которыми востребована ее деятель-
ность, а развитие организации представлено 
с помощью учета интересов и требований этих 
субъектов.

В общем, суть обоих теорий заключается 
в том, что деятельность вузов зависит от фи-
нансирования заинтересованных сторон, сле-
довательно, драйверы развития должны быть 
сосредоточены в требованиях и интересах фи-
нансируемых субъектов. При этом Бертон Р. 
Кларк [14, c. 143] вводит понятие треугольника 
координации, которое объединяет обе обозна-
ченных теории. Через призму треугольника 
координации представляется возможным рас-
сматривать происходящие изменения масшта-
бов и структуры системы высшего образования 
как результат взаимодействия и постоянно ме-
няющихся степеней влияния трех основных 
властных групп, участвующих в управлении, 
— государства, рынка и академического со-
общества. Основы стейкхолдерского подхода, 
заключающиеся в том, что каждая структура 
стремится к получению максимальной выгоды 
от вложения своих средств, позволяют сформи-
ровать выводы о принадлежности элементов 
дифференциации вузов к властным группам. 
К примеру, в работе Й. А. Бартелсе и Ф. А. ван 
Вугхт [4] типологизация университетов про-
изведена в соответствии с критериями выбора 
учреждения стейкхолдерами. 

Если система рейтингов и типологиза-
ция вузов нацелены на большой круг стейк-
холдеров (домохозяйства, академические со-
общества, органы государственной власти), 
то оценка эффективности деятельности вузов, 
которая не предполагается ни при типологи-
зации, ни при рейтинговании, служит инстру-
ментом преимущество для органов государ-
ственной власти, являющихся основным ис-
точником финансирования российских госу-
дарственных учебных заведений.

Таким образом, факторы, способствующие 
смене состояния вузов и влияющие на его дея-
тельность, предопределены стратегией разви-
тия вуза и его типом [15]. В этой связи факторы 
следует разграничить по группам. Как след-
ствие, возникает задача о выделении этих 
групп, но вместе с этим возникает дискуссия 
о назначении факторов: 

— с помощью них следует оценивать эф-
фективность деятельности вузов всей си-
стемы высшего образования (например, 
как в Мониторинге эффективности деятельно-
сти вузов Министерства науки и высшего обра-

зования РФ или по типам вузов, как это пред-
ставлено в новой (2016 г.) [16] методике инсти-
тута Карнеги);

— с помощью них следует разграничивать 
направленность деятельности вузов в соответ-
ствии с их потенциалом и, возможно, для по-
следующего принятия решений об их даль-
нейшем государственном финансировании 
и для сужения круга потенциальных участни-
ков грантов научных фондов.

Дифференциация вузов и стратегий 
их деятельности

Определение факторов логичнее проводить 
через призму многообразия вузов в контексте 
стейкхолдерского подхода. В международной 
и российской практике выделяют следующие 
подходы к классификации вузов.

Первый фиксирует текущее положение дел. 
В этом случае может быть выделена специ-
фика образовательного учреждения (напри-
мер, по уровню образования, спектру изу-
чаемых дисциплин и т. п.). Примером дан-
ной группы является Мониторинг эффек-
тивности Министерства науки и высшего 
образования РФ, в рамках которого вузы де-
лятся на эффективные и неэффективные. 
В статье И. В. Абанкиной и др. [17] выде-
лен недостаток данного подхода, заключае-
мый в том, что «университетам, стремящимся 
к росту, но пока не достигшим необходимого 
уровня, присваивается ярлык „невысокого ка-
чества”, и это негативно влияет на их дальней-
шее развитие». Однако позволим себе не согла-
ситься с этим высказыванием, так как если вуз 
не достигает заданных критериев для перехода 
из негативного состояния, это тоже результат 
деятельности.

Второй подход предполагает группировку 
университетов по уровню стратегического 
развития в зависимости от динамики изме-
нений, возможностей и стремления к росту. 
Здесь учитывается развитие образовательных 
программ, а также научных и образователь-
ных проектов. Большое количество научных 
публикаций учитывают именно второй подход 
к классификации вузов, в том числе рассма-
триваются формальные и неформальные клас-
сификации с учетом горизонтальной и верти-
кальной дифференциации вузов [15, 18].

Ранее нами проводилась дифференциация 
российских вузов как по первому подходу (фик-
сируя текущее состояние системы высшего об-
разования [2]), так и по второму [15] (группи-
руя университеты по уровню доходов профес-
сорско-преподавательского состава в привязке 
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к показателям качества образования и науч-
ной результативности).

Все многообразие вузов вписывается в эти 
два подхода, обозначенных ранее, в таблице 1 
приведем лишь некоторые из фундаменталь-
ных работ. При этом второй подход можно, 
в свою очередь, конкретизировать на вузы 
с четкими границами (пример, классификации 
Й. Г. Виссема, М. Троу) и промежуточными, на-
пример, научно-образовательные вузы (в ра-
боте И. В. Абанкиной и соавторов данный тип 
обозначен как кластер 2 «Маркет-лидеры» [17, 
с. 58]).

Обозначим некоторые моменты, которые 
могут расширить представление о дифферен-
циации системы высшего образования и ее 
элементов (вузов). 

Во-первых, это системы рейтингования, ко-
торые напрямую не выделяют тип вузов, од-
нако предполагается, что каждые n-е группы 
(например, топ-10, или 20, 30, 50, и т. д.) 
в рейтинге могут быть отнесены к вузам од-
ного уровня или типа. Подтверждение этого 
мы нашли в статье Дж. Салми и И. Д. Фрумин, 
которые отмечают, что университеты, входя-
щие в топ-20 или топ-30, имеют схожие харак-
теристики [22, с. 10], кроме того, рейтинги (на-
пример, QS, THE, ARWU) в большей части наце-
лены на ранжирование научно-исследователь-
ских вузов, так как среди основных критериев 
наибольшую долю (не менее 60 % 1) составляют 

1 В показатели научной деятельности вузов (60 %) мы вклю-
чаем по методике QS: 40 % академическая репутация, 20 % 

показатели научной деятельности вузов, ака-
демической репутации, которая, по сути, фор-
мируется на основе реализации совместных 
исследований, грантов, подготовки научных 
статей, и узнаваемости вуза по крупным иссле-
довательским проектам [2, с. 35–43].

Во-вторых, исключительную актуальность 
для развития российской системы высшего 
образования имеет концепция флагманского 
университета Д. Дугласа [23], которая приоб-
рела новый толчок с созданием федеральных, 
научно-исследовательских университетов 
и запуском программы 5/100. При этом именно 
эти университеты являются драйвером разви-
тия региональных систем высшего образова-
ния. Перспектива для России данного формата 
также обосновывается в работах О. В. Лешукова 
и И. Д. Фрумина [24].

В-третьих, еще один значимый элемент 
в системе дифференциации — это экономи-
ческая стратегия развития вуза, учитывающая 
финансовые особенности и потребности реги-
она и изменяющая направление деятельности 
вузов, при этом в условиях «квазирынка» вузы 
самостоятельно могут выбирать стратегию 
для реализации своей предпринимательской 
деятельности. И. В. Абанкина с соавторами 
теоретизировали типы вузов по экономиче-
ской стратегии [17, с. 55], однако в практиче-
ском исследовании вузы не были соотнесены 
с данными типами [25].

— количество цитирований на одну статью; по данным ме-
тодики THE: 30 % — исследование, 30 % — цитирование 
научных статей.

Таблица 1
Стейкхолдерский подход к дифференциации вузов

Table 1
Stakeholder approach to the diff erentiation of universities

№ п/п Название подхода Представитель

1 Фиксация текущего 
положения дел

Мониторинг эффективности Министерства науки и высшего образования РФ: эф-
фективные, неэффективные
Классификация вузов научной лаборатории УрФУ: высокий, средний и низкий уро-
вень развития [2, с. 15]

2

Группировка 
университетов 
по уровню страте-
гического развития*

Классификация Й. Г. Виссема: «обучающие»; «исследовательские» [19, c. 62–63].
Классификация М. Тров: «элитные», «массовые» и «универсальные» [20, с. 1]
Классификация Института образования НИУ ВШЭ: «нишевые вузы» (кластеры 1 
и 3), «вузы неопределенной позиции» (кластер 5), «маркет-лидерами» (кластер 2), 
«потенциальные и реальные научно-образовательные лидеры» (кластер 4), «вузы 
на хорошем счету» (кластер 6) [17, с. 58], а также исследовательские и образова-
тельные с выделением промежуточных кластеров только у второго типа [21, с. 46]
Классификация вузов научной лаборатории УрФУ: обучающий вуз с научно-иссле-
довательской составляющей, научно-исследовательский вуз с низкой преподава-
тельской нагрузкой, обучающий вуз, научно-исследовательский вуз с высокой пре-
подавательской нагрузкой [15]

* в данном подходе критерии для дифференциации вузов имеют четкие границы, например, как в работе Й. Г. Виссема 
и М. Тров, так и пограничные, например, в исследованиях НИУ ВШЭ и УрФУ.
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В работе Б. Джонгблед [26] отмечается, 
что в новых условиях имеет место неопреде-
ленность в отношении доступности, качества 
и результативности работы высших учебных 
заведений, а также эффективности их пред-
принимательской деятельности. Отметим, 
что недостаточная защищенность высших 
учебных заведений от неблагоприятных эко-
номических условий является одной из основ-
ных угроз развитию системы высшего образо-
вания, в связи с чем может возникнуть необ-
ходимость большего участия правительства 
в сохранении устойчивости функционирова-
ния систем высшего образования.

Однако ситуацию выбора экономической 
модели вуза необходимо рассмотреть с другой 
стороны. Несмотря на то, что российские госу-
дарственные вузы вступили в фазу рыночных 
отношений (или корректнее все же сказать 
«квазирыночных»), остро стоит вопрос о фор-
мировании и управлении финансовыми пото-
ками вузов, о том, каким образом вузам увели-
чить внебюджетную часть финансирования (в 
натуральном выражении) и получить синер-
гетический эффект от взаимодействия бюд-
жетного и внебюджетного финансирования 
за счет повышения эффективности регулиро-
вания и учета влияния резонанса во влиянии 
финансовых потоков на развитие вуза. Но в на-
стоящей статье не ставится цели выявить вза-
имосвязь между финансированием и типом 
вуза и определить факторы, влияющие на фи-
нансирование, оставим данный вопрос откры-
тым для дальнейшего исследования.

Факторы, влияющие на смену состояния 
вузов

Несмотря на дифференцированность си-
стемы высшего образования, не всегда суще-
ствует однозначное понимание того, по ка-
ким параметрам следует выделять типы вузов 
и как эти параметры влияют на эффективность 
управления. К примеру, можно ознакомиться 
с предыдущей нашей работой [15], в которой 
мы не единожды убеждались в отсутствии чет-
ких критериев.

В некоторых работах выделены критерии 
для определения того или иного типа вуза, 
среди таких работ можно представить:

— классификацию, разработанную в уни-
верситете Твенте [27, с. 14–17], в которой четко 
разграничены показатели научной и образова-
тельной деятельности;

— типологию европейских университетов 
Бартелсе, ван Вугхт [4], одной из особенностей 
работы является выделение регионального 

взаимодействия (количество первокурсников, 
проживающих в регионе вуза, доля выпускни-
ков, трудоустроенных в регионе, удельный вес 
расходов от региональных и муниципальных 
властей);

— мониторинг эффективности деятельно-
сти образовательных организаций высшего 
образования, в котором выделены критерии, 
определяющие эффективность деятельности 
(образовательная, исследовательская, всего 8 
блоков). Указанная методика учитывает регио-
нальные особенности (показатель: отноше-
ние средней заработной платы НПР в образо-
вательной организации (из всех источников) 
к средней заработной плате по экономике ре-
гиона) в соответствии с принятыми порого-
выми значениями, что является преимуще-
ством методики. 

В работе И. В. Абанкиной и др. [17] нет чет-
кого разграничения показателей по видам де-
ятельности, но их типология интересна с точки 
зрения пороговых значений для оценки эффек-
тивности деятельности вузов, по сути, их клас-
сификация близка к предложенной М. Троуи 
[20, с. 1]. М. Троуи отмечал, что для элитного 
образования характерен акцент на исследова-
тельской деятельности, высоком интеллекту-
альном уровне обучающихся, а при массовом 
образовании исследовательская деятельность 
весьма ограниченна.

К факторам, определяющим вуз мирового 
класса, также относят высококвалифицирован-
ный профессорско-преподавательский коллек-
тив, особенно успешные результаты исследо-
ваний, отличное качество учебного процесса 
(преподавание и обучение), активное при-
влечение государственных и негосударствен-
ных источников финансирования, интерна-
циональный и высокоодаренный контингент 
обучающихся, академическую свободу, четко 
определенные структуры управления, а также 
хорошее техническое оснащение учебного 
и исследовательского процессов, администра-
тивного управления [28, с. 5–8; 29, с. 765–768; 
30, с. 61–74; 31].

В работах Филипа Г. Альтбаха, Хорхе Балана 
[32] и Джамила Салми [33], Делфт Йохан 
Виссема [19, c. 62] указаны параметры, кото-
рым должны соответствовать исследователь-
ские университеты. В работе В. В. Крюкова 
предпринята попытка агрегирования показа-
телей по типам вуза [5, с. 23].

Интересная позиция по факторам, вли-
яющим на эффективность системы выс-
шего образования, представлена в работе 
И. М. Романовой [34], которая предлагает раз-
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граничить их на экзогенные и эндогенные 
по отношению к вузу. Среди достоинств ра-
боты отметим то, что учитываются региональ-
ные особенности, но, тем не менее, существен-
ным упущением работы является отсутствие 
взаимосвязи факторов с конечным показа-
телем (например, по отношению влияния их 
на экономическую самостоятельность или эф-
фективность учреждения), а также методиче-
ские упущения — разный количественный на-
бор показателей внутри блока, в результате 
чего заведомо одни показатели будут иметь 
больший вес, чем другие, при этом вес между 
макроблоками равный.

С одной стороны, мы можем предположить, 
что качество образования должно быть прио-
ритетным фактором, предопределяющим вы-
бор вуза студентами. Но с другой стороны, в вы-
водах, представленных в работах Ю. Морган 
[35] и Р. Джеймс [36] и их соавторов, говорится 
о приоритетности престижа вуза над каче-
ством образования, кроме того, Джеймс и др. 
указывают на средние баллы вступительных 
экзаменов как критерий качества в глазах сту-
дента. Исследования показывают, что действи-
тельно существует корреляция между вступи-
тельными баллами и успеваемостью студен-
тов в вузе [37], российские исследователи го-
ворят, что успеваемость объясняется баллами 
ЕГЭ на 23–37 % [38–39].

В самом начале нашего исследования 
мы задались вопросом, каким образом фак-
торы, влияющие на развитие вузов, должны 
отражать региональные особенности, посте-
пенно пришли к выводам, что регион преиму-
щественно готовит специалистов и осущест-
вляет разработки, прежде всего для внутрен-
него рынка и, в частности, для своего региона. 
Таким образом, факторы должны отражать со-
стояние вузов:

1) с учетом социально-экономического по-
ложения региона (например, приведенная за-
работная плата НПР вуза, контингент с учетом 
демографических показателей региона, на-
правленность работы вуза с учетом природно-
климатических особенностей — аграрный, ме-
таллургический и др. регион);

2) с учетом приоритетов органов государ-
ственной власти, то есть наличия в регионе 
опорных, федеральных, научно-исследова-
тельских вузов. В данном случае необходимо 
выделить вклад данных университетов в об-
щую систему высшего образования в регионе;

3) с учетом создания в регионе точки пре-
восходства, способной обеспечить максималь-
ную компетентность кадров в определенной 

сфере для того, чтобы содействовать развитию 
перспективных проектов, технологий, произ-
водств (например, в Германии приоритетными 
областями для поддержания и финансирова-
ния выделены сфера энергетики, окружающая 
среда (экология) и продовольственная безопас-
ность, система здравоохранения, мобильные 
и информационные технологии, во Франции 
(Гренобль) к списку добавлены еще биотех-
нологии и ядерная физика [40]). Яркий при-
мер такого подхода — федеральный проект 
«Развитие научной и научно-производствен-
ной кооперации», входящий в национальный 
проект «Наука» и приоритетные направления, 
определяемые в приложении к паспорту дан-
ного национального проекта 1. 

Важной теоретической рамкой в нашем ис-
следовании является региональный аспект. 
Исследования систем высшего образования, 
главным образом, учитывают развитие ин-
ститутов или групп институтов как отдельных 
элементов системы. Данное положение со-
держится в работах M. Карной, где исследова-
ние системы высшего образования в целом об-
основано необходимостью применения ком-
плексного подхода в подготовке рекомендаций 
по развитию высшего образования [41, с. 3]. 

Отметим важные методические моменты 
касательно дальнейшего исследования.

Во-первых, несмотря на весь перечень по-
казателей, которые определяют тот или иной 
тип, все же практические исследования в боль-
шей части ограничены данными официальной 
статистики. Среди официальных российских 
статистических форм, служащих для сбора 
данных из высших учебных заведений, от-
метим ВПО-1 и ВПО-2. Так как наше иссле-
дование сосредоточено на вузах, подведом-
ственных Министерству науки и высшего об-
разования РФ, вполне можно воспользо-
ваться сборниками «Научный потенциал 
вузов Министерства науки и высшего образо-
вания Российской Федерации» и некторыми 
данными мониторинга эффективности вузов 
Минобрнауки России.

Во-вторых, наше исследование касается 
региональных систем высшего образова-
ния, вычленения факторов, наибольшим об-
разом влияющих на их состояние, на основе 
оценки их общего развития по заявленным 
показателям. Таким образом, с одной стороны, 
мы имеем типы вузов, которые могут быть за-

1 Паспорт национального проекта «Наука» (протокол 
от 24.12.2018 г. № 16). URL: http://static.government.ru/
media/files/vCAoi8zEXRVSuy2Yk7D8hvQbpbUSwO8y.pdf. 
Дата обращения 04.05.2020.
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ключены в единые территориальные границы, 
с другой — при существующем многообразии 
необходимо оценить региональную систему 
высшего образования в целом. Решение видим 
в многопараметрической оценке с выделе-
нием показателей, характеризующих каждый 
тип деятельности (научно-исследовательская, 
образовательная). Целью статьи не является 
разработка методического инструментария, 
ознакомиться с ним можно в предыдущих на-
ших работах [2, 42, 43]. На основе методики 
представляется возможным оценить состо-
яние региональных систем высшего обра-
зования по макроблокам: условия функцио-
нирования и состояние инфраструктуры си-
стемы высшего образования, состояние об-
разовательной и научно-исследовательской 
деятельности.

В-третьих, с целью анализа всей системы 
ошибочным является усреднение показателей 
типового (образцового) объекта. В этой связи 
решение задачи сводится к дифференциации 
системы, как было показано ранее, или (с мето-
дической точки зрения) к анализу региональ-
ных особенностей вузов [21] и образователь-

ных систем [44, 45] через выделение кластеров. 
В нашей методике, по которой производятся 
оценка и выделение драйверов, региональные 
особенности выделяются через различия в по-
роговых уровнях [2] с учетом социально-эко-
номического положения региона и наличия 
приоритетных программ, в частности для раз-
вития образовательных учреждений.

Факторы, способствующие смене 
состояния системы высшего состояния 

субъектов РФ

С целью определения факторов, способству-
ющих смене состояния системы высшего обра-
зования субъектов РФ, на первом этапе нами 
проведена диагностика по ранее разработан-
ной методике [2]. На втором этапе выявлены 
факторы, наибольшим образом влияющие 
на смену состояния.

Проведенная оценка состояния системы 
высшего образования субъектов РФ позволила 
определить ТОП-10 регионов-лидеров по ито-
говому показателю развития (рис.). Указанные 
субъекты за анализируемый период 2009–
2018 гг. демонстрируют устойчивое улучшение 

средний уровень (1)

низкий уровень (1)

низкий уровень (2)

средний уровень (2)

средний уровень (3)

0

0,5

1

1,5

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Томская область г. Санкт-Петербург г. Москва

Пермский край Белгородская область Красноярский край

Республика Татарстан Самарская область Новосибирская область

Свердловская область

Рис. Топ-10 регионов по итоговой оценке состояния системы высшего образования субъектов РФ
Fig. Top-10 regions based on the fi nal assessment of the state of the higher education system in the constituent entities of the 

Russian Federation
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итогового показателя, характеризующего со-
стояние системы высшего образования.

В рамках достижения цели статьи проведен 
анализ топ-10 региональных систем высшего 
образования на предмет определения драйве-
ров их развития. 

Основываясь на результатах диагностики 
состояния системы высшего образования субъ-
ектов РФ, выделены факторы, оказывающие 
наибольшее положительное влияние на раз-
витие региональных систем высшего образо-
вания (табл. 2). К факторам, способствующим 
изменению состояния, мы относим те, из-за 

которых происходит смена характеристик си-
стемы. Остальные, которые не были отнесены 
к драйверам, за 10-летний период показали от-
носительную стабильность, неизменчивость 
значений (например, средний балл ЕГЭ, на-
грузка на профессорско-преподавательский 
состав и др.).

Несмотря на достаточно длительный пе-
риод, изменение условий деятельности 
в инфраструктурной и финансовой области 
так и не стало драйвером развития, как от-
мечено ранее, этот индикатор — один из тех, 
которые подвержены меньшим колебаниям 

Таблица 2
Показатели, влияющие на развитие системы высшего образования субъектов РФ

Table 2
Key factors in the development of higher education systems in the constituent entities of the Russian Federation

Субъект РФ Блок Модуль Индикатор

Томская обл., 
Новосибирская обл.

Блок 2. Состояние об-
разовательной и на-
учно-исследователь-
ской деятельности 
в системе высшего 
образования

Показатель результативно-
сти научно-исследователь-
ской деятельности системы 
высшего образования

Удельное количество публикаций 
в изданиях, индексируемых в базах 
данных Web of Science, Scopus, на од-
ного НПР, ед./100 чел.

Показатель образователь-
ного и исследовательского 
потенциала студентов

Удельная численность студентов, по-
лучающих именные стипендии, побе-
дителей олимпиад (конкурсов), %

Пермский край

Блок 2. Состояние об-
разовательной и на-
учно-исследователь-
ской деятельности 
в системе высшего 
образования

Показатель образователь-
ного и исследовательского 
потенциала студентов

Удельная численность студентов, по-
лучающих именные стипендии, побе-
дителей олимпиад (конкурсов), %

Показатель результативно-
сти научно-исследователь-
ской деятельности системы 
высшего образования

Удельное количество публикаций 
в изданиях, индексируемых в ба-
зах данных РИНЦ на одного НПР, ед. 
/100 чел.
Удельное количество публикаций 
в изданиях, индексируемых в базах 
данных Web of Science, Scopus на од-
ного НПР, ед./100 чел.

Самарская обл.

Блок 2. Состояние об-
разовательной и на-
учно-исследователь-
ской деятельности 
в системе высшего 
образования

Показатель результативно-
сти научно-исследователь-
ской деятельности системы 
высшего образования

Удельное количество публикаций 
в изданиях, индексируемых в ба-
зах данных РИНЦ на одного НПР, ед. 
/100 чел.
Удельное количество публикаций 
в изданиях, индексируемых в базах 
данных Web of Science, Scopus на од-
ного НПР, ед./100 чел.

Белгородская обл.

Блок 2. Состояние об-
разовательной и на-
учно-исследователь-
ской деятельности 
в системе высшего 
образования

Показатель результативно-
сти научно-исследователь-
ской деятельности системы 
высшего образования

Удельный показатель количества под-
держиваемых патентов на одного 
НПР, ед./1000 чел.

Показатель образователь-
ного и исследовательского 
потенциала студентов

Удельная численность студентов, по-
лучающих именные стипендии, побе-
дителей олимпиад (конкурсов), %

г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, 
Красноярский край, 
Респ. Татарстан, 
Свердловская обл.

Блок 2. Состояние об-
разовательной и на-
учно-исследователь-
ской деятельности 
в системе высшего 
образования

Показатель результативно-
сти научно-исследователь-
ской деятельности системы 
высшего образования

Удельное количество публикаций 
в изданиях, индексируемых в базах 
данных Web of Science, Scopus, на од-
ного НПР, ед./100 чел.
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и имеют стабильное значение, который 
в целом по системам имеет хорошее значение. 
Регионы-лидеры в период 2009–2018 гг. де-
монстрируют устойчивое развитие своих си-
стем, улучшение состояния происходит за счет 
высоких оценок образовательной и научно-ис-
следовательской деятельности в системе выс-
шего образования. Главным драйвером раз-
вития высшего образования для большинства 
анализируемых субъектов (90 %) явилось зна-
чительное увеличение публикационной ак-
тивности НПР. Именно этот показатель ока-
зался наиболее изменчивым и восприимчи-
вым к стратегиям развития высшего обра-
зования. Для регионов, входящих в ТОП-10, 
характерно высокое удельное количество пу-
бликаций в изданиях, индексируемых в базах 
данных Web of Science и Scopus, на одного НПР. 
В то же время большинство из анализируемых 
субъектов не занимали лидирующих позиций 
по количеству публикаций в изданиях, индек-
сируемых в базах данных РИНЦ (за исключе-
нием Пермского края и Самарской области).

К факторам, оказывающим позитивное вли-
яние на состояние системы высшего образова-
ния регионов-лидеров, относится также пока-
затель, характеризующий уровень подготовки 
студентов (в 2009–2018 гг. наблюдалось суще-
ственное увеличение численности студентов, 
получающих именные стипендии, и победите-
лей олимпиад (конкурсов)). Высокие значения 
по данному показателю позволили 40 % регио-
нов улучшить оценку состояния системы выс-
шего образования в 2009–2018 гг.

Следует отметить, что для Белгородской 
области одним из драйверов развития си-
стемы высшего образования явилось повыше-
ние уровня инновационной активности НПР. 
Регион занимает лидирующие позиции по ко-
личеству поддерживаемых патентов на одного 
НПР.

Отличительной особенностью регионов, 
входящих в ТОП-10, является незначитель-
ное улучшение значений по блоку 1 «Условия 
функционирования и состояние инфраструк-
туры системы высшего образования», в част-
ности по модулям «Состояние инфраструктуры 
системы ВО» и «Кадровый потенциал системы 
ВО». Однако следует отметить, что в регионах-
лидерах состояние инфраструктуры системы 
высшего образования в 2009–2018 гг. зафикси-
ровано на среднем уровне, в то время как уро-
вень кадрового потенциала системы высшего 
образования оценивается как низкий.

Определяя региональную специфику 
по факторам, влияющим на региональные си-

стемы высшего образования, представим де-
тальный анализ четырех субъектов, занимаю-
щих различные позиции в списке топ-10 ре-
гионов-лидеров по оценке состояния высшего 
образования (рис.). 

Абсолютным лидером по оценке состояния 
системы высшего образования в 2009–2018 гг. 
является Томская область. В 2012 г. улучше-
ние позиции региона обусловлено высокими 
оценками результативности научно-исследо-
вательской деятельности системы высшего 
образования, в частности, за счет повышения 
уровня публикационной активности НПР. Вузы 
Томской области занимали лидирующие по-
зиции по количеству публикаций в изданиях, 
индексируемых в базах данных Web of Science, 
Scopus, на одного НПР. 

Красноярский край занимает 6-ю строчку 
в списке регионов-лидеров по оценке состоя-
ния системы высшего образования. Наиболь-
шее положительное влияние на состояние си-
стемы высшего образования субъекта ока-
зала позитивная динамика значений по блоку 
«Состояние образовательной и научно-иссле-
довательской деятельности в системе выс-
шего образования». Улучшение позиции реги-
она в 2015, 2017–2018 гг. достигалось, главным 
образом, за счет повышения публикационной 
активности НПР высших учебных заведений 
края: а именно, за счет значительного увели-
чения количества публикаций в изданиях, ин-
дексируемых в базах данных Web of Science, 
Scopus, на одного НПР. 

Республика Татарстан также занимает 
строка 7-е место в списке топ-10 регионов-ли-
деров по оценке состояния системы высшего 
образования субъектов РФ. Драйвер позитив-
ной динамики — положительная тенденция 
значений по блоку «Состояние образователь-
ной и научно-исследовательской деятельно-
сти в системе ВО», а именно, существенное по-
вышение результативности научно-исследова-
тельской деятельности. Республика является 
одним из регионов-лидеров по количеству пуб-
ликаций в изданиях, индексируемых в базах 
данных Web of Science, Scopus, на одного НПР 
наряду с Томской и Новосибирской областями.

Положительное влияние на итоговую 
оценку состояния системы высшего образова-
ния Свердловской области (10-е место) оказы-
вает улучшение показателей блока «Состояние 
образовательной и научно-исследовательской 
деятельности в системе высшего образова-
ния», изменение касается, главным образом, 
двух показателей: результативности научно-
исследовательской деятельности системы выс-
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шего образования и образовательного и иссле-
довательского потенциала студентов. 

Кроме того, одним из главных факто-
ров, обеспечивающих развитие системы выс-
шего образования, является наличие в реги-
оне крупных научно-образовательных центров 
(опорные вузы, НИУ, ФУ, вузы — участники 
программы 5/100), которые вносят существен-
ный вклад в поддержание системы высшего 
образования субъекта, а также стимулируют ее 
развитие.

Вклад данных вузов в развитие региональ-
ных систем представим на примере Сверд-
ловской области, Красноярского края, Респуб-
лики Татарстан, Томской области. Анализ си-
стемы высшего образования указанных субъ-
ектов представлен вузами, подведомствен-
ными Министерству науки и высшего образо-
вания РФ [46].

В таблице 4 представлен вклад федераль-
ных вузов в развитие системы высшего обра-
зования субъекта с целью сформировать це-
лостную картину влияния ведущих вузов, 
в Томской области анализ проводится по НИУ 
ТГУ и ТПУ. При этом Свердловская область 
и Красноярский край имеют схожие исходные 
данные: 1 ФУ и 0 НИУ, в Республике Татарстан 
и Томской области несколько иная ситуация 
(табл. 3)

Переводя на примере УрФУ анализ стати-
стических данных в оценку вклада в состояние 
развития региональной системы высшего об-
разования, можно сделать вывод, что это яркий 
пример высокой доли влияния ведущих вузов 
страны в развитие образовательной системы. 
Более того, нарастание разрыва между веду-
щими и остальными вузами позволяет пред-
положить, что такая ситуации является угро-
зой к монополизации, снижению конкурен-
ции и, как следствие, к снижению эффектив-
ности деятельности, нарастает необходимость 
структурной перестройки. Например, развитие 
в регионе 2–3 ведущих вузов, как в Томской, 

Новосибирской области, в которых система 
высшего образования более гармонично раз-
вита относительно ее единиц, или вовлечение 
региональных властей и региональных финан-
сов в развитие вузов, как в Тюменской обла-

Таблица 3
Характеристика системы высшего образования по данным 2018 г.

Table 3
Features of the higher education in 2018

Субъект РФ
Количество вузов, представленных 

в Мониторинге* (государственные вузы 
/ частные вузы, (в т. ч. филиалы))

Количество вузов, 
подведомственных 

Минобрнауки России

В т. ч.

ФУ НИУ

Свердловская обл. 27/7 (13) 8 1 0
Красноярский край 12/6 4 1 0
Респ. Татарстан 25/16 (19) 6 1 2
Томская обл. 10/1 (4) 5 0 2

* Мониторинг — Мониторинг эффективности вузов, проводимых министерством науки и высшего образования РФ, 
по данным 2018 г.

Таблица 4
Вклад ведущих вузов в развитие региональной си-

стемы высшего образования
Table 4

Contribution of leading universities to the development 
of regional higher education

Вуз 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Доля НПР ведущих вузов от общей численности НПР 

вузов субъекта, %
УрФУ 50 51 52 52 55 55 56
СФУ 60 61 62 63 66 67 67
КФУ 44 45 45 48 50 53 49
ТГУ 32 31 34 34 33 35 36
ТПУ 36 38 36 38 38 37 34

Доля количества поддерживаемых патентов веду-
щими вузами, %.

УрФУ 66 65 66 65 61 59 72
СФУ 78 81 78 78 85 92 80
КФУ 13 14 14 21 25 27 27
ТГУ 30 33 39 42 51 48 41
ТПУ 51 47 40 39 28 35 32

Доля публикаций, индексируемых в WoS/SCOPUS, %
УрФУ 90 90 91 93 91 93 90
СФУ 60 62 60 65 66 72 77
КФУ 59 65 75 72 76 72 73
ТГУ 47 39 45 49 43 43 48
ТПУ 42 45 44 41 48 45 40

Доля цитирований публикаций в базах данных WoS/
SCOPUS, %

УрФУ 92 95 97 97 97
СФУ 76 77 76 75 79
КФУ 68 82 81 77 87
ТГУ 39 32 38 36 57
ТПУ 31 38 45 51 33

Применчание: УрФУ — Уральский федеральный уни-
верситет, СФУ — Сибирский федеральный универси-
тет, КФУ — Казанский федеральный университет, ТГУ — 
НИУ Томский государственный университет, ТПУ — НИУ 
Томский политехнический университет.
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сти и Республике Татарстан, практика разви-
тия систем высшего образования в этих реги-
онах также развита гармонично относительно 
ее единиц.

Таким образом, можно отметить, что реша-
ющее значение в развитии региональных си-
стем высшего образования имеют флагман-
ские университеты (ведущие вузы страны), 
при этом более равномерно развиты системы 
относительно ее элементов при наличии 2–3 
таких вузов (табл. 3). 

Заключение

Теоретическая рамка исследования показы-
вает, что факторы, влияющие на развитие си-
стемы высшего образования, зависят от ряда 
моментов, таких как стратегия развития и эко-
номическая модель вуза, государственные про-
граммы страны для развития образовательной 
среды. Эти элементы порождают многообра-
зие вузов, упорядоченное через типологиза-
цию, рейтингование и методики диагностики. 

К примеру, в системе мировых рейтингов 
(QS, THE, ARWU) приоритетное значение от-
водится научной деятельности (около 60 %), 
типологизация в упрощенном виде разделяет 
университеты на образовательные и исследо-
вательские, массовые и элитные, на развитие 
которых влияют разные факторы. Так, в на-
стоящее время для массовых и образователь-
ных университетов акцент ставится на коли-
честве студентов. На развитие элитных и ис-
следовательских вузов влияют показатели на-
учной деятельности и качество человеческого 
потенциала, как абитуриентов, студентов, так 
и НПР.

Что касается определения факторов, влия-
ющих на развитие региональных систем выс-
шего образования, то в существующей прак-
тике можно выделить несколько подходов: 
уравнивание регионов, кластеризация регио-
нальных систем, диагностика с выделением 
региональных особенностей через пороговые 
значения.

В настоящем исследовании определены 
драйверы роста региональных систем с уче-
том региональных особенностей по широкому 
кругу показателей. При этом на основе много-
параметрической методики, посредством ко-
торой производилась оценка состояния, вы-
делены два типа показателей: нечувствитель-
ные, значение которых стабильно, и почти 
за 10-летний период их значение было посто-
янно; чувствительные, которые оказались чув-
ствительны к мерам реформирования универ-
ситетов. Таким образом, важный вывод иссле-

дования состоит в том, что, несмотря на дли-
тельный анализируемый период, изменение 
условий деятельности в инфраструктурной 
и финансовой области не стало основным драй-
вером развития. Однако данный вывод еще раз 
подчеркивает справедливость подхода, разви-
того в концепциях управления организацией, 
в рамках которого финансовые и экономиче-
ские показатели следуют за динамикой драй-
веров развития, а не наоборот.

Среди главных факторов, влияющих на раз-
витие региональных систем высшего образо-
вания, стоит отметить наличие в регионе веду-
щего вуза, такого как НИУ, ФУ, вузов — участни-
ков программы 5/100. Такая ситуация объясня-
ется, в частности, практикой финансирования 
российских вузов, их высокой зависимостью 
от государственного бюджета. Однако наличие 
ведущего вуза важно не само по себе, а как ака-
демическая среда для активности научно-пе-
дагогических работников и студентов. Именно 
активность НПР в исследовательской деятель-
ности, а студентов — в академической актив-
ности позволила существенно поднять показа-
тели развития региональных систем.

К частным факторам, влияющим на разви-
тие системы высшего образования, относятся 
показатели научной деятельности (публика-
ционная активность НПР и патентная деятель-
ность), качество студентов (их участие в олим-
пиадах, получение стипендий и т. п.), для реги-
онов — лидеров топ-10 — соотношение обозна-
ченных показателей. Показательным является 
то, что среди факторов не обозначены ма-
териальное оснащение, структурный состав 
вуза, нагрузка профессорско-преподаватель-
ского состава, объяснение кроется в незна-
чительном изменении данных показателей. 
Первые два показателя имеют высокие оценки, 
что нельзя сказать о последнем, но предпола-
гаем, что именно этот показатель предопреде-
ляет важные тенденции вуза.

Анализ состава целевых показателей и ме-
роприятий национальных проектов «Образо-
вание» 1 и «Наука», федерального проекта 
«Кадры для Цифровой экономики» 2 позволяет 
утверждать, что зафиксированные тенденции 
усилятся, и мы будем наблюдать улучшение 

1 Паспорт национального проекта «Наука» (прото-
кол от 24.12.2018 г. № 16). Режим доступа: http://static.
government.ru/media/fi les/vCAoi8zEXRVSuy2Yk7D8hvQbpb
USwO8y.pdf. (дата обращения 04.05.2020).
2 Паспорт национального проекта «Цифровая экономика 
Российской Федерации». Протокол от 24.12.2018 г. № 16). 
URL: http://static.government.ru/media/fi les/urKHm0gTPPn
zJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf. Дата обращения 07.04.2020.
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исследовательских и образовательных харак-
теристик отдельных вузов. Однако необходимо 
отдельное исследование вопроса целесообраз-
ности структурной перестройки в рамках реги-
ональных систем в связи с нарастающими в них 
диспропорциями в развитии. События первой 
половины 2020 г. усиливают многие диспро-

порции и повышают актуальность таких ис-
следований. При этом необходимо будет учи-
тывать и специфику некоммерческого сектора 
и государственного предпринимательства, ак-
тивно обсуждаемую сегодня экспертами и ис-
следователями [47], причем с учетом как феде-
ральной, так и региональной составляющей. 
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