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товностью Израиля, Египта и США сесть за стол переговоров, это 
привело к формированию определенного баланса сил, позволившего 
начать мирные переговоры.
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Аннотация. На сегодняшний день Альянс переживает кризисные 
времена. Все больше нарастают противоречия внутри Организации 
Североатлантического договора. Они превратились в массу подводных 
камней, которые мешают странам-участницам решать те мировые 
проблемы, ради которых и была создана данная организация. В связи 
с этим в данной статье будут рассмотрены достоинства и недостатки 
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Североатлантического альянса с точки зрения различных теорий меж-
дународных отношений.
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Abstract. Today, the  Alliance is  in crisis. Contradictions within 
the North Atlantic Treaty Organization are growing. They have turned into 
a mass of pitfalls that prevent member countries from resolving those prob-
lems for which this organization was created. In this regard, this article will 
examine the advantages and disadvantages of the North Atlantic Alliance 
in terms of various theories of international relations.
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Сегодня теоретики международных отношений выделяют не-
сколько моделей обеспечения международной безопасности, которые 
как нельзя лучше характеризуют место Евро-Атлантического региона 
в глобальной системе безопасности. Их отражение в политике блока 
НАТО видно на протяжении различных этапов его существования 
[1, с. 197]:

1. Модель равновесия подразумевает собой баланс страха и сил, 
где безопасность зависит от благоприятной для нее конфигура-
ции международного взаимодействия. Таковой является биполяр-
ная система МО, в условиях которой и формировался блок НАТО, 
провозгласивший своей целью обеспечение международного мира 
и безопасности [2].
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2. Модель кооперативной безопасности подразумевает взятие 
на себя сообществом демократических государств задачи по под-
держанию мира при помощи сдерживания и наказания агрессивных 
недемократических режимов. Она особенно заметна и в условиях 
противодействия НАТО и ОВД, и во внешнеполитической агрессии 
Альянса к странам Ближнего Востока.

Многополярная система МО предполагает наличие широко-
го круга субъектов, коллективно принимающих решения. Разный 
уровень развития государств влияет и на их место в вопросах без-
опасности: есть те, кто свою волю навязывают, а также те, кто вы-
нуждены подчиняться. После распада СССР США стали гегемоном 
мировой политики, отчего и роль НАТО как инструмента достиже-
ния внешнеполитических задач существенно возросла. Это видно 
в Стратегической концепции НАТО 1999 г. [3], условно развязавшей 
руки альянсу в его геополитических стремлениях и расширившей 
его зону ответственности от региона на весь мир.

Решая глобальные проблемы, участники Альянса руководству-
ются собственной выгодой, что приводит к внутренним конфлик-
там. Таковые расхождения можно заметить в нормативно-правовых 
источниках рассматриваемых субъектов МО. Проводя сравнительный 
анализ Стратегической концепции НАТО 2010 г. и Стратегии наци-
ональной безопасности США 2018 г. в контексте публичных высту-
плений представителей, можно заметить расхождения. Несмотря 
на задекларированный в Стратегической концепции НАТО принцип 
мирного сотрудничества стран Альянса с Россией [4], его бывший 
генеральный секретарь А. Ф. Расмуссен высказывался в крайне не-
гативном ключе по отношению к РФ [5]. В то же время президент 
США Д. Трамп заявлял о начале конструктивного сотрудничества 
между США и РФ [6], однако в том же году была опубликована новая 
Стратегия национальной безопасности США, называющая РФ прямой 
угрозой [7]. Расхождение интересов внутри НАТО видится не впер-
вые: интервенция в Югославию, вторжения на Ближнем Востоке, 
ядерная программа Ирана и вопрос о преобладании США в системе 
европейской безопасности лишь малая часть внешнеполитического 
дискурса в рамках НАТО. Подлили масло в огонь и заявления прези-
дента Франции Э. Макрона и канцлера ФРГ А. Меркель в 2018 г. о не-
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обходимости создания единой европейской армии [8]. Кульминацией 
критики Альянса можно назвать недавние разгромные публикации 
ряда престижных европейских изданий, дискредитирующих роль 
НАТО в современной системе безопасности [9].

Так, оценивая роль НАТО в глобальной системе безопасности, 
стоит отметить некий дисбаланс внутри союза. Несмотря на то, 
что первоначально Альянс мог осуществить геополитические цели 
каждого участника, теперь все более нарастающие внутренние про-
тиворечия и самонадеянная внешняя политика отдельных членов ор-
ганизации дискредитировали ее образ в глазах мирового сообщества.
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