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ПРИОРИТЕТЫ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ В НОРМАЛИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНО-
ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ ТЕРРИТОРИЙ  1 

В статье рассматриваются вопросы реализации демографической поли-
тики на уровне Уральского региона. Они связаны с территориальной диф-
ференциацией приоритетов социально-экономического развития, направ-
ленных на повышение качества жизни. Представлены основные положения 
векторных оценок и качества жизни в условиях приоритетов социально-де-
мографических процессов. Результаты исследования связаны с поиском наи-
лучших сценариев достижения целей национального проекта «Демография», 
в первую очередь с точки зрения системного воздействия на региональную 
социально-экономическую трансформацию при учете множества факторов, 
определяющих социально-демографическую специфику территорий. 

Ключевые слова: демографическая политика, социально-демографические процессы, 
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Разнообразие особенностей социально-экономических и демографи-
ческих процессов в регионах требует комплексной оценки как динамики 
качества жизни, так и воспроизводства населения. Эти процессы суще-
ственно различаются в городской и сельской местности, а также по субъ-
ектам РФ. Здесь затрагивается множество критериев устойчивости и оп-
тимальности, в том числе и на уровне всей системы демографического 
поведения населения, семьи и личности. Изменение численности насе-
ления становится одним из ключевых показателей развития территорий 
и эффективности органов власти. 

Исследование территориальных единиц необходимо проводить для со-
поставимых объектов. Субъекты РФ, с точки зрения специфики социаль-
но-демографических явлений, имеют значительную внутреннюю терри-
ториальную дифференциацию. На региональном уровне сопоставимыми 
выступают только отдельные территориальные образования: агломераци-
онные центры, моногорода, малые города, сельские территории. 

Учитывая последствия «демографической ямы» в России, усугубив-
шиеся проблемами благосостояния и качества жизни в ситуации низ-
кого социально-экономического роста «новой нормальности» кризиса 
2014–2019 гг., возрастает значимость стратегического прогнозирования 
и формирования системы мер, призванных минимизировать диспропор-
ции качества жизни населения и риски депопуляции по отдельным тер-
риториям. В этом случае неизбежно затрагивается множество разноо-
бразных факторов, связанных с территориальной спецификой (том числе 
различия социокультурного уровня, особенностей природных и климати-
ческих условий и др.). В совокупности они отражаются в векторе качества 
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жизни, позволяющем определять социальные приоритеты развития тер-
риторий (при учете максимально доступного для корректного измерения 
множества факторов) [11].

Методические основы для подобных комплексных исследований свя-
заны с совместным интегрированным рассмотрением проблем регио-
нального социального развития в двух аспектах. Первый аспект связан 
с исследованием демографических процессов, второй — с исследованиями 
оценки качества жизни, включая самооценки социума [3].

Демографический аспект базируется на результатах многолетних 
исследований региональных демографических проблем Российской 
Федерации и Урала А. И. Кузьмина [2, 7, 8]. Здесь следует отметить ряд 
специфических особенностей демографических процессов современного 
периода (второй половины 10-х гг. XXI в.).

В период 2014–2019 гг. наблюдается ухудшение материального поло-
жения российских семей [9]. В частности, в III квартале 2019 г. у 0,5 % до-
мохозяйств не хватает денег даже на еду, у 13,4 % хватает только на еду, 
у 50,3 % только на еду и одежду, у 31,8 % на еду, одежду и товары длитель-
ного пользования и лишь 3,5 % могут позволить себе все, что им необходи-
мо (0,5 % затруднились ответить) [4]. При этом именно наличие детей за-
метно отражается на достатке и денежном доходе населения. В случае если 
у семьи 3 и более детей, то денег не хватает на еду в 1,1 % случаев, хватает 
только на еду уже в 21,8 % случаев. 

В данных условиях закономерным является постепенное сниже-
ние рождаемости. Показатель суммарного коэффициента рождаемости 
для России снизился в 2018 г. по сравнению с 2014 г. с 1,75 до 1,58. Снижение 
в Уральском регионе: Курганская область с 2,1 до 1,78; Свердловская об-
ласть с 1,92 до 1,70; Тюменская область (без автономных округов) с 2,05 
до 1,85; Челябинская область с 1,86 до 1,57 [10]. Речь идет уже не о нор-
мальном воспроизводстве, а о необходимости замедления скорости есте-
ственной убыли населения. 

Несмотря на многочисленные программы социальной помощи мно-
годетным семьям, именно в этой среде чаще всего встречаются жалобы 
на нехватку денежных средств, чтобы обеспечить «самое необходимое» 
для жизни семьи. Отметим, что как раз использование отечественных ме-
тодов рейтинговых исследований социально-экономического положения 
регионов России за предшествующие годы подтвердило существование 
на макроэкономическом уровне устойчивой группы нуждающихся семей, 
имеющих троих детей [2]. 

Это, как показали расчеты в 10 российских регионах, объясняет, по-
чему двое родителей не смогут обеспечить детям существование даже 
в пределах прожиточного минимума. К таким регионам относились в по-
следнее десятилетие: Алтайский край, Чеченская Республика, Карачаево-
Черкесская Республика, Республика Калмыкия, Республика Дагестан, 
Костромская и Смоленская области, Республика Мордовия, Кировская 
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и Ивановская области. Для того чтобы прокормить третьего ребенка, были 
нужны или дополнительные к зарплате собственные доходы, или помощь 
государства. 

Отметим, что более чем в 50 регионах страны остаточный доход семьи 
с тремя детьми не превышает двух прожиточных минимумов даже при на-
личии материнского капитала, в том числе его региональной составляю-
щей. Нивелирование подобной негативной ситуации на региональном 
уровне во многом связано с максимально результативным решением во-
просов качества жизни.

Существенной детерминантой социально-демографической ситуации 
выступают миграционные процессы, в том числе в контексте их геогра-
фической обусловленности. В частности, Челябинская область имеет госу-
дарственную границу с Республикой Казахстан, что обуславливает пред-
посылки трудовой миграции на трансграничных территориях. Схожие 
процессы проявляются в Свердловской области, ввиду развития междуна-
родного авиасообщения. 

Важным аспектом исследований по оценке качества жизни являет-
ся определение системы приоритетов (вектора) социального развития. 
Здесь возникает немало альтернатив и методических вопросов. В общем 
случае система показателей уровня жизни, содержащая экономические 
показатели, может быть скорректирована и дополнена, например, индек-
сами, полученными в ходе регулярно проводимых социологических опро-
сов населения [6]. На рисунке представлен пример вектора предпочтений 
социума Челябинской области, созданный на основе социологического 
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исследования Челябинского филиала РАНХиГС. Он отражает неудовлет-
воренность (потребность) населения региона по перечисленным сферам 
жизнедеятельности. 

Использование векторных оценок качества жизни неизбежно связано 
с расширением информационной составляющей. Обработка значительно 
возрастающих объемов информации создает предпосылки для сглажива-
ния многих погрешностей. В таких условиях качество жизни корректнее 
отражает не только весьма усредненную экономико-статистическую оцен-
ку условий и качества жизни, но и собственное восприятие человека (удов-
летворенность своими условиями жизни) по результатам социологиче-
ских исследований.

Использованные в исследовании основы методического подхода с эле-
ментами инструментария визуализации векторных оценок предопре-
деляет возможность решения вопроса приоритетов социально-эконо-
мического развития отдельных территорий на новом уровне, опираясь 
на мнение социума. Подобные основы оценки качества жизни на базе 
векторных оценок с использованием качественно новой информацион-
ной основы и применением социологической информации как дополни-
тельного ресурса уже использовались в условиях «дефицита информации» 
при формировании стратегий развития муниципальных образований 
Южного Урала [5]. 

Рассматриваемая система показателей, характеризующая также мне-
ние населения о качестве жизни, может выступать в качестве основы 
для оценки благосостояния социума, т. е. рассматриваться как вектор 
предпочтений (ожиданий) социума. Учитывая необходимость реализа-
ции потребностей конкретного социума, при рассмотрении перспектив 
позитивных изменений на базе такой системы показателей определяются 
ожидания населения. Затем с учетом этого формируется вектор приори-
тетов социально-экономического развития. Последний вектор характери-
зует приоритет (предпочтительность) ожидаемых социальных преобразо-
ваний, обеспечивающих рост благосостояния населения. Таким образом, 
создаются предпосылки для нивелирования последствий негативных де-
мографических трендов.

Опыт комплексного исследования вопросов демографии и каче-
ства жизни, адаптация представленного методического подхода и ин-
струментария векторных оценок по определению социальных приори-
тетов стратегий пространственного развития муниципальных районов 
в Челябинской области указывают на широкие возможности дальнейше-
го проведения подобных работ. Исследование ожиданий социума по со-
поставлению оценок исследуемых территорий с общерегиональными (для 
всех аналогичных муниципальных образований области) указывает на на-
личие расхождений между векторами — общим региональным и локаль-
ным (отдельным муниципальным образованиям). Это открывает суще-
ственные возможности для дифференцированного, индивидуального 



133

С. С. Гордеев, С. Г. Зырянов, А. М. Ситковский

подхода в целях максимального роста качества на отдельных территори-
ях при эффективном сочетании ресурсов как региональных программ, так 
и национальных проектов. 

Система целей повышения качества жизни и решения демографиче-
ских проблем для каждой территории индивидуальна. В общем случае 
можно говорить о сложной многоуровневой иерархической системе мо-
делей, описывающих все затрагиваемые в данном случае социально-эко-
номические процессы. В графической модели целей в виде иерархической 
диаграммы — дерево целей, в данном случае в вершине будет соответ-
ственно демографические цели, а подцели основания будут связаны с ре-
шением первичных вопросов качества жизни. По сути именно такая си-
стема целей рассматривается при реализации национального проекта 
«Демография».

Адаптация подобной системы моделей в соответствии с приоритетами 
качества жизни населения для конкретных территорий и с использовани-
ем «открытой» системы векторных оценок (с «мягкими» ограничениями) 
становится одним из условий эффективного решения социально-демогра-
фических процессов в перспективе. Использование подобного индиви-
дуально адаптированного территориального подхода во многом связано 
с формированием стратегий и программ социально-экономического раз-
вития территорий. 

Дифференциация приоритетов социально-экономического развития 
создает предпосылки максимального роста качества жизни в условиях сба-
лансированного жизнеобеспечения. В таких условиях расширение систе-
мы векторных оценок и системы приоритетов социально-экономического 
развития территорий (начиная с уровня муниципальных образований) 
по результатам диагностики демографических процессов и самооценок 
населения становится одним из условий решения проблем народонаселе-
ния. 
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The article discusses the implementation of population policy at the regional level. They are 
associated with the territorial differentiation of the priorities of socio-economic development aimed at 
improving the quality of life. The main provisions of vector assessments and quality of life in the context 
of the priorities of socio-demographic processes are presented. The presented results of the study are 
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primarily in terms of systemic impact on the regional socio-economic transformation, taking into 
account many factors that determine the socio-demographic specificity of the territories.
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