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Аннотация. В работе исследуется динамика взаимодействия представителей ведущих российских вузов за период 
с 2010 года по 2018 год включительно. Динамика научного сотрудничества в вузах оценивается на индивидуальном 
уровне и на уровне взаимодействия с другими организациями. Понимание, как устроена научная кооперация, 
какова ее дисциплинарная специфика и в чем состоят особенности кооперации в публикациях разного качества, –  
необходимое требование для организации в вузах научной деятельности. На основе библиометрических данных 
в статье анализируется, как изменилось число авторов и аффилируемых организаций в публикациях из различных 
научных областей и качественных сегментов. В вошедших в выборку для исследования вузах наблюдается рост 
научной кооперации как между отдельными учеными, так и между организациями. Число работ в соавторстве 
с представителями российских организаций выше, чем с представителями организаций зарубежных, однако доля 
таких работ в общем массиве публикаций стремительно снижается. В сегменте публикаций высокого качества 
вузы взаимодействуют чаще, чем в сегменте публикаций более низкого качества. При этом для взаимодействий 
в высококачественном сегменте характерно сотрудничество с зарубежными организациями, а в сегменте публика-
ций более низкого качества –  с организациями российскими. Наибольшая доля научного сотрудничества выявлена 
в области физических наук, а наименьшая –  в области наук социальных. Ограничением представленной работы 
является использование в ней данных, не в полной мере отражающих взаимодействие между организациями.
Ключевые слова: научное взаимодействие, кооперация университетов, дисциплинарная специфика, соавторство, 
российские университеты, библиометрия.
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Abstract. The paper studies the dynamics of scientific collaborations in leading Russian universities during 2010–2018. 
The author analyzes both individual and inter-organizational collaboration. Understanding how scientific cooperation is 
organized, its disciplinary specifics and qualitative differences provides important information for organizing scientific 
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activities in universities. Based on bibliometric data we analyze changes in the number of authors and affiliated orga-
nizations according to publications from various scientific fields and quality segments. The sampling of the universi-
ties shows the growth of scientific collaboration both among individual scientists and among organizations. The number 
of works co-authored with Russian organizations is higher than with foreign ones, but the share of such works is rapid-
ly decreasing. In the segment of high quality publications, universities collaborate more often than in the lower quali-
ty segment. At the same time, in the high quality segment universities more often collaborate with foreign institutions, 
whereas in the lower quality segment –  with Russian organizations. The highest share of scientific collaboration is ob-
served in physical sciences, the lowest –  in social sciences. The analysis is limited by the data, which do not represent 
all collaborations between scientists.
Keywords: scientific collaboration, university cooperation, disciplinary specifics, co-authorship, Russian universities, 
bibliometrics.
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Введение
Взаимодействие ученых –  общепринятая 

практика, обусловленная, в первую очередь, не-
обходимостью коллективного решения сложных 
исследовательских задач. Кооперация между уче-
ными зачастую инициируется схожестью научных 
интересов и может выходить далеко за пределы 
одной организации [1]. Исследование причин и по-
следствий взаимодействия между учеными ста-
новится все более актуальной задачей, посколь-
ку научная кооперация имеет как выгоды, так 
и издержки.

В последнее десятилетие в России было за-
пущено несколько крупных государственных 
проектов, направленных на реформирование 
системы высшего образования. Целью данных 
проектов является как повышение качества выс-
шего образования, так и стимулирование на-
учно-исследовательской деятельности в вузах. 
Проект 220, цель которого –  привлечение веду-
щих зарубежных ученых в высшие учебные за-
ведения1, создание нового исследовательского 
центра (Сколковского института науки и техно-
логий), запуск программы поддержки группы 
российских вузов –  Проекта 5-1002 оказали значи-
тельное совокупное воздействие на научную де-
ятельность и публикационную активность вузов. 
Наблюдаемый результат проводимых реформ –  
рост числа публикаций, в том числе числа пуб-
ликаций на одного ученого [2, 3].

Однако эффекты данных программ могут вы-
ражаться не только в формальном росте публика-
ционных индикаторов. Необходимость достиже-
ния ключевых показателей вынуждает как вузы 

1 См.: О программе «Мегагранты» // Министерство науки и 
высшего образования Российской Федерации : официальный сайт. 
URL: http://p220.ru/about/ (дата обращения: 01.06.2020).

2 См.: Проект 5-100 // Министерство науки и высшего об-
разования Российской Федерации : официальный сайт. URL: 
https://5top100.ru/ (дата обращения: 01.06.2020).

в целом, так и отдельных ученых менять свои по-
веденческие стратегии в сторону увеличения чис-
ла публикаций [4]. Вопрос, насколько новые моде-
ли поведения позволят улучшить качество науч-
ных исследований, остается открытым.

В настоящее время в большинстве россий-
ских вузов вводится система эффективного кон-
тракта, регулирующая трудовые отношения меж-
ду работником и работодателем 3. Данная система 
напрямую затрагивает организацию деятельнос-
ти сотрудников вузов, в том числе научную. В ос-
нове эффективного контракта обозначены положе-
ния, стимулирующие сотрудников повышать лич-
ную эффективность. Такой персонализированный 
подход может привести к снижению научной ко-
операции, поскольку показатели эффективности 
в расчете на одного человека меньше, если одна 
работа выполнена группой ученых.

В условиях постоянного реформирования ор-
ганизации деятельности ученых, внедрения но-
вых правил оценки ее эффективности важно по-
нимать плюсы и минусы научной кооперации, 
знать, как она устроена в российских вузах и что 
характерно для взаимодействий в различных ка-
чественных публикационных сегментах и науч-
ных дисциплинах.

В представленной работе исследуется дина-
мика научного взаимодействия группы россий-
ских вузов. Динамика научного сотрудничества 
рассматривается как на индивидуальном уровне, 
так и на уровне вуза. На индивидуальном уровне 
проанализировано изменение числа работ с одним 
автором и их процентной доли от общего числа 

 3 См.: Распоряжение Правительства РФ от 26 ноября .2012 го-
да № 2190-р «Об утверждении Программы поэтапного совершен-
ствования системы оплаты труда в государственных (муниципаль-
ных) учреждениях на 2012–2018 годы» (в редакции от 14 сентября 
2015 года) // Правительство Российской Федерации : официаль-
ный сайт. URL: http://government.ru/docs/5579/ (дата обращения: 
01.06.2020).
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публикаций. На уровне вуза проанализирована 
динамика публикаций, написанных в соавторстве 
с представителями других организаций. Кроме 
этого описываются дисциплинарные и качествен-
ные различия кооперации в разных научных дис-
циплинах и качественных сегментах. Результаты 
данной работы позволяют понять, как устроено 
научное взаимодействие в российских вузах, вы-
явить его тенденции и определить направления 
регулирования.

Научная кооперация: тенденции 
и особенности

В последние десятилетия в мире наблюдается 
рост научного взаимодействия, при этом сотруд-
ничество между учеными возрастает как на инди-
видуальном уровне, так и на уровне стран и ин-
ститутов [5, 6]. Выделяется несколько причин 
роста научного сотрудничества: кооперация по-
зволяет получить доступ к знаниям и технологи-
ям [7], возрастают сложность науки и многоза-
дачность исследований [8, 9], а также появляется 
возможность получения финансовых выгод [10].

К издержкам научного взаимодействия мож-
но отнести расходы на организацию коммуни-
кации и координации деятельности ученых [11] 
и так называемую проблему «бесплатного проезд-
ного» (ситуацию, когда вклад некоторых ученых 
в совместную работу минимален или его вообще 
нет) [12]. Еще одним недостатком научной коопе-
рации является снижение формальной индивиду-
альной продуктивности [13].

Выгоды от научного сотрудничества весьма 
значительны и для самих ученых, и для эконо-
мики страны в целом. Так, научное сотрудничес-
тво стимулирует активность в написании заявок 
на грант и, соответственно, вероятность их полу-
чения [14]. Выявлена положительная корреляция 
между числом соавторов и цитируемостью публи-
каций [15, 16], однако стоит учитывать, что отчас-
ти эта зависимость обусловлена самоцитируемос-
тью: на совместно написанную работу впослед-
ствии ссылается каждый ее соавтор [13]. Кроме 
того, научное сотрудничество позволяет участво-
вать в более широких исследовательских проек-
тах, получать доступ к финансированию и, конеч-
но, повышать уровень личной компетентности 
ученого, что положительно сказывается на ко-
личестве и качестве его публикаций [17]. Знания 
и технологии, в свою очередь, являются основным 
фактором экономического роста [18].

Выделяют несколько типов научного сотруд-
ничества. Например, по принадлежности ученого 

к организации или стране (сотрудничество внут-
ри одной организации или между организация-
ми, внутристрановое и межстрановое сотруд-
ничество), по числу соавторов (до трех, от трех 
до десяти, больше десяти). Взаимодействия между 
учеными в различных дисциплинах также имеет 
свои особенности [19]. Выделяют взаимодействие 
в рамках одной научной дисциплины и междис-
циплинарное сотрудничество.

Разные типы сотрудничества тоже имеют 
и свои издержки, и свои выгоды. Так, выгоды 
от сотрудничества представителей разных науч-
ных сфер или разных научных департаментов вы-
ше, поскольку это способствует расширению зна-
ний, появлению новых научных дисциплин [19]. 
Международное взаимодействие повышает «ви-
димость» научной работы и ее цитируемость [16]. 
Издержки сотрудничества меньше, если ученые 
взаимодействуют внутри одного вуза [13], и по-
вышаются при проведении междисциплинарных 
исследований [11].

Научное сотрудничество изучается как с по-
мощью библиографических данных о публика-
циях, так и с помощью опроса ученых и анали-
за их резюме.

Для России характерна своя специфика науч-
ной коммуникации, что обусловлено нескольки-
ми факторами: невысокой мобильностью научных 
сотрудников [20]; наличием одновременно двух 
крупных научно-образовательных структур –  ис-
следовательских университетов и институтов 
Российской академии наук (РАН); внедрением ря-
да государственных мер, направленных на повы-
шение эффективности отечественной науки.

Взаимодействие российских вузов с инсти-
тутами РАН в последние годы интенсифици-
ровалось на фоне запуска Проекта 5-100 [4, 21, 
22]. Однако большинство российских высоко-
цитируемых публикаций –  результат соавтор-
ства с исследователями из зарубежных организа-
ций [23]. В работе [3] показано, что Проект 5-100 
с его требованиями к публикационной актив-
ности способствовал росту научной кооперации 
в вузах-участниках.

Таким образом, в условиях общемировой ин-
тенсификации научного взаимодействия, исто-
рически невысоких темпов академической мо-
бильности в нашей стране, внедрения государ-
ственных мер, направленных на стимулирование 
публикационной активности и роста личной про-
дуктивности ученого, актуальными остаются сле-
дующие вопросы: как устроена научная коопера-
ция в России; с кем взаимодействуют российские 
вузы; какова дисциплинарная специфика этого 
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взаимодействия и какое взаимодействие харак-
терно для публикаций высокого качества.

Данные и методы исследования

Для анализа были использованы данные 
о публикациях 30 российских вузов 4, проин-
дексированные в библиографической базе Web 
of Science в 2010–2018 годах (тип публикаций –  
articles&reviews, индексы SCI и SSCI). В выборку 
были включены ведущие российские вузы с точ-
ки зрения числа публикаций в WoS, больше по-
ловины из них –  участники Проекта 5-100 первой 
или второй волны.

Для описания взаимодействия ученых ис-
пользовались следующие параметры:

– число работ, написанных одним автором;
– их доля от общего числа публикаций.
А также параметры, отражающие сотрудни-

чество между организациями:
– доля публикаций с одной аффилиацией для 

одного автора;
– число публикаций с одним автором и 1–4 аф -

филиациями;
– число публикаций, написанных в соавтор-

стве с представителями российских организаций, 
институтов Российской академии наук (РАН) и за-
рубежных организаций.

Динамика публикаций, написанных в соав-
торстве с представителями других российских 

 4 Дальневосточный федеральный университет (ДВФУ), 
НИУ «Высшая школа экономики» (ВШЭ), Казанский федераль-
ный университет (КФУ), Московский физико-технический инсти-
тут (МФТИ), Национальный исследовательский технологический 
университет (МИСИС), Национальный исследовательский Томский 
государственный университет (ТГУ), Национальный исследователь-
ский Томский политехнический университет (ТПУ), Национальный 
исследовательский ядерный университет (МИФИ), Нижегородский 
государственный университет имени Н. И. Лобачевского (ННГУ), 
Новосибирский национальный исследовательский государствен-
ный университет (НГУ), Самарский государственный аэрокос-
мический университет имени академика С. П. Королева (СГАУ), 
Санкт-Петербургский государственный политехнический уни-
верситет (СПбГПУ), Санкт-Петербургский государственный элек-
тротехнический университет (ЛЭТИ), Санкт-Петербургский на-
циональный исследовательский университет информационных 
технологий, механики и оптики (ИТМО), Уральский федераль-
ный университет (УрФУ). Балтийский федеральный универси-
тет (БФУ), Северо-Восточный федеральный университет (СВФУ), 
Российский университет дружбы народов (РУДН), Сибирский фе-
деральный университет (СФУ), Тюменский государственный уни-
верситет (ТюмГУ), Южно-Уральский государственный универси-
тет (ЮУГУ), Московский авиационный институт (МАИ), Пермский 
национальный исследовательский политехнический универси-
тет (ПГТУ), Саратовский государственный университет (СГУ), 
Южный федеральный университет (ЮФУ), Московский государ-
ственный технический университет (МГТУ), Воронежский го-
сударственный университет (ВГУ), Уфимский государственный 
авиационный технический университет (УГАТУ), Московский 
государственный университет имени Ломоносова (МГУ), Санкт-
Петербургский государственный университет (СпбГУ).

организаций и институтов РАН, характеризует 
внутрироссийское взаимодействие включенных 
в нашу выборку вузов, а динамика совместных 
публикаций с сотрудниками зарубежных органи-
заций –  международное. В данной работе мы рас-
сматриваем отдельно взаимодействие с института-
ми РАН и с другими российскими организациями.

Особенностью российской научной сис-
темы является диверсификация научного зна-
ния в различных организационных структу-
рах. Так, наряду с исследовательскими универ-
ситетами, которые значительно ориентированы 
на преподавание, существует большое количес-
тво институтов (свыше 650), координируемых 
Российской академией наук. Институты РАН от-
личаются от вузов большей направленностью 
на исследовательскую деятельность и обеспечи-
вают наибольшее количество публикаций высо-
кого уровня [21]. Понятие «другие российские 
организации» обозначает все российские орга-
низации, кроме институтов РАН. В большин-
стве своем это высшие учебные заведения и ин-
ституты, не подведомственные Академии наук, 
а также некоторые коммерческие предприятия.

В табл. 1 представлена динамика изменения 
числа публикаций 30 включенных в нашу выборку 
вузов и других организаций за период с 2010 го-
да по 2018 год включительно. Как в России, так 
и в мире в целом наблюдается устойчивый рост 
числа научных публикаций. В 2014 и 2015 го-
дах темпы прироста публикаций вузов, вошед-
ших в нашу выборку, значительно опережали об-
щероссийские и общемировые показатели, одна-
ко с 2016 года рост числа публикаций замедлился. 
Тем не менее разрыв в показателе числа опублико-
ванных работ вузами из нашей выборки и инсти-
тутами РАН значительно сократился. В 2010 году 
институты РАН опубликовали работ в два раза 
больше, чем 30 включенных в нашу выборку ву-
зов; в 2018 году показатель рассматриваемых ву-
зов приблизился к показателю институтов РАН. 
Таким образом, в последние годы ведущие вузы 
России значительно интенсифицировали свою 
публикационную активность. Во многом данная 
тенденция может быть объяснена тем, что боль-
шинство включенных в нашу выборку вузов вхо-
дят в число участников Проекта 5-100, одним 
из ключевых показателей которого является чис-
ло публикаций.

В данной работе научное взаимодействие 
в вузах исследуется с помощью анализа пуб-
ликаций. Динамика изменения числа авторов 
в публикации является наиболее простым па-
раметром, характеризующим темпы научного 



30 2020; 24(2): 26–43 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Таблица 1
Динамика изменения числа публикаций в вошедших в выборку для исследования 

вузах, в других российских организациях и в мире в целом, абс.
Table 1

Dynamics of the publications number in the sampled universities, in 
other organizations, and in the world in general

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Совокупное количество пуб-
ликаций в 30 вузах нашей 
выборки

8 261 8 873
(7,41)*

9 906
(11,64)

11 151
(12,57)

13 709
(22,94)

17 417
(27,05)

17 016
(–2,30)

18 959
(11,42)

19 750
(4,17)

Совокупное количество пуб-
ликаций в институтах РАН 16 379 17 038

(4,02)
16 437
(–3,53)

17 388
(5,79)

17 563
(1,01)

19 620
(11,71)

20 391
(3,93)

21 056
(3,26)

22 660
(0,94)

Совокупное количество пуб-
ликаций в других российских 
организациях**

3 494 3 580
(2,46)

3 514
(–1,84)

3 973
(13,06)

4 197
(5,64)

5 170
(23,18)

5 151
(–0,37)

3 147
(–38,91)

6 060
(6,78)

Совокупное количество 
публикаций в иностранных 
организациях***

6 045 6 060
(0,25)

6 725
(10,97)

7 442
(10,66)

8 130
(9,24)

9 492
(16,75)

9 533
(0,43)

7 588
(–20,40)

11 810
(2,42)

Всего публикаций в России 27 400 28 938
(5,61)

28 210
(–2,52)

29 645
(5,09)

30 719
(3,62)

34 915
(13,66)

36 499
(4,54)

38 129
(4,47)

40 317
(5,74)

Всего публикаций в мире 1 185 521 1 264 768
(6,68)

1 333 365
(5,42)

1 408 889
(5,66)

1 454 060
(3,21)

1 509 535
(3,82)

1 568 918
(3,93)

1 614 104
(2,88)

1 732 462
(7,33)

   *В скобках здесь и далее в таблице указан темп прироста, %.
 **Учитываются публикации, в которых есть аффилиация хотя бы одной организации из указанной в строках таблицы группы. 

Строки допускают пересечения.
***Университеты и организации, которые имеют совместные публикации с 30 вузами из нашей выборки или с институтами РАН.
   *The percentage of growth rates is given in brackets.
 **Here, the publications are considered that have an affiliation of at least one organization of the group specified in the table lines (the lines 

may possibly overlay).
***Universities and organizations that have co-publications with the 30 sampled universities or with the Russian Academy of Sciences.
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взаимодействия. В табл. 2 для общего количес-
тва публикаций и для различных научных обла-
стей представлена динамика среднего, медианно-
го и модального значений числа авторов в пуб-
ликации. В анализируемый период в вошедших 
в нашу выборку вузах наблюдался рост средне-
го числа авторов на статью. Стоит отметить, что 
этот показатель очень чувствителен к выбросам. 
Так, в 2012 году среднее число авторов на статью 
составляло 75,04, а в физических науках –  100,71. 
Очевидно, что для большинства публикаций та-
кие показатели нереалистичны. Полученные зна-
чения объясняются наличием в выборке работ 
с 5 000 авторами, выполненных в рамках круп-
ных международных проектов по изучению фи-
зики элементарных частиц и других крупных за-
дач. По этой же причине наибольшее среднее чис-
ло авторов на статью наблюдается в физических 
дисциплинах. Наименьшее число авторов –  в пу-
бликациях по гуманитарным и социальным дис-
циплинам. Также во всех научных областях вы-
явлен рост медианного и модального значений 
числа авторов на статью, однако их абсолютные 

значения гораздо ниже среднего арифметическо-
го. В 2018 году в общей выборке публикаций наи-
более часто встречаются работы с тремя автора-
ми, а половина всех работ имеет меньше 4 авторов.

Для анализа дисциплинарной специфики на-
учного взаимодействия нами была рассмотрена 
динамика числа совместных публикаций с дру-
гими российскими организациями в различных 
научных областях. Использовалась классифика-
ция научных областей в Web of Science: Arts & 
Humanities, Life Sciences & Biomedicine, Physical 
Sciences, Social Sciences, Technology 5.

Чаще всего публикации включенных в нашу вы-
борку вузов имеют физическую тематику (табл. 3), 
причем перевес значительный. Также отметим, что 
за наблюдаемый период значительно возросло чис-
ло публикаций из блока наук об обществе (Social 
Science). В последний анализируемый год темпы 
прироста числа публикаций сократились во всех 
научных областях. Доминирование публикаций 

5 См.: Web of Science Core Collection Help // Index of. URL: 
https://images.webofknowledge.com/images/help/WOS/hp_research_
areas_easca.html (дата обращения: 01.06.2020). 
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Таблица 2
Динамика показателей числа авторов на публикацию в 30 вузах нашей выборки

Table 2
Average number of authors per publication in the 30 sampled universities over the years

Когорта публикаций Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Все публикации
Среднее
Медиана

Мода

23,70
4
3

47,54
4
2

75,04
4
3

52,11
4
2

43,73
4
3

40,65
4
2

48,46
4
3

48,55
4
3

51,64
5
3

Tech
Среднее
Медиана

Мода

38,57
4
2

9,27
4
3

11,47
4
3

9,81
4
3

10,95
4
3

8,13
4
3

8,07
4
3

18,12
5
3

15,56
5
4

Physics
Среднее
Медиана

Мода

21,18
3
3

61,99
4
2

100,71
4
2

70,62
4
2

58,71
4
3

56,17
4
2

68,13
4
3

62,16
4
3

68,94
5
3

Life
Среднее
Медиана

Мода

4,92
4
3

5,09
4
4

5,80
4
3

5,24
4
4

6,05
5
3

6,92
5
4

7,22
5
3

10,36
5
3

11,12
5
4

Social
Среднее
Медиана

Мода

2,89
2
1

3,29
2
1

2,58
2
1

2,49
2
1

2,81
2
1

3,51
2
2

3,46
2
2

3,59
3
2

4,47
3
3

Arts & Humanities
Среднее
Медиана

Мода

1,19
1
1

1,19
1
1

1,19
1
1

1,48
1
1

1,25
1
1

1,45
1
1

1,64
1
1

1,88
1
1

2,44
2
1

Таблица 3.
Динамика изменения числа публикаций по научным областям, абс.

Table 3.
Dynamics of the number of publications by research fi elds (the 

percentage of growth rates given in brackets)
Научная область 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Technology 1 743 1 954
(12,11)*

2 137
(9,37)

2 667
(24,80)

3 454
(29,51)

4 641
(34,37)

4 641
(0,00)

5 960
(28,42)

6 220
(4,36)

Physical Sciences 6 023 6 493
(7,80)

7 101
(9,36)

7 829
(10,25)

9 509
(21,46)

11 752
(23,59)

10 683
(–9,10)

12 908
(20,83)

13 385
(3,70)

Life Sciences & Biomedicine 1 332 1 331
(–0,08)

1 607
(20,44)

1 928
(19,98)

2 346
(21,68)

3 224
(37,43)

2 706
(–16,07)

3 289
(21,54)

3 517
(6,93)

Social Sciences 150 172
(14,67)

305
(77,33)

267
(–12,46)

395
(47,94)

467
(18,23)

637
(36,40)

620
(–2,67)

591
(–4,28)

Arts & Humanities 109 72
(–33,94)

118
(63,89)

81
(–31,36)

151
(86,42)

220
(45,70)

236
(7,27)

51
(–78,39)

32
(–37,25)

*В скобках здесь и далее в таблице указан темп прироста, %.
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естественнонаучной тематики обусловлено исполь-
зуемой нами базой данных (Web of Science, индексы 
SCI и SSCI, тип articles&reviews). Эта база данных 
содержит сведения о публикациях больше естес-
твеннонаучного профиля, а не социального и гу-
манитарного [24]. В дальнейшем анализе мы ис-
ключили область Arts & Humanities из рассмотре-
ния как нерепрезентативную для нашей выборки.

Для ответа на вопрос, отличаются ли пат-
терны взаимодействия ученых в разных качест-

венных сегментах, были рассмотрены динамика 
количества авторов и их аффилиаций в публика-
циях первого (Q1) и четвертого (Q4) квартилей. 
Данные о журнальных квартилях, в которых бы-
ли опубликованы работы, были взяты из InCites 6. 
Согласно описанию в InCites 25 % публикаций, 
имеющих наибольший процент цитирований, 

6 См.: InCites Journal Citation Reports Help. URL: http://
help.prod-incites.com/incitesLiveJCR/JCRGroup/jcrJournalProfile/
jcrJournalProfileRank.html (дата обращения: 01.06.2020).
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Рис. 1. Динамика изменения количества одноавторных работ (а) и их доли в общем числе публикаций (б)
Fig. 1. The number and share of solo publications in dynamics

а б

Рис. 2. Динамика изменения общего количества одноавторных работ (а) и ее ранжирование по научным 
областям (б)

Fig. 2. The number and share of solo publications in dynamics by research fields

– Physics,     … Tech,      – –  - Life,      …×… Social
а б
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находятся в высшем квартиле (квартиле Q1). 
Данный способ учета качества является небезос-
новательным, поскольку показывает востребован-
ность журнала, его признание научным сообщес-
твом, что отражается в количестве ссылок на ста-
тьи из этого журнала. К недостаткам данного 
способа учета качества публикаций можно отнес-
ти неравномерное представительство различных 
научных дисциплин в журналах Q1 [25], а также 
игнорирование ссылок на публикации в негатив-
ном ключе, что увеличивает цитируемость пуб-
ликации, однако отнюдь не говорит о ее качестве.

Результаты

Взаимодействие на индивидуальном уровне
Основными субъектами научной деятель-

ности являются ученые, поэтому для начала бы-
ла рассмотрена динамика кооперации между от-
дельными представителями научного сообщества 

без учета типа их взаимодействия –  в масштабах 
одной организации или в масштабах нескольких.

В нашей выборке до 2018 года наблюдал-
ся рост числа работ с одним автором; в 2018 го-
ду число таких работ сократилось незначитель-
но (рис. 1). При этом доля работ с одним автором 
в общем числе публикаций снижалась на про-
тяжении всего рассматриваемого периода. Если 
в 2010 году 14,6 % всех работ были написаны од-
ним автором, то в 2018 году доля одноавторных 
работ снизилась в два раза, до 6,8 %.

Поскольку производство знаний в различ-
ных областях науки имеет свои издержки, целе-
сообразно предположить, что кооперация меж-
ду учеными тоже может иметь различия в зави-
симости от дисциплины. На рис. 2 представлена 
динамика изменения по годам числа работ с од-
ним автором и их доли в общем числе публика-
ций в различных научных областях. Наибольшее 
число одноавторных работ –  в физических науках. 
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Таблица 4
Доля многоавторных работ в массивах научных публикаций, %

Table 4
Share of multi-authored publications in various research fi elds, %

Массив публикаций 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Все научные области
11 авторов и больше 5,42 6,57 7,81 7,85 7,62 7,84 14,60 10,13 10,85

Technology
9 авторов и больше 6,31 6,14 5,24 7,09 8,08 7,00 7,99 11,11 12,25

Physical Sciences
11 авторов и больше 5,48 7,25 9,35 8,98 8,22 8,22 9,23 10,33 10,95

Life Sciences & Biomedicine
10 авторов и больше 6,91 8,11 7,59 8,45 10,57 12,41 14,89 15,66 17,94

Social Sciences
7 авторов и больше 8,67 9,88 4,92 3,37 7,09 11,13 10,83 9,68 12,52

Arts & Humanities
3 автора и больше 2,75 4,17 2,54 9,88 4,64 5,91 8,90 17,65 31,25

Примечание. Число авторов, при котором публикация является многоавторной, определялось исходя из анализа функции распреде-
ления числа публикаций по числу авторов, приведенной в Приложении.

Note. The number of authors, where the publication is multi-authored, was calculated after analysing the distribution function of the number 
of publications by the number of authors (in the Appendix).

Managing the research process

В остальных дисциплинах наблюдается постепен-
ное увеличение числа работ, написанных без со-
авторов. Процентная доля работ с одним автором 
в общем массиве публикаций варьируется в зави-
симости от научной области, но во всех областях 
снижается. Чаще всего работы с одним автором 
имеют социальную тематику.

Важной проблемой оценки научного взаи-
модействия является определение вклада авто-
ра в создание работы. Чем больше у публикации 
авторов, тем сложнее определить вклад каждого 
из них. Работа с большим числом соавторов –  это 
особый тип сотрудничества, где вклад каждого ав-
тора предполагается минимальным, если исходить 
из равномерного распределения работы между со-
авторами. С одной стороны, многоавторные ра-
боты являются для ученого непривлекательными 
с точки зрения показателей его личной эффектив-
ности. Однако, с другой стороны, работы с боль-
шим числом авторов и аффилиаций зачастую пуб-
ликуются в журналах с высоким импакт-факто-
ром и имеют высокую цитируемость [26].

Применительно к вузам нашей выборки мы 
рассмотрели долю многоавторных работ как 
в общем числе всех публикаций, так и в раз-
ных научных областях (см. табл. 3). Порог чис-
ла авторов, при котором работа считается мно-
гоавторной, устанавливался с помощью функ-
ции распределения числа публикаций по числу 
авторов. В Приложении показано, что 90 % всех 
публикаций включенных в нашу выборку вузов 

написаны в соавторстве, при этом число соавто-
ров –  10 и меньше. Поскольку каждая научная дис-
циплина имеет свою культуру научного сотруд-
ничества, обусловленную спецификой научных 
задач, для каждой научной области порог много-
авторных работ определялся отдельно. Например, 
для работ технической тематики он составил 9 ав-
торов, для работ физической тематики –  11 авто-
ров (табл. 4). В наблюдаемый период процентная 
доля работ с 11 авторами и больше увеличилась 
в два раза –  с 5,42 до 10,85 %. Наибольшая до-
ля таких работ наблюдается в биомедицинских 
дисциплинах (31 % в 2010 году, 49 % в 2018 го-
ду), наименьший –  в гуманитарных дисциплинах. 
Высокая процентная доля многоавторных работ 
в гуманитарных дисциплинах в последние два го-
да наблюдения не является репрезентативной, по-
скольку в эти годы общее число публикаций гума-
нитарной тематики предельно низкое (см. табл. 3). 
Во всех дисциплинах доля многоавторных работ 
в наблюдаемый период увеличилась, что свиде-
тельствует о росте научного сотрудничества в ву-
зах на индивидуальном уровне.

Таким образом, несмотря на рост числа 
публикаций с одним автором, их доля в общем 
rоличестве публикаций снижалась на протяже-
нии всего анализируемого периода. При этом 
также увеличивается доля публикаций с боль-
шим числом авторов. Наблюдаемые результа-
ты свидетельствуют о том, что в последние го-
ды ученые из включенных в нашу выборку вузов 
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Рис. 3. Ранжированная по годам наблюдения 
процентная доля публикаций с одной 

аффилиацией во всем массиве научных 
публикаций

Fig. 3. Share of publications with one affiliation

– Physics,     … Tech,     - –  - Life,     …×… Social

Рис. 4. Ранжированная по годам наблюдения 
процентная доля публикаций с одной 

аффилиацией в научных областях Physics, Tech, 
Life, Social

Fig. 4. Share of publications with single affiliation by 
research fields

Управление исследованиями

интенсифицировали научное взаимодействие. Для 
ответа на вопрос, стали ли ученые больше взаимо-
действовать внутри одного вуза или рост обуслов-
лен кооперацией с другими научными организа-
циями, мы рассмотрим, как изменилось научное 
взаимодействие на макроуровне.

Кооперация на уровне вузов
Динамика научного взаимодействия
Наглядным способом оценки взаимодействия 

вузов является анализ публикаций, подготовлен-
ных при участии нескольких организаций. Число 
организаций-участников равно числу аффилиа-
ций, указанных в публикации. Доля работ с еди-
ничной аффилиацией снижается на протяжении 
всего рассматриваемого нами периода (рис. 3): ес-
ли в 2010 году около 40 % всех публикаций име-
ли аффилиацию одного вуза, то в 2018 году доля 
таких публикаций сократилась до 17 %. То есть 
за анализируемый период включенные в выборку 
вузы увеличили кооперацию с другими организа-
циями на 18 %. О том, какие это организации, бу-
дет сказано ниже.

Данная тенденция наблюдается во всех на-
учных областях: процент работ с единичной аф-
филиацией снижается (рис. 4). Чаще всего одну 
аффилиацию имеют ученые в социальных нау-
ках, реже –  в физических и биомедицинских дис-
циплинах. Исследования в области физических 
наук и биомедицины зачастую требуют исполь-
зования дорогостоящего оборудования и матери-
алов для экспериментов. Высокая кооперация уче-
ных в данных областях способствует снижению 
издержек.

Одноавторные работы являются наглядным 
и достаточно простым инструментом исследова-
ния особой формы взаимодействия между органи-
зациями, когда один человек работает в несколь-
ких организациях. Это взаимодействие может 
быть двух видов: позитивным, когда высокопро-
дуктивный ученый работает в нескольких орга-
низациях, и трансфер знаний и технологий меж-
ду ними осуществляется через этого человека; 
или же негативным, когда один ученый де фак-
то выполняет работы на базе одной организации, 
а аффилиация другой ставится за финансовое воз-
награждение. В этом случае трансфера знаний 
не происходит. Разграничить эти два вида взаи-
модействия исходя из наших данных не представ-
ляется возможным.

На рис. 5 показано, как изменилось число аф-
филиаций у одного ученого. С 2015 года число ав-
торов, имеющих одну аффилиацию, резко снижа-
ется. В течение всего рассматриваемого перио-
да наблюдается рост публикаций, где один автор 
имеет 2 и 3 аффилиации.

Таким образом, мы видим, что сотрудники 
российских университетов все чаще взаимодей-
ствуют с учеными из других организаций.

Далее мы рассмотрим, с какими организация-
ми чаще всего взаимодействуют ученые из вклю-
ченных в нашу выборку российских вузов.

Взаимодействие по типу организации
В данной работе мы рассматриваем три ти-

па организаций: российские организации, зару-
бежные организации и институты Российской 
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Рис. 5. Ранжированное по годам наблюдения 
число одноавторных работ с 1–4 аффилиациями 

во всем массиве научных публикаций
Fig. 5. Number of publications with one author and 

1–4 affiliations

– публикации в соавторстве с сотрудниками других российских организаций
- –  - публикации в соавторстве с представителями зарубежных организаций

…×… публикации в соавторстве с сотрудниками институтов РАН

Рис. 6. Динамика взаимодействия включенных в выборку вузов с другими организациями:
а –  абсолютное число совместных публикаций;

б –  процентная доля совместных публикаций в общем массиве публикаций
Fig. 6. Dynamics of collaboration of the sampled universities with other organizations: the number and the 

percentage of co-publications

а б

Managing the research process

академии наук. Включенные в нашу выборку ву-
зы чаще взаимодействуют с другими российскими 
организациями, чем с организациями зарубежны-
ми и институтами РАН. Однако доля публикаций, 
написанных в соавторстве с представителями дру-
гих российских организаций, в последние годы 
стремительно снижается (рис. 6), хотя до 2015 го-
да включительно она возрастала. Число публика-
ций в соавторстве с представителями зарубежных 
организаций увеличивалось в течение всего рас-
сматриваемого периода, экспоненциальный рост 
наблюдается с 2013 года. Доля публикаций в соав-
торстве с сотрудниками институтов РАН практи-
чески не изменилась, доля публикаций в соавтор-
стве с представителями зарубежных организаций 

стала расти с 2015 года. В последние два года про-
центные доли совместных публикаций всех трех 
типов стали примерно одинаковыми.

Взаимодействие по научным областям
Как отмечалось выше, наибольшее количес-

тво многоавторных работ у сотрудников рассмат-
риваемых нами вузов наблюдалось в биомедицин-
ских и физических дисциплинах. На уровне орга-
низаций вузы тоже чаще всего взаимодействуют 
в физических дисциплинах, чего нельзя сказать 
о работах в области биомедицины. Абсолютное 
число и процентная доля биомедицинских пуб-
ликаций, написанных в соавторстве с предста-
вителями других российских организаций и за-
рубежных организаций, у анализируемых вузов 
остаются невысокими. Исходя из этого можно 
предположить, что для биомедицинской сферы 
характерно сотрудничество между учеными од-
ной организации или же сотрудничество груп-
пы ученых из одного вуза с группой ученых 
из другого.

На рис. 7–9 представлена динамика взаи-
модействия включенных в нашу выборку вузов 
с другими российскими организациями, с зару-
бежными организациями и с институтами РАН.

За анализируемый период (2010–2018 годы) 
темпы взаимодействия всех 30 вузов с другими 
российскими организациями в рассматриваемых 
областях практически не изменились (см. рис. 7). 
Наибольшее число совместных с российскими ор-
ганизациями публикаций –  в области физических 
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– Physics,     … Tech,     - –  - Life,     …×… Social

Рис. 7. Ранжированная по годам наблюдения динамика взаимодействия представленных в выборке 
вузов с другими российскими организациями (кроме институтов РАН): а –  абсолютное число совместных 

публикаций; б –  процентная доля совместных публикаций в общем массиве публикаций
Fig. 7. Dynamics of collaboration of the sampled universities with Russian organizations (beyond Russian 

Academy of Sciences): the number and the percentage of co-publications

а

а

б

б

– Physics,     … Tech,     - –  - Life,     …×… Social

Рис. 8. Ранжированная по годам наблюдения динамика взаимодействия представленных в выборке 
вузов с иностранными организациями: а –  абсолютное число совместных публикаций; б –  процентная 

доля совместных публикаций в общем массиве публикаций
Fig. 8. Dynamics of collaboration of the sampled universities with foreign organizations: the number and the 

percentage of co-publications

Управление исследованиями

наук, наименьшее –  в области биомедицины. При 
этом доля биомедицинских работ, написанных 
в соавторстве с представителями других россий-
ских организаций, выше, чем доля работ социаль-
ных тематик.

С 2013 года входящие в нашу выборку вузы 
интенсифицировали взаимодействие с зарубеж-
ными организациями. Число публикаций с иност-
ранными соавторами увеличилось во всех науч-
ных областях. Особенно интенсивное междуна-
родное сотрудничество наблюдается в области 
физики. До 2015 года 80 % публикаций в облас-
ти физики имели иностранного соавтора. В пос-
ледние годы доля таких публикаций снизилась 
до 60 % (см. рис. 8).

Чаще всего рассматриваемые нами вузы 
взаимодействуют с научными организациями 
из Германии, Франции и США. В отношении со-
циальных и гуманитарных дисциплин расклад 
несколько иной: их представители взаимодейству-
ют в основном с коллегами из США, Германии, 
Англии, Италии.

Темпы взаимодействия включенных в нашу 
выборку вузов с институтами РАН во всех науч-
ных областях не изменились. Общее число публи-
каций, написанных в соавторстве с сотрудниками 
институтов РАН, увеличилось в области физичес-
ких, технических и биомедицинских наук, однако 
доля таких работ в общем числе публикаций прак-
тически не изменилась (см. рис. 9).
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а

а

б

б

– Physics,     … Tech,     - –  - Life,     …×… Social

Рис. 9. Ранжированная по годам наблюдения динамика взаимодействия представленных в выборке 
вузов с институтами РАН: а –  абсолютное число совместных публикаций; б –  процентная доля 

совместных публикаций в общем массиве публикаций
Fig. 9. Dynamics of collaboration of the sampled universities with the Russian Academy of Sciences: 

the number (a) and the percentage (б) of co-publications

Рис. 10. Ранжированная по годам наблюдения динамика изменения количества одноавторных работ 
в журналах квартилей Q1 и Q4: а –  абсолютный показатель; б –  процентная доля в общем массиве 

публикаций
Fig. 10. Dynamics of solo publications in Q1 and Q4 segments: number and percentage

Managing the research process

В период с 2010 года по 2018 год частота вза-
имодействия включенных в выборку вузов с ор-
ганизациями рассматриваемых типов измени-
лась. Если в начале этого периода вузы чаще 
взаимодействовали с другими российскими ор-
ганизациями, реже –  с организациями зарубежны-
ми, то в 2018 году соотношение публикаций в со-
авторстве с представителями других российских 
организаций, зарубежных организаций и инсти-
тутов РАН стало примерно одинаковым. По на-
учным областям структура взаимодействия с дру-
гими организациями существенно не изменилась.

Взаимодействие ученых в разных качествен-
ных сегментах
Одним из показателей качества публика-

ций является квартиль журнала, в котором она 

опубликована. Журналы первого квартиля (Q1) 
имеют самую высокую цитируемость в своей об-
ласти, а значит, публикации в этих журналах на-
ходятся «под пристальным взглядом» мирового 
сообщества. Можно предположить, что научная 
кооперация в публикациях Q1 выше, поскольку 
качественная работа требует определенного ис-
следовательского опыта, а также вовлечения боль-
шего числа ресурсов, в том числе человеческих. 
Мы изучили динамику научного взаимодействия 
включенных в выборку вузов на материалах жур-
налов первого и четвертого квартилей.

На рис. 10 представлена в абсолютном и про-
центном измерении динамика числа публикаций 
с одним автором в журналах первого и четверто-
го квартилей. Число работ, написанных одним 
автором, в журналах Q4 значительно выше, чем 
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Рис. 11. Ранжированная по годам наблюдения 
динамика изменения доли публикаций 

с единичной аффилиацией в журналах квартилей 
Q1 и Q4

Fig. 11. Share of publications with single affiliation 
in Q1 and Q4 segments

– публикации в соавторстве с представителями других российских организаций
- –  - публикации в соавторстве с представителями зарубежных организаций

…×… публикации в соавторстве с представителями институтов РАН

Рис. 12. Ранжированная по годам наблюдения динамика изменения доли публикаций в соавторстве 
с представителями других организаций в журналах квартилей Q1 (а) и Q4 (б)

Fig. 12. Share of publications in co-authorship with other organizations in Q1 and Q4 segments

а б
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в журналах Q1, несмотря на снижение числа та-
ких работ в периодических изданиях Q4 в послед-
ние годы. В 2018 году только 3 % опубликованных 
в журналах Q1 работ и 9 % работ, опубликованных 
в журналах Q4, были написаны в единичном со-
авторстве. Стоит отметить, что доля одноавтор-
ных работ снижается и в журналах Q4, и в журна-
лах Q1, но в первых –  бо́льшими темпами.

На макроуровне в публикациях и Q1, и Q4 то-
же наблюдается рост взаимодействия между орга-
низациями (рис. 11). В последние годы 10 % пуб-
ликаций в журналах Q1 и 25 % публикаций в жур-
налах Q4 выполнены на базе одного вуза. Для 
публикаций высокого качества характерна высо-
кая степень научной кооперации с представителя-
ми других организаций (рис. 12).

Сотрудники включенных в нашу выборку ву-
зов чаще взаимодействуют с представителями за-
рубежных организаций в Q1 и с представителями 
других российских организаций в Q4. В 2018 году 
доля публикаций в журналах квартиля Q1, написан-
ных в соавторстве с представителями зарубежных 
организаций, составляла 44 %, доля совместных 
публикаций с сотрудниками других российских 
организаций значительно ниже (14 %). У анализи-
руемых вузов также наблюдается снижение взаи-
модействия с представителями других российских 
организаций в сегменте Q4 (c 55 до 39 %) и рост 
взаимодействия с сотрудниками институтов РАН.

Таким образом, структура взаимодействия 
рассматриваемых нами вузов с другими органи-
зациями варьируется в зависимости от качества 
публикаций. Для публикаций высокого качества 
характерен высокий процент научной коопера-
ции, особенно с иностранными организациями. 
В сегменте более низкого качества доля взаимо-
действия с другими организациями значительно 
ниже. При этом в квартиле Q4 преобладает взаи-
модействие с российскими организациями.

Обсуждение результатов

Проведенный анализ показал, что за послед-
ние несколько лет в вузах, включенных в нашу 
выборку, значительно возросла научная коопера-
ция. Наблюдается рост взаимодействия как меж-
ду отдельными учеными, так и между организа-
циями. Существует большое количество исследо-
ваний, подтверждающих положительное влияние 
научной кооперации на количество и качество 
научных работ. В этой связи наблюдаемое нами 
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взаимодействие аысших учебных заведений с дру-
гими научными организациями в скором времени 
может способствовать росту исследовательских 
компетенций этих вузов. Однако данное предпо-
ложение справедливо лишь при условии «добро-
совестного» научного сотрудничества, которое 
предполагает взаимовыгодный обмен знаниями. 
В анализируемом нами периоде был иницииро-
ван Проект 5-100. В условиях выполнения пока-
зателей проекта вузы-участники могут использо-
вать формальное сотрудничество с другими ор-
ганизациями в качестве инструмента повышения 
своей публикационной активности [4].

Также мы обнаружили, что исследуемые ву-
зы усилили международное взаимодействие, при 
этом значительно сократилась доля сотрудни-
чества с другими российскими организация-
ми. С одной стороны, ориентация на зарубежных 
партнеров позволяет вузам повысить качество сво-
их исследований (что подтверждается ростом вы-
сококачественных публикаций, написанных в со-
авторстве с представителями зарубежных орга-
низаций). С другой стороны, снижение темпов 
внутрироссийского научного взаимодействия 
ограничивает обмен научными знаниями между 
вузами. Навыки и компетенции, получаемые груп-
пой вузов благодаря их научному взаимодействию, 
в большинстве случаев остаются terra incognita 
для других учреждений высшего образования.

К ограничениям проведенного нами исследо-
вания можно отнести следующие: 1) взаимодей-
ствие вузов не сводится только к взаимодействию 
с указанными в публикациях организациями 
и выходит далеко за пределы библиометрическо-
го анализа; 2) используемая для анализа база дан-
ных не охватывает весь массив публикаций рос-
сийских организаций.

В дальнейшем данное исследование может 
быть продолжено анализом не только формаль-
ного взаимодействия между учеными, которое от-
ражается в публикациях, но и таких не менее важ-
ных форм сотрудничества, как конференции, се-
минары, личные контакты. Кроме того, для оценки 
эффективности наблюдаемого роста научного со-
трудничества в дальнейшем важно оценить коли-
чественный и качественный рост публикационной 
активности в вузах, вошедших в нашу выборку.

Заключение

Научное сотрудничество является неотъемле-
мой составляющей научной деятельности и име-
ет как выгоды, так и издержки. В последние деся-
тилетие в России было инициировано несколько 

государственных реформ, направленных на регу-
лирование науки и высшего образования. Целью 
одних реформ является стимулирование в вузах 
научной деятельности, целью других –  повышение 
эффективности и производительности отдельных 
сотрудников. С одной стороны, требования к объ-
ему и качеству научных публикаций вынуждают 
вузы искать пути взаимодействия с иными науч-
ными организациями. С другой стороны, введение 
системы эффективного контракта стимулирует со-
трудников повышать личную производительность, 
что снижает мотивацию к сотрудничеству и соав-
торству с другими учеными.

В представленной работе мы оценили темпы 
научного взаимодействия в сформированной на-
ми выборке российских вузов за период с 2010 го-
да по 2018 год включительно. Динамика научно-
го взаимодействия была рассмотрена и между 
отдельными учеными, и между организациями. 
Также были исследованы дисциплинарные и ка-
чественные особенности научного сотрудничес-
тва в данных вузах.

В течение всего периода в анализируемых 
университетах наблюдается рост научной коопе-
рации между учеными. Несмотря на то, что чис-
ло работ с одним автором увеличивается, их до-
ля в общем числе публикаций снижается. Данная 
тенденция в большей или меньшей степени спра-
ведлива для всех научных дисциплин, но наиболь-
шее количество работ с одним автором характерно 
для наук социального и гуманитарного профиля, 
а в массиве публикаций биомедицинской темати-
ки количество таких работ минимально.

Демонстрируют вузы и рост взаимодействия 
с другими российскими научными организациями. 
Если в 2010 году аффилиацию одного вуза имели 
в среднем 37 % публикаций, то в 2018 году доля 
таких работ сократилась до 17 %. При этом также 
наблюдается рост одноавторных работ с несколь-
кими аффилиациями. Специфика научного взаи-
модействия данного типа состоит в том, что обмен 
знаниями и технологиями между организациями 
происходит через одного человека. Издержки ор-
ганизации при таком взаимодействии ниже, чем 
при традиционном типе сотрудничества, но оце-
нить роль и вклад отдельной организации в кон-
кретное исследование практически невозможно.

Рост научного взаимодействия между органи-
зациями наблюдается во всех научных областях. 
Наибольший процент публикаций, подготовлен-
ных на базе одного вуза, приходится на социаль-
ные науки, наименьший –  на физические. Данное 
обстоятельство обусловлено культурой соавтор-
ства в различных научных дисциплинах, которая 
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сложилась под влиянием особенностей исследо-
вательских задач. Так, например, в массиве пуб-
ликаций, посвященных физическим наукам, вы-
сока доля многоавторных и мультиаффиляцион-
ных работ астрофизической тематики, поскольку 
астрофизические исследования требуют высоко-
затратного оборудования и участия международ-
ного коллектива [3].

Еще одной особенностью взаимодействия 
вошедших в нашу выборку вузов с другими на-
учными организациями является крен в сторо-
ну отечественных структур (исключая институ-
ты РАН). Тем не менее масштабы сотрудничес-
тва с российскими организациями уменьшаются, 
а с иностранными –  растут.

Выявлены также особенности взаимодей-
ствия на уровне качественных сегментов публи-
каций. В высококачественном сегменте публи-
каций вузы из нашей выборки взаимодействуют 
с другими организациями чаще, чем в сегменте 
более низкого качества. При этом для работ пер-
вого квартиля характерно международное взаи-
модействие, а для работ более низкого качества –  
взаимодействие с российскими организациями. 
В то же время количество работ, написанных в со-
авторстве с представителями российских органи-
заций, также снижается.

Проведенный нами анализ показал, что в пос-
ледние годы российские вузы становятся все бо-
лее активными в производстве научного знания. 
Сотрудничество с другими российскими и зару-
бежными организациями играет важную роль 
в становлении высших учебных заведений как 
крупных научных центров, поскольку проведе-
ние научных исследований не является основной 
деятельностью вузов. Более того, работы по ряду 
дисциплин невозможно выполнить на базе одного 
вуза. В этих условиях сотрудничество с крупными 
российскими и зарубежными научными центрами 
является для вуза дополнительной возможностью 
получить навыки организации и осуществления 
научной деятельности, накопить исследователь-
ские потенциал. Однако не всякая кооперация при-
водит к одинаково положительным результатам. 
В некоторых случаях затраты на кооперацию мо-
гут значительно превышать ожидаемый резуль-
тат (количество и качество публикаций). Остается 
надеяться, что наблюдаемый в последние годы 
рост взаимодействия вузов с другими научными 
организациями будет плодотворным и в будущем.
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Приложение
Appendix

Процентное распределение по числу авторов общего массива научных 
публикаций и публикаций в отдельных областях наук

Distribution of the number of publications by the number of authors in particular scientifi c fi elds

Managing the research process


