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продовольСтвенная безопаСноСть и импортозамещение 
— оСновные СтратеГичеСкие задачи Современной 

аГрарной политики  1

К настоящему времени сложилась принципиально новая социально-экономическая ситуация на 
селе и в аграрной сфере. Она во многом не укладывается в рамки действующей национальной аграр-
ной политики как долговременного инструмента экономического регулирования агропродоволь-
ственного рынка и государственной поддержки аграрной сферы и прежде всего ее основы — сельского 
хозяйства.

Обеспечение продовольственной безопасности на основе импортозамещения в условиях глобали-
зации национальных агропродовольственных рынков возможно при макроэкономических условиях, 
способствующих развитию конкурентоспособной аграрной отрасли. Основной причиной, сдержи-
вающей развитие отрасли, является неэквивалентный межотраслевой обмен не в пользу сельского 
хозяйства. В статье предложен и апробирован авторский вариант несложной методической схемы 
оценки влияния ценовых межотраслевых отношений и государственной финансовой поддержки (в 
виде субсидий) сельскохозяйственных организаций на формирование их рентабельности. По резуль-
татам оценки сделаны выводы:

— с учетом реального вклада аграрной отрасли в экономику страны она является самодоста-
точной для своего развития, то есть у государства объективно имеется возможность увеличить 
расходы на ликвидацию негативных последствий от неэквивалентного межотраслевого обмена;

— величина расходов на государственную финансовую поддержку должна обеспечить сельско-
хозяйственным товаропроизводителям формирование рентабельности до уровня, позволяющего 
стимулировать эффективный труд работников и выстроить систему доступного кредитования 
объектов технико-технологической модернизации, необходимой для производства конкурентоспо-
собной продукции.

— решение проблемы повышения конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции 
должно приниматься, в первую очередь, на федеральном уровне.

В числе существенных факторов повышения конкурентноспособности отдельных видов отече-
ственного продовольствия и сельскохозяйственного сырья следует рассматривать и реализацию 
научно обоснованных соглашений по аграрной политике в странах ЕАЭС. В статье изложены основ-
ные направления формирования общей аграрной политики в новом интеграционном образовании. 

Ключевые слова: аграрная политика, диспаритет цен, Евроазиатский экономический союз, импортозаме-
щение, конкурентоспособность, конкурентные преимущества, продовольственная безопасность, продоволь-
ственная независимость

1 © Алтухов А. И., Дрокин В. В., Журавлев А. С. Текст. 2015.
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Введение
Сложившаяся ситуация в аграрной сфере 

экономики стала негативным результатом про-
водимой в период регулирования макроэконо-
мической политики. В России любая политика 
вообще, а аграрная в частности, являясь состав-
ной частью общей государственной социально-
экономической политики, имеет временные 
пределы, в рамках которых ее основные поло-
жения объективны, справедливы, осуществимы 
на практике, результативны или, наоборот, не-
эффективны. Несмотря на то, что в последние 
годы было немало научных публикаций, каса-
ющихся отдельных проблем реализации совре-
менной национальной аграрной политики, в 
силу ряда причин они не в полной мере отра-
жают объективный характер развития аграрной 
сферы экономики, коренные социально-эконо-
мические преобразования в деревне, экономи-
ческие отношения между городом и деревней, 
роль государства в поддержке отраслей агро-
промышленного комплекса, регулировании аг-
ропродовольственного рынка и его отдельных 
продуктовых сегментов. Принятые законода-
тельные акты, федеральные, ведомственные, 
отраслевые, межрегиональные и региональ-
ные программы развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия [1], а также 
инновационно-инвестиционные проекты не 
содержат и не раскрывают всю совокупность 
положительных и негативных явлений, проис-
ходящих в аграрной сфере экономики, системе 
обеспечения населения страны отечественным 
продовольствием. 

Неслучайно в адрес исполнительной и за-
конодательной властей все чаще стали выска-
зываться конкретные замечания по поводу эф-
фективности проводимой аграрной политики 
[2, 3].

В совокупности эти факторы создали прин-
ципиально новую социально-экономическую 
ситуацию на селе и в аграрной сфере, кото-
рая во многом не укладывается в рамки дей-
ствующей национальной аграрной политики 
как долговременного инструмента экономиче-
ского регулирования агропродовольственного 
рынка и государственной поддержки аграрной 
сферы и прежде всего ее основы — сельского 
хозяйства. 

О методике исследований 

Решение проблемы обеспечения продо-
вольственной независимости становится для 
аграрной отрасли экономики все сложнее и за-
тратнее в силу ряда возникших новых разнона-

правленных факторов внутреннего и внешнего 
характера. К основным из них следует отнести:

— членство России в ВТО и ее одновремен-
ное участие во многих региональных инте-
грационных объединениях на экономическом 
пространстве СНГ, значительно повышающих 
открытость отечественного агропродоволь-
ственного рынка;

— преобразование Таможенного союза в 
Евразийский экономический союз (ЕАЭС) в ус-
ловиях резко обострившегося противостоя-
ния России и Запада, повышенную его агрес-
сивность в ответ на объявленное российским 
государством эмбарго на закупку импортного 
продовольствия;

— сохраняющиеся сложные внутренние ма-
кроэкономические условия, усугубляемые уси-
лением мировой политической напряженно-
сти, мирового продовольственного кризиса и 
региональными военными конфликтами;

— падение курса рубля, главным образом в 
связи со снижением цен на экспортируемые 
углеводороды и др.

Анализ первопричин возникшего систем-
ного кризиса в сельском хозяйстве, проявив-
шегося в низкой рентабельности сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, а ино-
гда и в их убыточной деятельности, указывает, 
прежде всего, на неэквивалентный межотрас-
левой обмен не в пользу отрасли. В результате 
не удалось обеспечить достойный уровень за-
работной платы в аграрной сфере, сформиро-
вать условия для построения приемлемой для 
сельского хозяйства системы кредитования. 
В первом случае в зонах с менее благоприят-
ными природно-климатическими условиями 
из отрасли ушла наиболее активная часть сель-
ского трудоспособного населения. Во втором 
случае при низкой прибыли и сложности по-
лучения кредитов на модернизацию и внедре-
ние инноваций оказалось невозможно произ-
водить конкурентоспособную продукцию.

Несмотря на ежегодно увеличивающиеся 
государственные расходы на субсидирование 
части производственных затрат по отдельным 
видам реализуемой сельскохозяйственной 
продукции, существенной отдачи от этого вида 
поддержки пока не наблюдается. Однако если 
сравнить уровень затрат на господдержку с 
уровнем изъятия из аграрной отрасли средств 
за счет неэквивалентного межотраслевого об-
мена, окажется, что сельское хозяйство явля-
ется вполне самодостаточной отраслью рос-
сийской экономики. Проверить это несложно 
через сравнение динамики показателей рента-
бельности с учетом и без учета субсидий. 
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Авторами предложена следующая формула 
для определения разницы (Рпп) между этими 
показателями в процентных пунктах:

Рпп = Псс - Пбс,

где Псс — рентабельность с субсидиями, %, Пбс 
— рентабельность без субсидий, %.

Графическое изображение динамики всех 
показателей на одном рисунке позволяет ха-
рактеризовать сложившиеся ценовые ме-
жотраслевые отношения в заданном интер-
вале времени и роль государства в их регу- 
лировании (рис. 1).

Предлагаемая методическая схема оценки 
рассматриваемых макроэкономических про-
цессов приемлема при исследовании подоб-
ных ситуаций и в других дотационных отрас-
лях экономики, состояние и развитие которых 
зависят, как принято говорить, «от политиче-
ской воли».

Объявленный правительством курс на 
обеспечение продовольственной независимо-
сти государства путем импортозамещения от-
ечественной конкурентоспособной продук-
цией потребует для его реализации и форми-
рования соответствующих макроэкономиче-
ских условий.

Результаты исследований

Ценовой диспаритет не в пользу аграрной 
сферы экономики, дорогие кредиты, энерго-
ресурсы и сравнительно низкие цены на сель-
скохозяйственную продукцию даже в условиях 
низкой заработной платы сделали деятель-

ность сельскохозяйственных организаций низ-
корентабельной или убыточной (табл.).

За последние годы государство увеличило 
финансируемую поддержку сельхозтоваро-
производителей. Однако это пока не дало воз-
можность основной массе сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей выйти на уровень 
формирования финансовых возможностей, ко-
торые позволили бы им за счет собственных и 
заемных средств осуществлять свою деятель-
ность хотя бы на принципах простого воспро-
изводства. Об этом наглядно свидетельствуют 
данные рисунка 1. 

Для анализа сложившихся и показанных 
на рисунке тенденций в рентабельности сель-
скохозяйственных организаций Российской 
Федерации без учета и с учетом субсидий были 
взяты показатели за 2005–2014 гг. На основа-
нии этих данных с помощью метода наимень-
ших квадратов рассчитаны тренды, сглажива-
ющие их динамические ряды. Обозначенные 
на рисунке линии трендов дают основание сде-
лать следующие выводы, прямо или косвенно 
характеризующие основные направления по-
литики формирования государственной под-
держки сельского хозяйства:

1. Линия тренда, характеризующая тенден-
цию в динамике показателей рентабельности 
без учета субсидий, свидетельствует о сниже-
нии рентабельности хозяйственной деятель-
ности сельскохозяйственных организаций. В 
то же время, низкий уровень рентабельности 
указывает и на увеличение диспаритета цен не 
в пользу сельского хозяйства.

Таблица 
Рентабельность производственной деятельности сельскохозяйственных организаций Российской Федерации

Годы
Уровень рентабельности по всей деятельности, % Превышение уровня рентабельности с субсиди-

ями над рентабельностью без субсидий, п. п.***без субсидий с субсидиями
2005 2,1 7,8 5,7
2006 2,6 9,9 7,3
2007 7,9 16,7 8,8
2008 2,2 14,8 12,6
2009 -3,2 9,4 12,6
2010 -5,4 8,3 13,7
2011 -0,4 11,8* 12,2
2012 1,4 12,1* 10,7
2013 -5,2 7,3* 12,5
2014 6,4** 16,2** 9,8

Источник: МСХ РФ Агропромышленный комплекс России в 2008 г. Москва, 2009. 553 с.; МСХ РФ Агропромышленный 
комплекс России в 2010 г. М., 2011. 553 с.;
* Серков А. Ф. Аграрная политика. Вызовы и перспектива // Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих 
предприятий. 2014. № 12. С. 3.
** Сельхозорганизации РФ в 2014 году вышли в плюс [Электронный ресурс] URL: httr//agrour.com>Новости>2254914 htm 
(дата обращения 14/05/2015).
*** Рассчитано авторами.
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2. Линия тренда, отражающая тенденцию в 
динамике показателей дополнительного уве-
личения рентабельности за счет субсидий, сви-
детельствует о росте ежегодной государствен-
ной финансовой поддержки сельскохозяй-
ственных организаций. Разница между уров-
нями рентабельности с учетом и без учета 
субсидий возрастает: с 5,7 % в 2005 г. до 12,5 % 
в 2013 г. и 9,8 % — в 2014 г.

3. Линия тренда, характеризующая тенден-
цию в динамике показателей рентабельности 
с учетом субсидий, свидетельствует о незна-
чительном их увеличении. В отдельные годы 
они изменялись в диапазоне от 7,3 до 16,7 %. В 
среднем за год рентабельность с учетом субси-
дий составляла 11,4 %, что не позволяет сель-
скохозяйственным организациям осущест-
влять хозяйственную деятельность на принци-
пах расширенного воспроизводства. Размеры 
увеличивающейся финансовой государствен-
ной поддержки в этом направлении характе-
ризуют сложившуюся в анализируемом пе-
риоде аграрную политику как политику лишь 
поддержки, а не развития сельского хозяйства. 

Несмотря на значительное ежегодное уве-
личение суммы выручки за реализованную 
продукцию (в действующих ценах), рентабель-
ность сельскохозяйственных организаций (без 
учета субсидий) снижается. Дополнительная 

стоимость от ежегодного увеличения выручки 1 
не перекрывает и одновременно увеличиваю-
щиеся производственные материальные за-
траты и расходы на оплату труда. Анализ ди-
намики показателей рентабельности без суб-
сидий и с их учетом опосредованно позволяет 
дать оценку влияния сложившейся макроэко-
номической политики государства на состоя-
ние сельского хозяйства страны и ее регионов.

На федеральном уровне не решается про-
блема ликвидации последствий от неэквива-
лентного межотраслевого обмена не в пользу 
сельского хозяйства. И. Буздалов по этому по-
воду пишет: «Фискальные изъятия из создан-
ного крестьянским трудом национального до-
хода через механизм перекачки в пользу госу-
дарства и рыночных субъектов монопольного 
окружения отрасли частично возвращаются 
через аграрный бюджет. Но это в лучшем слу-
чае пятая часть общей суммы этих изъятий… 
По меньшей мере 1,2 трлн руб. созданного в 

1 Увеличение выручки за реализованную сельскохозяй-
ственную продукцию в основном за счет фактора повыше-
ния действующих цен на эту продукцию можно подтвер-
дить следующим примером. За последние 10 лет в сельско-
хозяйственных организациях Свердловской области «сто-
имость валовой продукции в сопоставимых ценах выросла 
на 32 %, а выручка почти в 3,5 раза» [7, с. 89].
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скохозяйственных организаций Российской Федерации)



260 агропродовольствеННый рыНок: Новый вектор развития

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3 (2015)  www.economyofregion.com

сельском хозяйстве дохода сейчас изымается 
из отрасли» [4, с. 79].

О возможностях и необходимости значи-
тельного увеличения финансовой государ-
ственной поддержки аграрной отрасли выска-
зываются Г. Беспахотный [5], А. Серков [6] и 
многие другие известные ученые.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод 
о том, что, несмотря на отсталость технико-
технологического развития, сельское хозяй-
ство продолжает оставаться, как и в советское 
время, донором национальной экономики.

Проблема обеспечения национальной про-
довольственной безопасности наиболее остро 
обозначилась при введении Россией отдель-
ных специальных экономических мер в целях 
обеспечения безопасности страны 1, когда под 
зарубежные санкции попало примерно 15 % 
внутреннего потребления продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья для 
его производства.

Восполнить быстро недостаток продоволь-
ствия, попавшего под санкции, за счет увели-
чения его внутреннего производства можно 
лишь частично. Даже по самым оптимистич-
ным экспертным оценкам, это позволит заме-
стить лишь 15 % выпавшего импорта продо-
вольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья при одновременном росте цен на 
них, поскольку до объявленного Россией эм-
барго основная часть объема продоволь-
ственного импорта приходилась на страны 
Европейского союза, которые имели относи-
тельно низкие затраты на логистику при по-
ставке сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия в Россию.

Из-за невозможности относительно бы-
строго наращивания собственных продоволь-
ственных ресурсов пришлось в срочном по-
рядке искать новые источники поставок им-
портного продовольствия (если раньше им-
портные поставки из стран Европейского 
союза, то теперь они поступают из других госу-
дарств), тем самым осуществить среди них но-
вый крупномасштабный передел емкого рос-
сийского рынка импортного продовольствия. 
Кроме того, осуществление ускоренного им-
портозамещения за счет дополнительного 
производства отечественной сельскохозяй-
ственной продукции невозможно без одновре-
менного развития сельских территорий, что 
по-прежнему обусловлено значительными фи-
нансовыми вложениями.

1 Указ Президента Российской Федерации №560 от 6 авгу-
ста 2014 г.

Чтобы успешно осуществить импортоза-
мещение, а не перераспределение значитель-
ных импортных потоков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия, по-
требуется относительно длительный период. 
Импортозамещение не сможет относительно 
быстро отреагировать даже на повышение 
внутреннего спроса на сельскохозяйственную 
продукцию, сырье и продовольствие вслед-
ствие наличия и ряда других причин:

— высокая зависимость отдельных подо-
траслей сельского хозяйства от импортных по-
ставок семян, генетического материала, техно-
логий, сельскохозяйственных машин, обору-
дования, ветеринарных препаратов и невоз-
можность наладить их производство в стране в 
короткие сроки 2;

— неразвитость кооперативного движения, 
которое, например, в странах Европейского 
Союза является своеобразным локомотивом 
развития сельского хозяйства, а также хрони-
ческий дефицит новой сельскохозяйственной 
техники и оборудования;

— продолжающееся удорожание кредитов 
и заявление правительства о возможной от-
мене (через год) продовольственного эмбарго 
не дают уверенности потенциальным инвесто-
рам в целесообразности их участия в агропро-
довольственном бизнесе.

Объявленный Правительством Российской 
Федерации курс на форсированное импор-
тозамещение потребует на его реализацию 
по отдельным позициям животноводческой 
продукции пять и более лет, а главное — зна-
чительной финансовой поддержки. Поэтому, 
учитывая сложное экономическое положе-
ние отрасли, не исключено, что даже согласо-
ванные на уровне Правительства Российской 
Федерации размеры предполагаемой го-
споддержки могут быть уменьшены, поэ-
тому необходимо уже сейчас определиться с 
приоритетными и, в первую очередь, соци-
ально значимыми направлениями в системе 
импортозамещения.

В данном случае речь может идти о форси-
рованном наращивании объемов производства 
в молочной подотрасли, несмотря на все слож-
ности, обусловленные, прежде всего, устойчи-
вой тенденцией сокращения поголовья коров 
[9, с. 23].

2 Сложившаяся ситуация «создает серьезную угрозу наци-
ональной продовольственной независимости, причем не 
очевидную, о которой говорится в Доктрине продоволь-
ственной безопасности России, а скрытую, которая го-
раздо опаснее избыточного присутствия на отечественном 
рынке импортного продовольствия» [8, с. 44].
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Восстановление и наращивание молоч-
ного стада требует значительных финансо-
вых вложений с большим сроком их окупа-
емости. Однако даже в условиях ограничен-
ных возможностей государства задачу разви-
тия молочной подотрасли следует обозначить 
в числе приоритетных. В аграрной сфере это 
следует рассматривать как фактор, способству-
ющий увеличению числа рабочих мест в сель-
ской местности не только в скотоводстве, но и 
в кормопроизводстве, а также эффективному 
использованию пашни с позиции как увели-
чения посевных площадей сельскохозяйствен-
ных культур, так и возможностей повышения 
ее плодородия за счет внедрения рациональ-
ных севооборотов и наличия собственных ор-
ганических удобрений. В то же время свежая 
молочная продукция (без использования все-
возможных консервантов) является основой 
в организации здорового питания населения. 
Таким образом, увеличение производства мо-
лока, приближение его к местам потребления 
является важным элементом как в системе 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти, так и импортозамещении.

Несмотря на то, что введенное продоволь-
ственное эмбарго создает дополнительные ус-
ловия для более активного развития отече-
ственного производства сельскохозяйственной 
продукции, расширения поставок продоволь-
ствия из развивающихся стран, с которыми су-
ществует возможность расчетов в националь-
ной валюте, приоритетным направлением сле-
дует считать наращивание производства и 
расширение торговли сельскохозяйственной 
продукцией, сырьем и продовольствием в рам-
ках формирующегося Евразийского экономи-
ческого союза. 

Основным принципом функционирования 
Евразийского экономического союза стано-
вится синергетический эффект, позволяющий 
одновременно обеспечить уровень динамич-
ного развития Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС) и каждой страны в отдельности. 
Поэтому основной целью согласованной аграр-
ной политики ЕАЭС является эффективная ре-
ализация совокупного аграрного потенциала 
входящих в него стран, что повысит уровень 
коллективной продовольственной безопасно-
сти. При этом обеспечение коллективной про-
довольственной безопасности Евразийского 
экономического союза следует рассматривать 
как комплексную проблему, решение которой 
может быть осуществлено лишь на основе но-
вой парадигмы научно-технического разви-
тия аграрной сферы, базирующейся на новых 

знаниях и инновациях, более совершенном 
организационно-экономическом механизме 
как в отдельно взятой стране, так и в целом в 
ЕАЭС. В рамках ЕАЭС должно быть предусмо-
трено оптимальное сочетание рыночного са-
морегулирования и государственного воздей-
ствия на процессы, связанные с производ-
ством, обменом, распределением и потребле-
нием продовольствия.

С развитием интеграционных процессов 
и формированием Евразийского экономиче-
ского союза часть функций экономического 
регулирования должна перейти от националь-
ных органов к межгосударственному коллек-
тивному органу управления. При этом можно 
выделить ряд направлений совершенствова-
ния общей аграрной политики ЕАЭС, по кото-
рым предстоит выйти на совместные согласо-
ванные позиции.

Так, в области развития общего агропродо-
вольственного рынка следует обеспечить:

— снижение часто неоправданной межстра-
новой конкуренции в отдельных сегментах аг-
ропродовольственного рынка на основе раз-
работки системы совместных индикативных 
продовольственных балансов и других орга-
низационно-экономических механизмов, ис-
пользования единой базы данных и единой 
методологии разработки балансов;

— формирование общей товаропроводя-
щей системы для снижения издержек и про-
движения аграрной продукции на внутренние 
и внешние рынки. 

В сфере агропромышленного производства 
стран Евразийского экономического союза 
необходимо:

— разработать единую схему территори-
ально-отраслевого разделения труда в агро-
промышленном производстве, максимально 
учитывающую природно-экономические осо-
бенности, позитивные и негативные факторы, 
определяющие совместные возможности раз-
вития аграрной сферы экономики;

— сформировать межгосударственные эко-
номические механизмы стимулирования раз-
вития агропромышленного производства в це-
лях увеличения внутреннего потребления и 
создания экспортного потенциала сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольст- 
вия. 

В области нормативного правового регули-
рования аграрной сферы экономики предстоит 
завершить оформление статуса Евразийского 
экономического союза и наделение его испол-
нительных органов полномочиями и финан-
совыми ресурсами, например, по аналогии с 
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Европейским союзом. Для этого следует опре-
делиться с моделью интеграционных отноше-
ний в АПК ЕАЭС. Принятая аграрная политика 
предусматривает согласованную, но не единую 
аграрную политику, что отличает ее от аграрной 
политики Европейского союза, где существуют 
единые экономические правила внутри него 
и в его взаимоотношениях с третьими стра-
нами. Изложенные в приложении к Договору о 
Евразийском экономическом союзе меры го-
сударственной поддержки сельского хозяйства 
практически соответствуют механизмам, дей-
ствующим в Европейском союзе. Однако дого-
вор не предполагает европейского уровня един-
ства в аграрной политике ЕАЭС. Поэтому по ряду 
направлений целесообразно поэтапно продви-
гаться к модели, принятой в Европейском со-
юзе, с выходом на создание совместных фондов 
поддержки сельского хозяйства и устойчивого 
развития сельских территорий.

В научно-исследовательской деятельности 
важно:

— обеспечить и углубить координацию и 
разработку научных планов совместных иссле-
дований в области организации и экономики 
агропромышленного производства, достиже-
ния коллективной продовольственной безо-
пасности путем более тесного взаимодействия 
науки, бизнеса и институтов развития АПК;

— возродить и расширить практику разра-
ботки единой программы фундаментальных и 
приоритетных прикладных исследований в об-
ласти инновационной деятельности АПК; 

— создать совместные научно-исследо-
вательские структуры, а также организовать 
межгосударственный информационно-мар-
кетинговый центр по мониторингу и прогно-
зированию продовольственной ситуации в 
Евразийском экономическом союзе. 

В числе основных целей объединяющихся в 
Евразийский экономический союз стран в до-
говоре определены «всесторонняя модерниза-
ция, кооперация и повышение конкурентоспо-
собности национальных экономик в условиях 
глобальной экономики» 1, то есть, здесь еще раз 
на государственном уровне указывается на не-
обходимость повышения конкурентоспособ-
ности экономик.

За последние годы в зарубежной [10-14] и 
отечественной литературе появилось много 
работ, посвященных конкурентоспособности и 
конкурентным преимуществам отдельных то-
варов предприятий, регионов, национальных 

1 Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 
2014 г. Ст. 4.

экономик. При этом в подавляющей части пу-
бликаций излагаются материалы, связанные 
в основном с понятием «конкурентоспособ-
ность», и в меньшей мере — с понятием «кон-
курентные преимущества», хотя уровень ис-
пользования последних и является базой по-
вышения или снижения конкурентоспособно-
сти продукции.

Применительно к сельскому хозяйству, его 
отраслевой (региональный уровень) и внутри-
отраслевой специфике (уровень сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей) под конку-
рентными преимуществами следует понимать 
объективно присущие производственным си-
стемам свойства, реализация которых форми-
рует тот или иной уровень конкурентоспособ-
ности продукции 2. Конкурентные преимуще-
ства — это лишь потенциальные возможности 
для производства конкурентоспособной про-
дукции, связанные, прежде всего, с эффектив-
ным использованием ресурсного потенциала 
(природно-климатических, технологических, 
технических, кадровых, организационных и 
других факторов производства).

На уровне непосредственных сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в числе име-
ющихся и вновь формируемых конкурентных 
преимуществ при производстве тех или иных 
видов сельскохозяйственной продукции сле-
дует рассматривать возможности эффектив-
ного использования имеющегося у них ресурс-
ного потенциала. В системном виде основные 
составляющие ресурсного потенциала приве-
дены на рисунке 2.

Среди обозначенных на рисунке ресурс-
ных факторов, используемых в процессе про-
изводства продукции и так или иначе оказав-
ших влияние на формирование ее конкурен-
тоспособности, особое внимание следует обра-
тить на фактор мотивации труда, зависящей от 
уровня заработной платы 3.

Многие сельскохозяйственные организа-
ции продолжают оставаться рентабельными 
лишь до тех пор, пока поддерживают уровень 
заработной платы своих работников на низ-
ком уровне. Низкий уровень заработной платы 
снижает производственную себестоимость и 
тем самым дает возможность реализации про-
дукции с более высокой рентабельностью. 
Естественно, что это направление в повыше-

2 По данному вопросу авторы полностью поддерживают 
позицию М. Гельвановского [15, с. 9].
3 Влияние на эффективность производства используе-
мых и вновь формируемых конкурентных преимуществ 
подробно изложено в работе И. Гимади, В. Дрокина, 
А. С. Журавлева [16. c. 74-109].
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нии уровня конкурентных преимуществ ор-
ганизации является вынужденной мерой, по-
зволяющей ей на каком-то временном отрезке 
выжить. Оно ведет к утрате стимулирующей 
роли заработной платы.

Высокий или достаточно высокий уровень 
заработной платы позволяет, наоборот, обеспе-
чить за счет повышения материальной заинте-
ресованности работников наиболее эффектив-
ное использование основных производствен-
ных ресурсов и добиваться за счет этого в це-
лом более низкой себестоимости продукции.

Анализ зависимости производственных 
и финансовых результатов от уровня оплаты 
труда показал:

— уровень оплаты труда выше в наиболее 
крупных по размерам сельскохозяйственных 
организациях;

— повышение уровня оплаты труда воз-
можно также в наиболее крупных хозяйствах, 
имеющих, как правило, больший размер вало-
вого дохода на работающего;

— в хозяйствах, имеющих более высокий 
уровень оплаты труда, выше продуктивность 
животных и урожайность сельскохозяйствен-
ных культур, объемы товарной продукции, 
рентабельность производства.

Это свидетельствует о том, что повышение 
оплаты труда, поставленной в зависимость от 
конечных результатов производства, может 
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Рис. 2. Система факторов ресурсного потенциала
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рассматриваться как дополнительное конку-
рентное преимущество, вытекающее из более 
эффективного использования других имею-
щихся производственных ресурсов. 

Заключение

Сравнительно низкий в начальный период 
реформирования платежеспособный спрос на-
селения на агропродовольственном рынке, вы-
сокозатратное сельскохозяйственное произ-
водство, оставшееся от советского периода, от-
крытые границы для импорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья 
привели к резкому снижению объемов произ-
водства отечественной сельскохозяйственной 
продукции и соответствующему увеличению 
продовольственного импорта. В сложившихся 
условиях проблема обеспечения продоволь-
ственной безопасности решалась не путем раз-
вития отечественного конкурентоспособного 
сельскохозяйственного производства, а за счет 
увеличения продовольственного импорта. При 
этом не требовались большие финансовые вли-
вания и высококвалифицированное регулиро-
вание в системе макроэкономических процес-
сов, в том числе и по ликвидации негативных 
последствий от возросшего неэквивалентного 
межотраслевого обмена. Однако это привело к 
ухудшению социально-экономического поло-
жения значительной части сельского населе-
ния, утрате продовольственной независимо-
сти страны.

При глобализации национальных эконо-
мик условия для производства конкурентоспо-

собной сельскохозяйственной продукции фор-
мируются, в первую очередь, на государствен-
ном уровне путем создания соответствующих 
макроэкономических условий. Чем хуже при-
родно-климатические и технико-технологи-
ческие условия производства в той или иной 
стране по сравнению с ведущими странами-
экспортерами продовольственных товаров и 
сельскохозяйственного сырья, тем значитель-
нее должна быть государственная поддержка 
сельхозтоваропроизводителей и доступнее си-
стема кредитования аграрного бизнеса.

На наш взгляд, при корректировке макро-
экономических условий в пользу выработки 
эффективной аграрной политики должен со-
блюдаться принцип равновесия между следу-
ющими элементами агропродовольственной 
системы:

—  конкурентоспособное равновесие между 
мировыми и отечественными ценами на ана-
логичные виды продовольственных товаров и 
сельскохозяйственного сырья;

— уровень равновесных цен на потребля-
емую массу продовольствия, регулируемый 
платежеспособным спросом, обусловленным, в 
свою очередь, доходами населения;

— величина необходимых для устранения 
негативных последствий от неэквивалентного 
межотраслевого обмена государственных суб-
сидий, способствующая формированию до-
стойной оплаты труда и созданию приемлемой 
системы кредитования технико-технологиче-
ской модернизации аграрной отрасли.
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A. I. Altukhov, V. V. Drokin, A. S. Zhuravlev

Food Supply Security and Import Substitution as the Key Strategic Objectives  
of the Modern Agricultural Policy

A crucially new social- and economic situation has shaped up by now in the rural areas and agricultural sphere; in its many 
instances such situation does not fit in the national agricultural policy in effect called upon to be a long-term instrument for economic 
adjustment of the agro-food market and state support of the agricultural sphere, most significantly, its foundation — the farming sector.

Ensuring of food supply security by import substitution in the age of the national farm product markets globalization is possible in the 
macro-economic conditions promoting the development of the agricultural sector. The main reason that retards this sector development is 
inequitable cross-sector exchange at sacrifice of the agricultural industry. The article sets forward and approbates the author’s method of 
simple assessment procedure of how the price cross-sector relations and state financial support (in the form of subsidies) of the agricultural 
enterprises influence their profitability generation. Further to the assessment, the following conclusions have been made:

— in view of the tangible contribution of the agricultural sector to the country economy, this sector is self-reliant for its own 
development, i.e. the state is reasonably in a position to increase expenses for eliminating negative consequences of inequitable cross-
sector exchange;

— the amount of expenses for state financial support is supposed to enable the agricultural commodity producers to generate 
profitability to the level that can stimulate the farm workers’ labour efficiency and build up a system of affordable credit facilities for the 
objects of techno-engineering modernization necessary to produce competitive products.

— the issue of improving the competitiveness of agricultural production should be addressed in the first place at the federal level.
Among the essential factors to increase the competitiveness of specific types of domestic food products and agricultural raw materials, 

one should consider the implementation of theoretically sustained agreements on the agricultural policy in EEU countries. The article 
considers the guidelines to form the common agricultural policy in the new integrated entity.

Keywords: agricultural policy, price disparity, Eurasian Economic Union, import substitution, competitiveness and competitive 
advantages, food supply security and independence
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оценка СовременноГо СоСтояния водных экоСиСтем  
и проблемы охраны биолоГичеСких реСурСов  

при обуСтройСтве крузенштернСкоГо Гкм  1

В статье представлены результаты исследований современного состояния пресноводных экоси-
стем и их биотических компонентов в западной части полуострова Ямал. На основе оценки струк-
туры сообществ фитопланктона, зоопланктона, бентоса и рыб определен круг проблем, связанных 
с охраной биоресурсов при обустройстве Крузенштернского месторождения газа. Полученные дан-
ные по видовому составу и количественным показателям развития гидробионтов разнотипных во-
доемов и водотоков в бассейнах нижнего течения рек Мордыяхи и Надуйяхи являются отправной 

1 © Богданов В.Д., Степанов Л.Н., Богданова Е.Н., Мельниченко И.П., Ярушина М.И. Текст. 2015.


