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Развитие методологии оценки качества управления 
организациями государственного сектора экономики: 

проблемы и противоречия1

Развитие методологии оценки качества управления организациями государственного сек-
тора является актуальной научной и практической проблемой экономических исследований. 
Использование результатов оценки на основании представленной авторами методики позволяет 
проводить рейтингование организаций государственного сектора, обосновывать решения о реор-
ганизации и разгосударствлении, осуществлять мониторинг изменений уровня качества управле-
ния организацией государственного сектора. В ходе исследования определено место качества про-
цессов управления организацией государственного сектора в системе «качество государственного 
управления — результативность функционирования организации государственного сектора», вы-
явлены противоречия, связанные с оценкой качества управления, и обоснованы условия эффектив-
ного функционирования организаций государственного сектора, разработаны механизм комплекс-
ного оценивания и алгоритм построения модели оценки качества управления, эмпирически обосно-
ваны экономические, бюджетные, социально-государственные, информационные, инновационные и 
институциональные критерии оценки качества управления в организациях государственного сек-
тора. С использованием предложенного алгоритма построена модель оценки качества управления 
в организациях государственного сектора, включающая финансово-экономический, социальный, ин-
новационный, информационный и институциональный индикаторы. Для каждого индикатора ка-
чества управления на основе экспертных оценок определены коэффициенты значимости в модели 
оценки качества управления, а также комплексные и частные показатели оценки. Основной вывод 
статьи заключается в том, что оценка качества управления организацией государственного сек-
тора должна не только опираться на показатели, достигнутые в динамике, используемые при ана-
лизе эффективности управления, но и учитывать эталонные уровни значений этих показателей. 
Сопоставление показателей позволит оценить как степень достижения целей и результатов, так 
и степень соответствия выбранной стратегии развития с позиции качества управления. 
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Введение

Государственный сектор экономики явля-
ется материальным базисом выполнения го-
сударством социальных, экономических, про-
изводственных и политических задач. В боль-
шинстве стран государственный сектор эко-
номики решает вопросы оздоровления и 
поддержания отраслей, обеспечивающих наи-
более общие условия производственно-хозяй-
ственной деятельности и развития научно-тех-
нического прогресса.

Подвижность границ государственного сек-
тора обусловлена инициированием процес-

1 © Кожевина О. В., Юрченко Е. В., Балунова Н. В. Текст. 
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сов разгосударствления и приватизации, по-
степенным ослаблением контроля над объек-
тами государственной собственности. Фор-
мирование эффективной системы управления 
государственным сектором экономики пред-
полагает целенаправленное научно обосно-
ванное управление этим процессом на основе 
синтеза экономических и административных 
методов. 

Научная проблема и дискуссия

Существует широкий диапазон мнений 
о роли государства в регулировании эконо-
мики. О различной степени доминирующей 
роли государства писали представители ин-
ституционального направления и неолибера-
лизма [1-3] По утверждению Р. Эскауса, госу-
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дарственный сектор создан и функционирует 
для развития экономики, будучи вспомога-
тельным элементом, создающим благоприят-
ную среду для частного капитала [4]. По мне-
нию А. А. Каменского, под государственным 
сектором экономики в широком смысле пони-
мается совокупность институтов государствен-
ной власти, связанная системой политико-эко-
номических отношений власти и подчинения, 
и нацеленная на управление, являющееся де-
мократическим как по форме, так и по содер-
жанию, действующее в интересах всего населе-
ния [5].

Значительное число исследований посвя-
щено оценке эффективности и результативно-
сти управления, в том числе и в государствен-
ном секторе [6]. Например, С. Поллит и Г. Букерт 
понимают под эффективностью управления 
сравнение положения на входе и выходе, а под 
результативностью — соотношение постав-
ленных целей полученным результатам [7]. 
А. В. Артемов оценивает эффективность госу-
дарственного сектора в свете международных 
структурных сравнений [8]. И. А. Погосов ис-
пользует в этой связи методику оценки сте-
пени достижения государственными органи-
зациями своих целей [9]. Ряд авторов оцени-
вают эффективность государственного сектора 
через его инновационный и коммерческий по-
тенциал [10, 11]. В отечественной науке уже 
предпринимались попытки разработки мо-
дели оценки качества управления [12, 13], од-
нако все они связаны с исследованиями в него-
сударственном коммерческом секторе, функ-
ционирующем в конкурентных условиях. По 
нашему мнению, оценка качества и эффектив-
ности управления в этих случаях не учитывает 
специфики деятельности государственных ор-
ганизаций, так как они оказывают обществен-
ные услуги, которые не всегда поддаются одно-
значной оценке и должны учитывать разные 
ценностные установки. 

Однозначной точки зрения среди ученых 
на оценку качества управления организаци-
ями государственного сектора экономики нет 
[14; 15, c. 27]. Оценка качества управления ор-
ганизациями, учрежденными органами госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния, согласуется с решением социально ориен-
тированных задач государства, направленных 
на формирование базиса устойчивого разви-
тия общества. 

Объектом исследования являются органи-
зации транспортного комплекса Российской 
Федерации, учрежденные органами государ-
ственной власти и органами местного самоу-

правления. Особенностью рассматриваемых 
в научно-исследовательской работе организа-
ций является их функционирование в некон-
курентной среде.

Научная проблема, на решение которой на-
правленно исследование — использование на-
учно обоснованной методики оценки качества 
управления в организациях, учрежденных ор-
ганами государственной власти и органами 
местного самоуправления, позволяющее выя-
вить условия и факторы, влияющие на резуль-
тативность системы государственного (муни-
ципального) управления в условиях модер-
низации российской экономики. Результаты 
мониторинга качества управления рассматри-
ваются как информационная база исследова-
ний систем управления в организациях, уч-
режденных органами государственной власти 
и органами местного самоуправления, и явля-
ются обоснованием принятия решений в отно-
шении неэффективных организаций с низким 
качеством управления.

Основная гипотеза исследования предпо-
лагает объективную потребность в разработке 
методической базы проведения интеграль-
ной оценки качества управления в организа-
циях, учрежденных органами государственной 
власти и органами местного самоуправления, 
обосновании предложений по реализации ор-
ганами государственной власти и местного са-
моуправления функции по проведению мони-
торинга и оценки качества управления подве-
домственных организаций; систематизации и 
классификации инструментов оценки качества 
управления в государственном секторе эко-
номики, определении элементного состава и 
группировки показателей мониторинга подве-
домственных организаций: государственных 
(муниципальных) предприятий, автономных, 
бюджетных и казенных учреждений. 

При оценке качества управления организа-
ций, учрежденных органами власти и местного 
самоуправления, желательно выработать меха-
низм проведения аналитических работ, вклю-
чающий коммуникации по сбору и обобщению 
данных статистической и оперативной отчет-
ности, определить социальную значимость ор-
ганизации, степень ее участия в реализации 
экономических программ развития отрасли 
или территории, модель финансирования ее 
деятельности и отчетности перед собственни-
ком имущества. Как процедуру, так и резуль-
таты оценки качества управления можно рас-
сматривать как средства коммуникации, вы-
являющие суть работы организации. Этот 
механизм дает возможность обнаружить неэф-
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фективность деятельности организации и пе-
рестроить ее работу. 

Методы

Оценка эффективности выполняет важную 
роль в обеспечении легитимности государ-
ственной деятельности. Прозрачность органи-
зационно-управленческих процедур влияет на 
эффективность и стимулирует инновационные 
процессы. В свою очередь, став прозрачной, 
организация начинает стремиться к достиже-
нию целей. Таким образом, прозрачность слу-
жит дополнительным стимулом к повышению 
качества управления и деятельности организа-
ции в целом [16].

Смысл оценки эффективности довольно 
прост: государственная организация форму-
лирует желаемые цели будущего развития, 
разрабатывает показатели, которые будут ис-
пользоваться для оценки достижимости це-
лей, определяет объемы ресурсов, необходи-
мых для достижения заданных целей. В то же 
время, результаты деятельности государствен-
ных организаций зачастую с трудом подда-
ются оценке вследствие многосторонности их 
деятельности, не всегда можно оценить эф-
фективность совместной работы, если между 
действием и результатом существует времен-
ной лаг. Данные обстоятельства являются про-
блемой оценки эффективности и результатив-
ности управления в государственном секторе 
экономики.

Затруднительно количественное измере-
ние достижения абстрактных целей, таких как 
безопасность, интеграция, качество, поскольку 
оценке поддаются непосредственные резуль-
таты деятельности организации (лицензии, 
патенты, справки, заключения, статьи и пр.), а 
в некоторых случаях измеряются промежуточ-
ные результаты. 

Дискуссионным остается также вопрос 
определения качества управления. Под каче-
ством управления понимается степень раз-
вития человеческого потенциала организа-
ции, удовлетворения потребностей общества, 
экономических партнеров и заинтересован-
ных сторон с помощью совокупности характе-
ристик управления (функции, методы, техно-
логии принятия решений и управления кон-
фликтами). По нашему мнению, оценка каче-
ства управления представляет собой процесс 
анализа и синтеза, направленный на определе-
ние уровня достижения функциональных (ин-
новационных, рыночных, финансовых, соци-
альных) целей организации, удовлетворения 
потребностей заинтересованных сторон (соб-

ственников, сотрудников, акционеров, обще-
ства, контрагентов), конкурентоспособности 
и потенциальных возможностей дальнейшего 
развития человеческого потенциала. 

Процесс управления предприятием, относя-
щимся к государственному сектору экономики 
Российской Федерации, в настоящее время до-
вольно сложно представить как некий форма-
лизованный алгоритм, который можно исполь-
зовать повсеместно. Это обусловлено, прежде 
всего, сложившимся государственным аппа-
ратом в РФ. Государственные органы, входя-
щие в его структуру, выполняют поставленные 
им задачи с помощью тех организаций, кото-
рые находятся в их ведении. Государственный 
сектор Российской Федерации включает в 
себя более 65 тысяч различных организаций. 
Складывается ситуация, в которой один госу-
дарственный орган должен управлять несколь-
кими сотнями или даже тысячами организа-
ций, что негативно отражается на эффектив-
ности управления в целом. Адекватным ре-
шением является сокращение численности 
подведомственных организаций. Данный про-
цесс можно наблюдать в настоящее время в 
РФ. Не только избыточное количество объек-
тов управления является негативным трендом 
в процессе управления государственными ор-
ганизациями, но и действующее законодатель-
ство осложняет общую координацию, проводи-
мую государственными органами. 

Полномочия государственного органа по 
управлению подведомственной организацией 
изложены в Федеральном законе № 161-ФЗ от 
14 ноября 2002 г. «О государственных и муни-
ципальных унитарных предприятиях», кото-
рые сфокусированы на определении целей де-
ятельности и разрешении отдельных операций 
с имуществом. Контроль результатов осущест-
вляется на основании представляемого отчета 
руководителя, а также бухгалтерской отчетно-
сти и других сопутствующих документов. 

Ответственность руководителя унитарных 
предприятий связана с возможными убыт-
ками и утратой имущества. Недостижение ко-
нечных целей деятельности унитарных пред-
приятий не является условием возникновения 
ответственности его руководителя. Данные 
факты не способствуют укреплению взаимос-
вязи между субъектом управления в лице госу-
дарственного органа и объектом управления — 
унитарным предприятием. 

Экономическая характеристика деятель-
ности государственных унитарных предпри-
ятий за последние пять лет в общей струк-
туре средств, перечисленных в доход РФ 
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(табл. 1), характеризуется как положительная. 
Рассматривая основные особенности управле-
ния государственными унитарными предпри-
ятиями, можно констатировать, что они в пер-
вую очередь связаны с «самоотстранением» го-
сударственного органа от процесса управления 
посредством назначения стороннего руково-
дителя, а также нарушением обратной связи 
между субъектом и объектом управления.

Особенность изучения качества управле-
ния организациями государственного сектора 
(ОГС) заключается в статусе собственника, в 
качестве которого выступают органы государ-
ственной власти (ОГВ) и органы местного само-
управления (ОМС). Они являются надсистемой 
по отношению к организациям государствен-
ного сектора и должны преследовать интересы 
не конкретного частного лица, а общества и, 
следовательно, устанавливать для организа-
ций государственного сектора такие целевые 
ориентиры и предоставлять такие возможно-
сти, которые бы обеспечивали достижение об-
щественных целей. Для этого органы государ-
ственной власти и местного самоуправления 
задают определенное структурно-функцио-
нальное устройство организациям государ-
ственного сектора [17], предполагающее до-
стижение поставленных целей. Следовательно, 
качество системы управления организациями 
государственного сектора задают ее собствен-
ники (рис. 1). Поэтому отметим также влияние 
качества управления государственного и муни-
ципального управления на качество управле-
ния организациями государственного сектора.

Из вышесказанного следует, что качество 
управления организацией государственного 
сектора есть производная от качества госу-
дарственного (муниципального) управления 
и системы управления организацией государ-
ственного сектора, определяющая эффектив-
ность управления и эффективность деятель-
ности организации государственного сектора 
[18]. По нашему мнению, качество государ-
ственного (муниципального) управления — это 
совокупность характеристик государственного 
(муниципального) управления, отражающих 
степень удовлетворения потребностей обще-
ства при условии эффективного использова-
ния собственности.

Цель функционирования государственной 
собственности носит двойственный характер и 
проявляется на макро- и микроуровне. На ма-
кроуровне — это осуществление государствен-
ных конституционных функций и удовлетво-
рение жизненно важных потребностей обще-
ства посредством максимизации эффективно-

сти национальной экономики (а не достижения 
рентабельности отдельного хозяйственного 
объекта). На микроуровне — максимизация 
коммерческой эффективности использования 
объектов государственной собственности: го-
сударственных, муниципальных и казенных 
предприятий. В качестве индикаторов оценки 
коммерческой эффективности используются 
следующие показатели: выручка, чистая при-
быль, себестоимость, уровень трудовых и мате-
риальных затрат на единицу продукции, обо-
рачиваемость фондов, рентабельность, лик-
видность и пр. 

Схема распределения сфер ответственности 
за достижение результатов по административ-
ным уровням государственного сектора эконо-
мики представлена на рисунке 2. 

Таблица 1
Динамика доходов государственных унитарных 

предприятий в общей структуре доходов от управле-
ния имуществом РФ, млн руб.

Период Доходы 
всего

Доходы от перечис-
ления части при-

были, остающейся 
после уплаты налогов 
и иных обязательных 

платежей ГУП

%, от 
общей 
суммы 

доходов

2009 г. 31 849,6 1 757,3 5,5
2010 г. 69 728,8 4 764,1 6,8
2011 г. 104 304,0 4 637,85 4,4
2012 г. 228 964,5 5 002,0 2,2
2013 г. 153 775,55 6 195,8 4,02

Источник: Составлено по данным Федеральной службы го-
сударственной статистики

Качество государственного (муниципального) 
управления

Качество системы управления организаций 
государственного сектора

Качество процессов управления организаций 
государственного сектора

Эффективность управления организаций 
государственного сектора

Результативность функционирования организации 
государственного сетора

Рис. 1. Логическая взаимосвязь качества управления с ка-
чеством государственного (муниципального) управления 
и эффективностью деятельности организации государ-

ственного сектора
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Оценка качества государственного (муни-
ципального) управления основывается на изу-
чении социальных и экономических харак-
теристик. Социальные характеристики выра-
жают соответствие деятельности органов вла-
сти потребностям населения, а экономические 
характеристики — экономию и выгоды, полу-
чаемые за счет оптимизации и рационализа-
ции деятельности органов государственной 
власти [19, с. 16].

Высокое качество государственного (муни-
ципального) управления порождает высокое 
качество системы управления организациями 
государственного сектора.

Качество системы управления государствен-
ной организацией — это интегральная характе-
ристика и величина, выражающая меру упоря-
доченности структурно-функциональной ор-
ганизации системы управления и оценочные 
интервальные результаты (эффективность) 
управления. Качественное государственное 
(муниципальное) управление способствует на-
коплению компетенций, необходимых для оп-
тимального проектирования организаций го-
сударственного сектора. При проектировании 
организаций государственного сектора наи-
более общими условиями, обусловливающими 
структуру системы управления ими, являются 
общественная цель, определяющая функции 
организации государственного сектора, терри-
ториальные особенности организации обще-
ственных процессов и сложившаяся структура 
общественного производства.

Отличие подходов к оценке качества 
управления и к оценке эффективности управ-
ления организацией государственного сек-

тора будет основываться на различиях проце-
дур оценки. Это значит, что оценка качества 
управления организацией государственного 
сектора должна не только опираться на пока-
затели, достигнутые в динамике (как это де-
лается при анализе эффективности управле-
ния), но и учитывать эталонные уровни и зна-
чения этих показателей. Такое сопоставление 
будет указывать как на достигнутые резуль-
таты, так и на степень соответствия выбран-
ной (установленной) стратегии развития ор-
ганизацией государственного сектора, то есть 
на качество управления. Целями оценки ка-
чества управления являются определение 
уровня качества управления организацией 
государственного сектора, рейтингование ор-
ганизаций государственного сектора; обосно-
вание решений о ликвидации, реорганиза-
ции или приватизации организаций государ-
ственного сектора, проведение мониторинга 
изменений и реакций организации на управ-
ленческие воздействия.

Вопросы сущности и содержания механиз-
мов управления рассматриваются во многих 
работах [20-22]. Элементы механизма оценки 
качества управления организацией, создан-
ной органами государственной власти или ор-
ганами местного самоуправления, представ-
лены на рисунке 3. Условия реализации указан-
ного механизма — полнота информации о дея-
тельности объекта управления, достоверность 
поставляемых объектом управления данных, 
высокое качество экспертных оценок, нали-
чие технических и программных средств под-
держки системы анализа и принятия управ-
ленческих решений.

Результативность 

Общественный эффект Коммерческий эффект 

Результат: общественные блага Результат: продукция, товары и услуги 

Правительство Федеральные министерства 
и агентства

Государственные предприятия 

Макроуровень Микроуровень 

Мультипликативный эффект 

Рис. 2. Виды результатов и эффектов по уровням государственного сектора экономики
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Механизм комплексного оценивания качества управления организациями государственного сектора

Организация государственного сектора

Орган государственной власти или местного самоуправления

Цели и инструменты оценки

Условия осуществления механизма оценки

Критерии оценки качества управления

Принципы оценки качества управления

Процедура оценки качества управления

Рис. 3. Элементы механизма комплексного оценивания качества управления организациями государственного 
сектора

Определение индикаторов 
качества управления 

организациями, 
учрежденными 

государством или органом 
местного самоуправления

1

Определение показателей 
для оценки индикаторов 

качества управления 
организациями, 
учрежденными 

государством или органом 
местного самоуправления

2

Формирование эталонного 
набора параметров и 
показателей качества 

управления организацией в 
долгосрочной перспективе

3

Группировка показателей 
качества управления 

организациями по 
принципу измеримости

4

Преобразование 
показателей, приведение их 

к сопоставимому виду

5

Определение алгоритма 
агрегирования

6

Сверка показателей, оценка 
индикаторов и расчет 
интегральной оценки 
качества управления 

организацией
7

Определение уровня 
качества управления 

организациями 
государственного сектора

8

Рис. 4. Алгоритм построения модели оценки качества управления государственными (муниципальными) 
организациями

Многообразие критериев и уточняющих их 
показателей обуславливается наличием мно-
жества функциональных подсистем управле-
ния, целей системы управления и целей орга-
низации, спецификой деятельности организа-
ции и другими факторами. В связи с этим со-
гласимся с мнением авторов [20, 21], что один 
критерий, даже включающий несколько по-
казателей, при оценке сложных экономиче-
ских систем, проектов и пр. малоэффективен 
и может дать только приблизительное пред-

ставление о качестве процессов или явлений. 
Необходима система критериев и конкрети-
зирующих их показателей. Причем если речь 
идет об оценке качества управления, то необ-
ходимы критерии, позволяющие оценить сте-
пень достижения целей управляющей под-
системы организации. Эти цели могут суще-
ственно отличаться от целей функциональных 
подсистем организации.

Нами предлагаются следующие критерии 
оценки качества управления в организациях, 
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созданных органами государственной власти и 
органами местного самоуправления:

—	финансово-экономический — степень до-
стижения управляемой подсистемой при ре-
ализации качественных управленческих воз-
действий экономических и (или) коммерче-
ских результатов;

—	бюджетный — степень влияния на фор-
мирование бюджетов всех уровней;

—	социальный — степень выполнения пред-
назначения организации: выполнение задан-
ного (государственным (муниципальным) за-
казом, сметой) объема общественных услуг 
определенного качества;

—	информационный — отражение каче-
ства информационного обеспечения системы 
управления организациями и обратной связи, 
и в частности подсистемы управления рисками 
и кризисами;

—	инновационный — способность системы 
управления к развитию (совершенствованию) 
объекта управления;

—	институциональный — степень регла-
ментированности деятельности объекта 
управления.

Методика оценивания показателей каче-
ства управления — система методологических 
принципов и инструментария, позволяющая 
получить комплексную целостную оценку ка-
чества управления организацией и на ее ос-
нове принять управленческое решение относи-
тельно результативности и достижения страте-
гических целей. В процессе исследования раз-
работан алгоритм построения модели оценки 
качества управления в организациях государ-
ственного сектора (рис. 4). 

Для определения параметров и показателей 
качества управления государственными и му-
ниципальными организациями проведено ан-
кетирование руководителей государственных 
и муниципальных организаций, осуществляю-
щих деятельность в транспортном секторе эко-
номики. В целом было обследовано 92 органи-
зации, относящихся к транспортной отрасли 
РФ, структура собственности отражена на ри-
сунке 5.

При проведении обследования большое 
внимание было уделено территориальному 
размещению организаций, в результате чего 
базу для исследования составили 29 органи-
заций Центрального федерального округа 
(31 %), 16 организаций Сибирского федераль-
ного округа (17 %), 14 — Приволжского феде-
рального округа (15 %), 10 и 9 соответственно 
— Северо-Западного и Уральского федераль-
ных округов, 7 и 6 организаций соответственно 
из Южного и Дальневосточного федеральных 
округов и 1 организация представляет Северо-
Кавказский федеральный округ (рис. 6).

Результаты

Результаты анкетного опроса показали, что 
наиболее значимыми индикаторами качества 
управления являются финансово-экономиче-
ский, бюджетный, социальный, инновацион-
ный, информационный и институциональный. 
В силу логической и содержательной близости 
финансово-экономический и бюджетный ин-
дикаторы были объединены в одну группу.

Проведенное анкетирование организаций 
транспортного комплекса России позволило 
разработать модель оценки качества управле-
ния коммерческими организациями государ-
ственного сектора и выделить ряд индикато-
ров и показателей их оценки (табл. 2).

Поскольку для государственных (муници-
пальных) учреждений экономические (ком-
мерческие, рыночные) показатели не имеют 
смысловой нагрузки, модель оценки качества 
управления в них должна отличаться от мо-
дели, разработанной для государственных (му-

Муниципальная; 
57; 62%

Субъектов Федерации; 
8; 9%

Федеральная; 
27; 29%

Рис. 5. Распределение организаций по форме 
собственности

ДВФО
6

7%

ПФО
14

15% СЗФО
10

11%

СКФО
1

1%СФО
16

17%

УрФО
9

10%

ЦФО
29

31%

ЮФО
7

8%

Рис. 6. Распределение организаций по Федеральным 
округам
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ниципальных) предприятий. Поэтому требу-
ется корректировка содержания первого фи-
нансово-экономического индикатора качества 
управления. 

Учреждениям государственного сектора 
очень важно своевременно планировать свою 
деятельность, равномерно осваивать лимиты 
бюджетных обязательств, своевременно осу-
ществлять расчеты с кредиторами. В то же 
время, невозможно оценить отклонения фак-
тической удельной себестоимости от плано-
вой в виду отсутствия таковых. Показатель 
бюджетной эффективности можно приме-
нить далеко не ко всем учреждениям государ-
ственного сектора. Следовательно, финансово-
экономический индикатор в модели оценки 
качества управления учреждениями государ-
ственного сектора трансформируется в финан-
сово-плановый индикатор (табл. 3).

Для определения степени влияния выяв-
ленных индикаторов качества управления на 
интегральный показатель качества управле-
ния, а также в целях повышения обоснованно-
сти применения весовых коэффициентов по-
казателей проведен экспертный опрос по су-
ществующей проблеме. Цель опроса — прове-
дение ранжирования индикаторов качества 
управления. 

В соответствии с теорией измерений, для 
получения значений соответствующих рангов 

была выбрана порядковая шкала от 1 до 5, где 
1 означает самый высокий ранг, а 5 — самый 
низкий. Статистические выводы в данном слу-
чае следует считать адекватными реальности, 
поскольку они инвариантны относительно до-
пустимого преобразования шкалы.

Минимальное количество экспертов зави-
сит от числа ранжируемых индикаторов и мо-
жет быть определено по формуле:

N = 0,5 (3/α + М),                       (1)

где М — число ранжируемых индикаторов; 
0 < α ≤ 1 — индикатор, задающий минималь-
ный уровень ошибки экспертизы. 

Исходя из того, что ранжированию должны 
быть подвержены 5 индикаторов, минималь-
ное количество экспертов равно 4. При этом 

Таблица 2
Индикаторы качества управления коммерческими предприятиями государственного сектора и показатели 

их оценки

Индикатор качества 
управления Показатель качества управления

Финансово-
экономический 
индикатор

Выработка добавленной стоимости на одного работника
Чистые активы на одного работника
Финансовая устойчивость
Выполнение плановых показателей государственных (муниципальных) заданий
Отклонение затрат на один рубль произведенной продукции (услуг) в сопостави-
мых ценах для государственных (муниципальных), социальных нужд относительно 
норматива
Соотношение суммы поступивших в государственный (муниципальный) бюджет от 
организации денежных средств и суммы расходов на содержание организации, поне-
сенных государственным (муниципальным) бюджетом

Социальный индикатор Общественная полезность и значимость деятельности предприятия
Инновационный 
индикатор

Эффективность инновационных проектов
Выполнение задания по обновлению основных фондов

Информационный 
индикатор

Уровень технической оснащенности системы управления
Уровень информационной открытости организации 
Уровень технической поддержки системы принятия решений

Институциональный 
индикатор

Правовая эффективность 
Эффективность связей с общественностью
Эффективность управления собственностью

Таблица 3
Показатели оценки финансово-планового индика-

тора качества управления государственными (муни-
ципальными) учреждениями

Индикатор 
качества 

управления
Показатель качества управления

Финансово-
плановый 
индикатор

Исполнительская дисциплина
Чистые активы на одного работника
Выполнение плановых показателей 
государственных (муниципальных) 
заданий
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мы приняли ошибку экспертизы равной нулю, 
то есть α = 1. Однако большинство исследова-
телей считают, что для группового оценивания 
достаточно привлечения 7–9 экспертов.

Основными требованиями, предъявляемым 
к экспертам являются:

1)	уровень образования — высшее, ученая 
степень;

2)	опыт работы по профилю предметной об-
ласти — от 5 лет;

3)	административная независимость в дан-
ной предметной области;

4)	опыт участия в экспертном оценивании.
В качестве экспертов при ранжирова-

нии индикаторов качества управления были 
привлечены:

а)	руководители и работники организаций 
государственного сектора;

б)	научные и научно-педагогические работ- 
ники;

в)	представители исполнительных органов 
государственной власти г. Москвы.

Численность экспертной группы, достаточ-
ная для получения качественной оценки в на-
стоящем исследовании, составляет 7 человек.

Оценку степени значимости индикаторов 
эксперты производят путем присвоения им 
рангового номера. Индикатору, которому экс-
перт дает наивысшую оценку, присваивается 
ранг 1. Если эксперт признает несколько фак-
торов равнозначными, то им присваивается 
одинаковый ранговый номер. На основе дан-
ных анкетного опроса составлена сводная ма-
трица рангов (табл. 4).

21.ij
ij ij

x
d x x

n
= - = -∑∑∑ ∑           (2)

Проверка правильности составления ма-
трицы на основе исчисления контрольной 
суммы:

5(1 ) (1 5) 15.
2 2

n

ij

n
x

+ +
= = =∑             (3)

Суммы по столбцам матрицы равны между 
собой и контрольной сумме, значит, матрица 
составлена правильно.

Оценка средней степени согласованно-
сти мнений всех экспертов проводится путем 
определения коэффициента конкордации:

2 3

12 ,
( )

S
W

m n n
=

-
                       (4)

где S = 290, n = 5, m = 7.

2 3

12 290 0,592.
7 (5 5)

W
×

= =
-

W = 0,592 говорит о наличии средней сте-
пени согласованности мнений экспертов.

Для оценки значимости коэффициента кон-
кордации вычислим критерий согласования 
Пирсона:

2 12 ,
( 1)

S
mn n

χ =
+

                        (5)

2 12 290 16,57.
7 5(5 1)

×
χ = =

× +

Вычисленный χ2 сравним с табличным зна-
чением для числа степеней свободы K = n - 1 = 
= 5 - 1 = 4 и при заданном уровне значимости 
α = 0,05.

Так как χ2 расчетный (16,57) больше таблич-
ного (9,48773), то W = 0,592 — величина не-
случайная, а потому полученные результаты 
имеют смысл и могут использоваться в даль-
нейших исследованиях.

Результаты расчетов весовых коэффициен-
тов индикаторов качества управления в орга-
низациях, учрежденных государственными ор-
ганами и органами местного самоуправления, 
представлены в таблице 5.

Социальный индикатор получил наиболь-
ший вес (0,42), что предсказуемо, поскольку 
обследованию подвергались организации го-
сударственного сектора, для которых опреде-
ляющим является критерий достижения опре-
деленной общественной цели. На втором ме-

Таблица 4
Экспертное ранжирование индикаторов качества управления в организациях государственного сектора

Индикатор качества управления
Ранг, мнение экспертов Сумма 

рангов d d2

I II III IV V VI VII
Финансово-экономический 
(плановый) 2 1 3 2 2 2 5 17 –4 16

Социальный 1 2 1 1 1 1 1 8 –13 169
Институциональный 4 3 2 5 5 3 3 25 4 16
Инновационный 3 4 4 4 3 4 4 26 5 25
Информационный 5 5 5 3 4 5 2 29 8 64
Сумма баллов 15 15 15 15 15 15 15 105 290
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сте с весовым коэффициентом 0,2 находится 
финансово-экономический индикатор. Самый 
низкий ранг, по мнению экспертов, имеет ин-
формационный индикатор. 

При использовании метода средних оце-
нок и метода медианных рангов распределе-
ние индикаторов качества управления по ран-
гам приняло такой же вид.  На основании ска-
занного модель интегральной оценки качества 
управления для коммерческих организаций 
государственного сектора, функционирующих 
в неконкурентной среде, можно представить 
следующим образом:

КУ = 0,2М1 + 0,42М2 + 0,13М3 + 0,13М4 + 0,12М5, (6)

где КУ — интегральная оценка качества управ-
ления; М1 — комплексная оценка финансово-
экономического (финансово-планового) инди-
катора; М2 — комплексная оценка социально-
государственного индикатора; М3 — комплекс-
ная оценка институционального индикатора; 
М4 — комплексная оценка инновационного ин-
дикатора; М5 — комплексная оценка информа-
ционного индикатора.

Далее были уточнены и дополнены количе-
ственные и качественные показатели, позво-
ляющие получить комплексные оценки инди-
каторов качества управления организациями. 
Сложность классификации показателей свя-
зана с тем, что в исследовании были задейство-
ваны организации, дифференцированные по 
видам экономической деятельности, таким об-
разом, возникла задача выявления показате-
лей, которые можно использовать при оценке 
качества управления, вне зависимости от вы-
полняемой функции.

Интерпретация проводится на основе 
шкалы, представленной в таблице 6. Значение 
интегрального показателя качества управле-
ния организациями государственного сектора, 
равное нулю, будет свидетельствовать об от-
сутствии качества как такового, то есть об от-
сутствии управления. Чем ближе значение ин-

тегрального показателя к единице, тем выше 
качество управления и, следовательно, выше 
степень достижения целей, стоящих перед 
организацией.

На основании полученных интегральных 
оценок качества управления можно прово-
дить построение рейтинга предприятий го-
сударственного сектора, начиная с предпри-
ятия, получившего наибольшее значение ин-
тегрального показателя качества управления 
(ему присваивается первое место в рейтинге), 
далее — по мере уменьшения значения указан-
ного показателя.

Использование результатов оценки каче-
ства управления позволяет проводить рейтин-
гование организаций государственного сек-
тора, обосновывать решения о реорганизации 
и разгосударствлении, осуществлять мони-
торинг изменений уровня качества управле-
ния предприятием государственного сектора. 
Предложенная модель оценки качества управ-
ления предприятием государственного сек-
тора не только опирается на показатели, до-
стигнутые в динамике, используемые при ана-
лизе эффективности управления, но и учиты-
вает эталонные (желаемые) уровни значений 
этих показателей. Рассмотрение отдельных 

Таблица 5
Весовые коэффициенты и итоговые ранги индикаторов качества управления организациями государствен-

ного сектора

Индикатор качества управления Величины, обратные 
сумме рангов

Коэффициенты весо-
мости индикаторов Итоговый ранг

Финансово-экономический (плановый) 0,0588 0,2 2
Социальный 0,13 0,42 1
Институциональный 0,04 0,13 3
Инновационный 0,0385 0,13 4
Информационный 0,0345 0,12 5
Сумма весов 1,0

Таблица 6
Шкала интерпретации оценки качества управления 

организациями государственного сектора

Значение 
интеграль-
ной оценки

Характеристика качества управления 

0,0–0,2 Крайне низкий уровень качества 
управления

0,21–0,4 Минимально допустимый уровень ка-
чества управления

0,41–0,6 Приемлемый уровень качества 
управления

0,61–0,8 Высокий уровень качества управления

0,81–1,0 Желательный уровень качества 
управления
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индикаторов и показателей качества управле-
ния организациями государственного сектора 
позволяет оценить как степень достижения це-
лей и результатов, так и степень соответствия 
им выбранной стратегии развития с позиции 
качества управления. 

Для тестирования методики были отобраны 
19 организаций из числа участвовавших в ан-
кетировании. Объектами оценки стали муни-
ципальные предприятия, осуществляющие де-
ятельность в области трамвайного и троллей-
бусного транспорта. Основными принципами 
формирования выборки стали:

—	обеспечение репрезентативности выбор- 
ки;

—	однородность основного вида деятельно-
сти организаций, входящих в выборку;

—	неконкурентная рыночная среда деятель-
ности предприятий;

—	однородность формы собственности.
Результаты оценок значений индикаторов 

качества управления указанными предпри-
ятиями, а также итоговый рейтинг муници-
пальных предприятий по качеству управления 
представлены в таблице 7.

Данные таблицы свидетельствуют, что в 
большинстве оцененных муниципальных 
предприятий качество управления является 
приемлемым, и лишь в одном — минимально 
допустимым.

Таблица 7
Рейтинговая таблица муниципальных предприятий по уровню качества управления

Ра
нг Наименование предприятия M1 М2 М3 М4 М5

Значение ин-
теграль-

ного показа-
теля качества 
управления

Уровень 
качества 

управления

1. МП ГО Саранск «Горэлектротранс» 0,428 0,772 0,728 0,556 0,523 0,639

Приемлемый

2. МУП «Горэлектротранс»,  
г. Барнаул 0,504 0,650 0,728 0,641 0,523 0,614

3.
МУП Горэлектротранспорта 
«Управление Калужского троллей-
буса», г. Калуга

0,504 0,690 0,728 0,397 0,523 0,600

4. МКП «Калининград-Гортранс»  
ГО «Город Калининград» 0,407 0,690 0,728 0,640 0,412 0,598

5. МУП «Ижгорэлектротранс»,  
г. Ижевск 0,446 0,650 0,728 0,580 0,523 0,595

6. МУП ТТП, г. Смоленск 0,466 0,622 0,728 0,585 0,523 0,588

7. МКП «Тулгорэлектротранс»,  
МО г. Тула 0,408 0,650 0,728 0,535 0,523 0,581

8. МУП ТТП, г. Орел 0,466 0,622 0,728 0,418 0,523 0,566
9. ЕМУП ТТУ, г. Екатеринбург 0,407 0,622 0,728 0,564 0,412 0,560

10. МУП «Электротранс», г. Череповец 0,431 0,595 0,728 0,560 0,412 0,553

11. ГУМП «Трамвайно-троллейбусное 
управление», г. Томск 0,466 0,595 0,728 0,387 0,412 0,537

12. МУП «Ивановский пассажирский 
транспорт» 0,440 0,595 0,728 0,368 0,412 0,530

13. МУП «Краснодарское трамвайно-
троллейбусное управление» 0,428 0,595 0,728 0,278 0,523 0,529

14. МП «Горэлектротранс»,  
г. Красноярск 0,446 0,568 0,728 0,416 0,412 0,526

15. Волжское МУП «Горэлектротранс», 
ГО «Город Волжский 0,331 0,568 0,728 0,397 0,523 0,514

16. МУП ТТУ, г. Таганрог 0,398 0,500 0,728 0,247 0,523 0,479
17. МУАТП, г. Астрахань 0,393 0,473 0,728 0,223 0,523 0,464

18. МУП «Энгельсэлектротранс»,  
г. Энгельс 0,429 0,473 0,728 0,232 0,301 0,445

19. МУП «Трамвайно-троллейбусное 
управление», г. Хабаровск 0,266 0,364 0,728 0,411 0,412 0,404 Минимально 

допустимый



50 Социально-экономические проблемы региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3 (2015) 	 www.economyofregion.com

Основные выводы
Проведенное исследование показывает, 

что практическая реализация механизма ком-
плексного оценивания качества управления 
организациями государственного сектора, во-
первых, позволит системно подойти к оценке 
деятельности не только организаций, но и пер-
сонально их руководителей, во-вторых, полу-
ченные количественные оценки позволят при-
нимать более обоснованные решения о раз-
витии организаций государственного сектора 
экономики, а также повысить степень дости-
жения общественных целей. Предложенные 
методические подходы, алгоритмы, модель и 
рекомендации могут найти применение в де-
ятельности федеральных, региональных орга-
нов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления при проведении мони-
торинга и оценки качества управления подве-
домственных предприятий. 

По результатам комплексного исследова-
ния разработаны дифференцированные си-

стемы показателей для оценки качества управ-
ления государственными (муниципальными) 
предприятиями и государственными (муници-
пальными) учреждениями, сформирован ал-
горитм проведения оценки, определены про-
цедуры приведения количественных и каче-
ственных показателей к сопоставимому виду 
(процедуры нормирования), порядок получе-
ния количественных и экспертных оценок для 
всех показателей. 

Содержащиеся в работе теоретические по-
ложения и методологические подходы, полу-
ченные выводы и результаты могут найти при-
менение в деятельности федеральных, реги-
ональных органов государственной власти и 
органов местного самоуправления при прове-
дении мониторинга и оценки качества управ-
ления подведомственных организаций: го-
сударственных (муниципальных) предпри-
ятий, бюджетных, автономных и казенных 
учреждений. 
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Development of Management Quality Assessment Methodology in the Public Sector:  
Problems and Contradictions

The development management quality assessment methodology in the public sector is relevant scientific and practical problem 
of economic research. The utilization of the results of the assessment on the basis of the authors’ methodology allows us to rate the 
public sector organizations, to justify decisions on the reorganization and privatization, and to monitor changes in the level of the 
management quality of the public sector organizations. The study determined the place of the quality of the control processes of the public 
sector organization in the system of “Quality of public administration — the effective operation of the public sector organization,” the 
contradictions associated with the assessment of management quality are revealed, the conditions for effective functioning of the public 
sector organizations are proved, a mechanism of comprehensive assessment and algorithm for constructing and evaluating the control 
models of management quality are developed, the criteria for assessing the management quality in the public sector organizations, 
including economic, budgetary, social and public, informational, innovation and institutional criteria are empirically grounded. By 
utilizing the proposed algorithm, the assessment model of quality management in the public sector organizations, including the financial, 
economic, social, innovation, informational and institutional indicators is developed. For each indicator of quality management, the 
coefficients of importance in the management quality assessment model, as well as comprehensive and partial evaluation indicators 
are determined on the basis of the expert evaluations. The main conclusion of the article is that management quality assessment for 
the public sector organizations should be based not only on the indicators achieved in the dynamics and utilized for analyzing the 
effectiveness of management, but also should take into account the reference levels for the values ​​of these parameters. 

The comparison of the indicators will allow to assess not only the degree of the achievement of objectives and results but also the 
quality of conformance of the chosen development strategy from a position of management quality.

Keywords: the public sector, organization of social processes, management quality assessment in the public sector, the 
characteristics of management quality, algorithmization, contradictions of management quality assessment
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