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Стратегия сельского развития северного региона  1

Анализ методологических подходов к развитию сельских территорий с учетом северных при-
родно-экономических условий является целью настоящей статьи. Авторы полагают, что отрасле-
вой подход, основанный на аграрно-производственной политике, с социальной точки зрения мало-
эффективен. Более правильным является комплексный подход, в рамках которого сельское развитие 
рассматривается как процесс совершенствования жизнедеятельности людей, непосредственно 
связанных с использованием земельных и других биологических ресурсов, включенных в систему гео- 
графического разделения труда и соответствующих общественных отношений. Комплексность 
в представленном исследовании, кроме анализа производственных показателей, включает оценку 
и рациональное использование потенциальных возможностей сельской местности с охватом до-
машних хозяйств — усадеб, инфраструктуры общинного предназначения, муниципального хозяй-
ства в границах поселений и систем расселения сельских (и частично городских) жителей, придание 
природным ландшафтам определенных социальных и экономических функций. Пример Республики 
Коми показывает низкий уровень использования природно-ресурсного и трудового потенциала села, 
крайне малый объем инвестиций в инфраструктуру сельской местности, низкий уровень жизни 
сельского населения. Первые предпосылки к улучшению — развитие самого сельского хозяйства, до-
стоверная оценка его стратегических тенденций с учетом объективной необходимости роста 
уровня самообеспеченности населения республики продукцией растениеводства и животноводства. 
Выявлены и другие предпосылки: диверсификация сельской экономики и ее ландшафтная адапта-
ция, укрепление связей земледелия с лесопользованием и развитием обрабатывающей промышлен-
ности, формирование новых отношений в агропромышленном комплексе и по линии «город — де-
ревня», сохранение северной этнокультуры и традиционных видов хозяйственной деятельности, 
введение экологических услуг в хозяйственную специализацию низовых муниципальных образований. 
К механизмам реализации данных направлений отнесены инновационная модернизация террито-
риально-хозяйственных систем сельского типа, инструменты нормативно-правового, организаци-
онного и финансового обеспечения производства и сельской жизни с учетом ее северной специфики. 
Совокупность «направлений и механизмов» определена в качестве предмета стратегического пла-
нирования. Сравнение предметной сущности сельского развития с содержанием официально приня-
тых стратегий и программ в области аграрной политики показало их значительное разногласие, 
особенно в социально-территориальной части. Это существенный пробел в организации планиро-
вания пространственного развития; его устранение необходимо для повышения качества и уровня 
жизни сельского населения.
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Rural Development Strategy of the Northern Region
The paper aims to analyse methodological approaches to the development of rural areas, considering the environmental 

and economic conditions of the North. We claim that, from a social perspective, the sectoral approach based on the agricultural 
production policy is ineffective. It is advisable to apply an integrated approach. It considers rural development as a process of 
improving the life of the population who is directly related to the use of land and other biological resources included in the system 
of the geographical division of labour and related social relations. This study not only analyses production indicators but also 
assesses the potential and efficient use of rural areas and households. They include homesteads, public infrastructure, municipal 
infrastructure in rural (and partially urban) settlements and settlement systems, and natural landscapes with certain social and 
economic functions. The example of the Komi Republic demonstrates underutilisation of the rural natural resources and labour 
potential, an extremely small investment in rural infrastructure, and low living standards of the rural population. To improve 
the situation in the Republic, it is necessary to develop agriculture and assess its strategic trends, considering the objective need 
to increase the self-sufficiency of the population with crop and livestock products. Other directions for development are the diver-
sification of the rural economy and its landscape adaptation; the strengthening of the relations between agriculture, forestry and 
developing manufacturing industry; the establishment of new relations in the agricultural sector following the «city — village» 
line. Moreover, it is essential to preserve the Northern ethnic culture and traditional economic activities and introduce environ-
mental services into the economic specialisation of municipalities. The mechanisms for implementing these directions include 
innovative modernisation of rural spatial and economic systems, as well as tools for regulatory, organisational, and financial 
support of rural production and life that considers its Northern specifics. We identified a set of directions and mechanisms of 
strategic planning. Comparison of rural development with the officially adopted agricultural strategies and programmes revealed 
that they differ significantly, especially in social and territorial aspects. It is necessary to eliminate this significant gap in the 
spatial development planning for improving the living standard of the rural population. 
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Введение

На Крайнем Севере России и приравненных 
к нему местностях в 2018 г. проживало 9883 тыс. 
сел., в том числе сельского населения — 2061 
тыс. чел. (21 %), на территориях преимуще-
ственно сельского типа — 2767 тыс. чел. (28 %). 
Почти все население, отнесенное к малочислен-
ным народам Севера (примерно 230 тыс. чел., 
или 2,3 % от общей численности), является сель-
ским. Специфические начала жизнедеятельно-
сти малочисленных народов — предмет основа-
тельного комплексного изучения этнографов, 
социологов, экономистов и других научных ра-
ботников, а также существенная составляющая 
национальной политики. Но остальные сель-
ские северяне, также укорененные на северных 
территориях, как бы остаются вне поля зрения 
науки и практики пространственного развития. 
Между тем, именно организация их жизни и хо-
зяйственной деятельности может сыграть пер-
востепенную роль в решении проблем устойчи-
вого функционирования северных, в том числе 
арктических, территорий. Для этого есть не-
сколько существенных оснований:

—	таежная, тундровая и североморская при-
родные зоны имеют хорошие перспективы 
на вхождение в мировую и национальную про-
блематику развития сельского хозяйства, про-
довольственного обеспечения и экологии;

—	биоресурсная экономика в системе ре-
гионального общественного воспроиз-
водства более надежна и стабильна, чем 
минерально-сырьевая;

—	сельское и лесное хозяйство, промыслы 
и оленеводство являются экономической осно-
вой формирования и сохранения естественно-
исторических очагов северной и арктической 
этнокультуры.

С этих позиций можно оценить отток на-
селения из регионов Севера России. Если со-
кращение общей численности северного на-
селения за период 1990–2018 гг. на 20 % счи-
тается неизбежностью с положительными 
и отрицательными последствиями, то сокра-
щение населения на сельских территориях 
в более значительных размерах (−38 %) ав-
торы рассматривают в основном как нега-
тивное явление. 
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Обращение к тематике сельского развития 
как раз и обусловлено поиском курса на по-
вышение уровня жизни северян и формиро-
вание ее нового качества. Пример Республики 
Коми в этом плане интересен тем, что сельская 
жизнь в таежной части ее территории имеет 
черты, свойственные многим основательно 
обжитым регионам Северо-Запада, Урала, 
Сибири и Дальнего Востока, а в крайнесевер-
ной части (лесотундра и тундра) — западному 
сектору Арктической зоны РФ. В республике, 
как и в указанных регионах РФ природно-ре-
сурсной специализации, село переживает за-
тяжной кризис, проявлениями которого явля-
ются ухудшение демографической ситуации, 
бедность, безработица, сокращение объектов 
социальной инфраструктуры. Уровень жизни 
сельского населения за годы рыночных реформ 
здесь существенно снизился, а ее условия оста-
ются непривлекательными. Возросло отстава-
ние сельской местности от города в качестве 
жизни. Сельское развитие сдерживается сла-
бостью местного самоуправления и недоста-
точной финансовой обеспеченностью низо-
вых муниципальных образований, низкой пре-
стижностью жизни на селе.

Гипотеза нашего исследования заключается 
в возрождении сельской жизни как социаль-
ного процесса, управление которым не может 
быть осуществлено лишь в рамках федераль-
ного и региональных министерств сельского 
хозяйства. Выделение развития сельских тер-
риторий в отдельный блок комплексного про-
граммного планирования и соответствующего 
проектирования систем расселения населения 
в условиях Севера, по мнению авторов, харак-
теризует новизну представленной статьи.

Сельское развитие  
в европейской политике

Понятие «сельское развитие» появилось 
в научной литературе сравнительно недавно. 
Наиболее полный обзор моделей и концепций 
сельского развития применительно к Западной 
Европе выполнил Ф. Мантино [1]. Его обзор вы-
явил, что в передовых странах политика сель-
ского развития базируется на трех моделях — 
отраслевой (развитие собственно сельского 
хозяйства), территориальной (формирование 
взаимосвязей внутри локальной экономики) 
и перераспределительной (помощь сельскому 
развитию как способ сокращения разрыва 
между районами и отраслями экономики).

Эволюция политики развития сельских рай-
онов связана с координацией всех видов хо-
зяйственной деятельности с учетом специ-

фики их пространственной организации, 
но с соблюдением общественных интересов 
по поводу рационального природопользова-
ния и сохранения окружающей среды. В на-
циональных и региональных программах ев-
ропейских стран сельское хозяйство и другие 
природно-ресурсные отрасли, кроме их товар-
ной функции, рассматриваются в качестве ин-
струмента устойчивого развития сельских тер-
риторий. Последние сами по себе считаются 
общественным достоянием. Поэтому конку-
рентоспособность сельского и лесного хозяй-
ства обеспечивается, как правило, государ-
ственной поддержкой в части реструктуриза-
ции и использования инноваций, улучшения 
состояния окружающей среды, роста качества 
жизни и диверсификации сельской экономики.

В итоге европейские страны, по оценке 
Ф. Мантино и других авторов 1, имеют отно-
сительно устойчивое развитие сельской мест-
ности, поскольку поддерживается политиче-
скими решениями и программным управле-
нием. В бюджетах 28 стран Европейского союза 
в 2014–2020 гг. показана общая сумма финан-
совой поддержки сельского хозяйства и сель-
ских территорий в объеме 408,4 млрд евро, 
из них сельскому хозяйству — 313,1 млрд евро, 
на развитие сельских территорий — 95,3 млрд 
евро (23,3 %) 2. В системе мер поддержки сель-
ских территорий особое внимание уделяется 
образованию, транспортной и информаци-
онно-коммуникационной инфраструктуре, со-
циальным услугам и сохранению красоты сель-
ских ландшафтов.

Европейский опыт для России полезен со- 
циальной и экологической ориентацией на  
сельскую местность и созданием институцио- 
нальной среды функционирования сельских 
поселений, входящих в единую систему рассе-
ления населения. Для регионов Европейского 
Севера России весьма ценен опыт управле-

1 Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive 
growth. European commission. Brussels, 2010. URL: http//
eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri;=COM:20
10:2020:FIN:EN:PDF (дата обращения: 20.12.2019); Rural 
development opportunities for supporting employment and 
associated social inclusion Employment and Social Inclusion. 
EU Rural Review. The Magazine from the European Network 
for Rural Development. 2010. No. 6. P. 6–13; Rural White Paper 
Action Plan. URL: http://www.dardni.gov.uk/rural-white-
paper-action-plan.pdf (дата обращения: 20.12.2019); Rural 
White Paper Action Plan and Progress Report. URL: http://
www.dardni.gov.uk/rural-white-paper-action-plan-annual-
progress-report-2013.pdf (дата обращения: 20.12.2019).
2 Fact Sheets on the European Union — 2019. Available at. URL: 
http://www.europarl. Europe.ru/factsheets/en (дата обраще-
ния: 20.12.2019).
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ния устойчивым развитием сельских терри-
торий Финляндии. Приоритеты финской сель-
ской политики сводятся к следующему: про-
фессиональная подготовка и переподготовка 
кадров для сел, максимальная диверсифика-
ция аграрной экономики, принятие специ-
альных решений для малонаселенных пери-
ферийных районов, безусловное сохранение 
культуры и традиционного хозяйства саамов, 
ориентация на принципы зеленой эконо-
мики. Сельская политика Финляндии предпо-
лагает организацию взаимосвязи всех заинте-
ресованных сторон с выходом на согласован-
ные решения общественно значимых проблем. 
Основополагающими механизмами достиже-
ния этой стратегической цели являются кол-
лективизм и социальное взаимодействие [2]. 

Политика сельского развития в России 
и на ее северных территориях

На протяжении длительного периода 
в Советском Союзе, а затем и Российской 
Федерации основное внимание уделялось фор-
мированию продовольственных фондов те-
кущего потребления и стратегических запа-
сов определенных видов продуктов питания. 
Условия продовольственной безопасности 
предопределяли формы и методы органи-
зации сельского хозяйства с учетом природ-
ных условий различных регионов, их сель-
скохозяйственной специализации, наличия 
дорог и величины транспортных тарифов. 
«Территориальный разрез» хлебного баланса 
оказывал существенное влияние на общее эко-
номическое районирование страны. При этом 
практически не рассматривался вопрос об эк-
вивалентности товарообмена между городом 
и деревней, а дотации в аграрный сектор эко-
номики считались «помощью бедным», дегра-
дация сельской жизни была «государственным 
секретом». Но еще более социально-экономи-
ческая несправедливость по отношению к сель-
скому населению проявилась в ходе революци-
онных рыночных реформ и государственного 
регулирования АПК исключительно на основе 
частной собственности на землю и «свобод-
ного» рынка продовольствия. Дотации в адрес 
сельских товаропроизводителей в соответ-
ствии с объемами производства мяса и мо-
лока были оформлены с большим опозданием, 
лишь вслед за тем, когда наспех созданные 
фермерские хозяйства и другие сельскохозяй-
ственные предприятия стали объявлять себя 
банкротами. 

Последующая работа федерального и реги-
ональных правительств в области поддержки 

производства сельскохозяйственной продук-
ции существенно снизила зависимость России 
от зарубежных рынков продовольствия. Однако 
само сельское развитие не получило сколь-
нибудь позитивного сдвига. Особенно это за-
метно в северных регионах, где нет условий 
для массового производства зерновых куль-
тур, а создаваемые по государственным про-
граммам животноводческие комплексы, пти-
цефабрики, парники по выращиванию овощей 
стали частью городов и пригородов. Площади 
сельскохозяйственных угодий сократились 
многократно.

Арктическое традиционное хозяйство 
до сих пор не приспособилось к условиям ры-
ночной экономики в силу почти полного от-
сутствия его кооперации по поводу перера-
ботки продуктов оленеводства и рыболовства, 
обустройства факторий; под угрозой оказалось 
сохранение этнических особенностей веде-
ния оленеводства, рыболовства и охоты; пока 
не оправдались надежды на включение опре-
деленной части трудоспособного населения 
из числа малочисленных народов в индустри-
альный морской промысел и сферу туризма. 
Эта сторона традиционного хозяйства почти 
не соприкасается с общим направлением го-
сударственной арктической политики, которая 
сосредоточена главным образом на делимита-
ции границ и установлении территориально-
административного состава Арктической зоны 
РФ, на крупных инвестиционных программах 
добычи полезных ископаемых, обеспечении 
военной безопасности. Вместе с тем, особое 
внимание следовало бы обратить на регламент 
экономической и социальной деятельности 
(в том числе традиционного хозяйства) в ус-
ловиях экстремального климата. Ключевыми 
в данной регламентации должны стать во-
просы сохранения укорененных здесь тер-
риториальных общностей людей (социумов) 
и устойчивого состояния природно-хозяй-
ственных систем.

Преодоление указанных недостатков 
во многом связано с порайонной организа-
цией сельского хозяйства и продовольствен-
ных рынков, когда открывается возмож-
ность разные севера рассматривать в системе 
крупных и областных экономических райо-
нов [3]. Однако нельзя забывать, что односто-
ронняя производственно-отраслевая сель-
ская политика в социальном плане недоста-
точна для улучшения жизни селян и поддержа-
ния экологического порядка. Именно по этой 
причине (с учетом западного опыта регулиро-
вания сельского развития) в нашей стране сде-
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ланы практические шаги по формированию 
другого вида политики — политики развития 
сельских территорий.

Прежде всего, было выполнено ее научное 
обоснование с определением ключевых по-
нятий: сельская местность, сельские террито-
рии, устойчивое развитие. Правильное толко-
вание терминов и понятий для науки всегда 
имеет большое значение, тем более в дан-
ном случае, когда политика нацелена на вы-
деление сельских территорий в качестве осо-
бого объекта государственного и муниципаль-
ного управления. Из многочисленных отече-
ственных трудов по сельской тематике авторы 
еще раз хотели бы обратить внимание на ис-
следования, проведенные в 1970-х гг. под ру-
ководством академика Т. И. Заславской. В них 
на основе традиций российской социологи 
и социально-экономической географии упор 
сделан на общественно-территориальную 
структуру сельской жизнедеятельности и ком-
плексное социально-экономического развитие 
поселений сельского типа. Подчеркивалось, 
что сельская местность «охватывает все мно-
жество небольших аграрных и аграрно-про-
мышленных поселений, независимо от уровня 
их развития и структуры производственной 
сферы. Границы сельской местности фикси-
рованы административным делением страны, 
носят достаточно четкий характер и являются 
более устойчивыми, чем границы деревни» [4, 
с. 15]. Некоторые экономисты-аграрники также 
стали рассматривать сельское развитие как по-
нятие территориальное с охватом природно-
хозяйственных систем локальной и региональ-
ной размерности [5–8].

Отмеченные и другие научные разра-
ботки прошлых лет легли в основу Концепции 
устойчивого развития сельских территорий 
Российской Федерации на период до 2020 года, 
утвержденной распоряжением Правительства 
РФ от 30 ноября 2010 г. № 2136 р. Ее цель — ис-
пользование природно-ресурсного, демогра-
фического, культурного, экологического по-
тенциалов сельской местности в той мере, ко-
торая была бы достаточной для повышения 
уровня и качества жизни сельского населения, 
а также жителей поселков городского типа, об-
раз жизни которых весьма похож на сельский. 
Итоги исполнения данной программы еще 
предстоит подвести, но и сейчас ясно, что клю-
чевая проблема — неудовлетворительное со-
стояние сельских социумов (сокращение числа 
жителей, разбалансированная половозрастная 
структура, плохое здоровье, утрата привержен-
ности к родным местам, безработица и бед-

ность, отрицательная динамика сельских ланд-
шафтов) — остается нерешенной и обостряю-
щейся. Эта проблема и в рамках неисполнен-
ной Концепции рассматривалась комплексно, 
то есть в увязке со многими функциями сел, 
деревень и поселков — экологической, рекре-
ационной, этнокультурной, духовной. Более 
того, эти концептуальные установки в 2013 г. 
были переведены в Федеральную целевую 
программу «Устойчивое развитие сельских 
территорий на 2014–2017 годы и на период 
до 2020 года», а в 2015 г. трансформированы 
в Стратегию устойчивого развития сельских 
территорий на период до 2030 года с последую-
щей разработкой Государственной программы 
«Комплексное развитие сельских территорий» 
на 2020–2025 гг. (2019 г.). Неисполнение заду-
манного в прошлые годы ставит под сомнение 
достижение целей сельского развития, сфор-
мулированных в настоящее время, на длитель-
ную перспективу.

Надежды на положительную социаль-
но-экономическую динамику в определен-
ной мере связаны с рекомендациями науки 
(что и как надо делать на различных этапах 
прогнозирования). Такие рекомендации ча-
стично учтены в документах, обозначенных 
в Федеральном законе № 172 «О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации» 
(2014 г.), например, в формулировках целепо-
лагания и целереализации, а также в призна-
нии равенства производственного и террито-
риального (пространственного) аспектов соци-
ально-экономического развития страны и ее 
регионов. 

Новые элементы стратегического 
планирования

Новизна заключается в том, что разработка 
стратегий социально-экономического развития 
во все большей мере стала базироваться на на-
учных основах прогностики, то есть на методах 
интеграции различных знаний и их проециро-
вании на плоскость организационно-управлен-
ческой деятельности, на формировании образа 
будущего конкретных общественных систем. 
Общая технология прогнозирования выстраи-
вается как последовательность аналитических 
и прогнозных операций ради выявления про-
блем, способов и средств их решений. Особое 
внимание уделяется методам анализа вызовов 
и угроз внешней среды, внутренней трансфор-
мации социально-экономических систем, ме-
ханизмам нововведений [9–17]. 

Прогностика применительно к сельскому 
развитию охватывает как само сельское хо-
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зяйство, так и сельскую местность. Ее резуль-
таты оформляются в виде одного документа — 
Стратегии. Но Стратегия должна быть конкре-
тизирована в программах. По мнению авто-
ров, для целенаправленного решения проблем 
сельского развития следовало бы оформлять 
две программы: первую — по сельскохозяй-
ственному производству с учетом его террито-
риальных особенностей вторую — по сельским 
территориям с учетом их хозяйственной спе-
циализации и географического положения.

Такой дуализм соответствует теории про-
блемно-программного управления, европей-
скому опыту сельского развития, при котором 
бюджетное финансирование сельских районов, 
как отмечено выше, идет по двум линиям — от-
раслевой и территориальной, а также понима-
нию особой роли сельской местности в форми-
ровании территориальных общностей людей 
и их гармоничных отношений. В отраслевых 
программах речь идет о производстве, хране-
нии и сбыте продовольствия, в территориаль-
ных — о функциональном зонировании тер-
ритории, воспроизводстве ее человеческого 
и природно-ресурсного потенциалов, биоло-
гической и социальной экологии. Каждый вид 
программ имеет свою систему мероприятий.

Важно отметить еще одно нововведение: 
сами документы стратегического планиро-
вания (их содержание, структура, взаимная 
увязка отдельных позиций и показателей) 
стали предметом научного анализа. В контек-
сте тематики нашей статьи обратим внимание 
на негативные моменты, выявленные в резуль-
тате такого анализа:

—	идеи и политические установки относи-
тельно сельского развития фактически про-
игнорированы в Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года (утверждена распоряжением 
Правительства РФ от 13.02.2019 г., № 207-р);

—	отсутствует локализация (привязка к ме-
сту) общих стратегических решений, наличие 
которой обязывало бы муниципальные об-
разования окружного и районного уровня са-
мостоятельно разрабатывать стратегические 
планы и программы сельского развития;

—	отсутствует системность разработки 
и применения механизмов реализации ука-
занных государственных документов, объемы 
финансовых средств для реализации намечен-
ных целей крайне недостаточны, дело эксперт-
ного и общественного мониторинга стратегий 
и программ слабо организовано [18, 19].

Наше суждение о двух видах программ сель-
ского развития (производственно-отраслевых 

и социально-территориальных) обусловлено 
также анализом конкретного документа — го-
сударственной программы Республики Коми 
«Развитие сельского хозяйства и регулирова-
ние рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия, развитие ры-
бохозяйственного комплекса» (2019 г.). В ней 
шесть подпрограмм: развитие отраслей сель-
ской экономики, поддержка малых форм хо-
зяйствования и сельскохозяйственной коо-
перации, развитие мелиорации земель сель-
скохозяйственного назначения, обеспечение 
ветеринарного благополучия, комплексное 
развитие сельских территорий, обеспечение 
реализации программы.

Комплексное развитие сельских террито-
рий — направление, значение которого для об-
щества в последние годы заметно повышается 
— как бы затерялось среди других подпро-
грамм и мероприятий. В обобщенном разделе 
программы оно имеет лишь один контроль-
ный индикатор — доля граждан, проживаю-
щих на сельских территориях, на которых соз-
даны комфортные условия жизнедеятельно-
сти, в общем количестве граждан, проживаю-
щих на сельских территориях (к 2025 г. до 35 %). 
В самой подпрограмме обозначены следую-
щие направления: ввод (приобретение) жилых 
помещений (жилых домов) для граждан, про-
живающих на сельских территориях, количе-
ство реализованных на сельских территориях 
проектов по благоустройству, ввод в действие 
распределительных газовых сетей, ввод в дей-
ствие локальных водопроводов, количество 
населенных пунктов, расположенных на сель-
ских территориях, в которых реализованы про-
екты комплексного обустройства площадок 
под компактную жилищную застройку.

Конечно, перечисленное необходимо 
и имеет весьма важное значение, но крайне 
недостаточно по составу мероприятий и затра-
там. Финансирование всей шестилетней про-
граммы намечается в объеме 5,2 млрд руб., 
а на «сельские территории» лишь 0,9 млрд руб. 
(17,3 %.) Таких денег не хватило бы на утили-
зацию бытовых твердых отходов, вывозимых 
на сельские территории. Между тем, развитие 
сельских территорий связано с реструктуриза-
цией сельского расселения, что предполагает 
укрепление опорных поселений и передисло-
кацию жителей неперспективных деревень, 
изменение конфигурации землепользования, 
новую пространственную организацию инфра-
структуры и социальных услуг [20, 21]. Решение 
этих задач должно опираться на собственную 
программу.
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Сельские проблемы Республики Коми
Основные направления и этапы осущест-

вления стратегии развития сельских терри-
торий Республики Коми в обобщенном виде 
представим так:

1)	спонтанное заселение северных терри-
торий на основе общинной организации сель-
ской жизни в сочетании с семейным (едино-
личным) хозяйством и локальными рынками 
товаров;

2)	плановая коллективизация на основе 
обобществления сельскохозяйственных земель 
и других производственных фондов с заменой 
локальных товарных рынков на государствен-
ные закупки (продразверстку) и сохранением 
приусадебного хозяйства как основного источ-
ника пропитания;

3)	разработка и реализация политических 
программ по созданию совхозов как круп- 
ных территориально-хозяйственных объеди-
нений с переводом колхозников в разряд наем-
ных работников с выплатой заработной платы 
и «урезанием» личного подсобного хозяйства;

4)	искусственное внедрение «свободного 
рынка», отмена каких-либо регуляторов и от-
каз от системности ведения сельского хозяй-
ства и социального обустройства сельской 
местности;

5)	разработка и частичная реализация про-
грамм восстановления пригородного животно-
водства, кормопроизводства и овощеводства 
закрытого грунта посредством создания агро-
холдингов и фермерских хозяйств.

В перечисленном можно обнаружить неко-
торые элементы рациональности, которые же-
лательно иметь в виду в современном страте-
гическом планировании северных сельских 
территорий: относительная устойчивость ку-
стовой системы расселения сельского населе-
ния, выгоды от сочетания сельского и лесного 
хозяйств, синхронная механизация различ-
ных производств, высокая роль бытового права 
коллективной жизнедеятельности и рацио-
нального природопользования, существенная 
роль сельской местности в системе «город — 
село». Но в целом в истории развития сельских 
территорий Республики Коми преобладал ир-
рационализм, вплоть до возникновения угроз 
перехода таежной периферии на «подножный 
корм» и натуральное домашнее хозяйство.

Современное состояние производственно-
отраслевого сектора сельского развития за-
фиксируем данными Комистата за 2018 г. 
В Республике Коми 594 хозяйствующих субъ-
екта заняты сельским и лесным хозяйством, 
охотой, рыболовством и рыбоводством. Доля 

сельскохозяйственных организаций в общем 
объеме валовой сельскохозяйственной про-
дукции составляет 69 %, в численности круп-
ного рогатого скота 58 %, свиней — 94 %, оле-
ней — 70 %. Ими производится 69 % молока, 
96 % яиц, 92 % скота и птицы на убой, 16 % 
овощей, 7 % картофеля. Из наиболее круп-
ных сельскохозяйственных организаций от-
метим тепличный комплекс «Пригородный» 
(г. Сыктывкар), птицефабрики «Зеленецкая» 
(Сыктывдинский район) и «Интинская», пле-
менные хозяйства молочного скотоводства 
«Ухта-97», «Изваильский-97» (г. Ухта), «Южное» 
(Прилузский район). 

Базы оленеводческих хозяйств располо-
жены около городов Воркуты, Инты и Усинска. 
В республике насчитывается 269 крестьян-
ских (фермерских) хозяйств. Их доля в вало-
вом сельскохозяйственном производстве со-
ставляет лишь 5 %. Личным подсобным хозяй-
ством занимаются 210 тыс. семей. Обратим 
внимание на то, что они производят 26 % ва-
ловой сельскохозяйственной продукции, 87 % 
картофеля, 87 % овощей. Высокая доля «лич-
ного хозяйства» неслучайна, поскольку круп-
ные совхозы, которые основательно зани-
мались полеводством открытого грунта, 
были раздроблены, преобразованы, а по сути 
— ликвидированы. 

Упадок сельского хозяйства (табл. 1, 2) 
нельзя объяснить только объективными эко-
номическими причинами, например, выго-
дой замещения местного продовольствия за-
возом его из других регионов страны и из-за 
границы, но можно увязать с общей кризис-
ной ситуацией, возникшей в результате рево-
люционного реформирования политико-эко-
номической системы нашей страны. Со сменой 
в 2000 г. политического руководства и объявле-
нием курса на эволюционное развитие появи-
лась надежда на восстановление положитель-
ной динамики сельского развития. Но этого 
не случилось.

Всероссийские сельскохозяйственные пе-
реписи 2006 и 2016 гг. показали, что в респу-
блике за данное десятилетие в хозяйствах всех 
категорий произошло дальнейшее сокраще-
ние общей земельной площади на 32 %, в том 
числе сельхозугодий — в 2,2 раза. В подсобных 
хозяйствах населения площади сельхозугодий 
уменьшились в 1,9 раза. За 10 лет между пере-
писями число сельскохозяйственных органи-
заций сократилось в 2,8 раза, индивидуальных 
предпринимателей — в 7,8 раза. Численность 
занятых в сельском хозяйстве уменьшилась 
в 1,6 раза.
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В сельскохозяйственных организациях по-
головье крупного рогатого скота уменьшилось 
на треть. Особенно значительное сокраще-
ние животных наблюдалось в хозяйствах на-
селения: крупного рогатого скота — в 2,6 раза, 
свиней — 4,3 раза, овец и коз — в 2,3 раза, ло-
шадей — в 1,8 раза. Из-за отсутствия механи-
заторов и соответствующей техники в малых 
сельскохозяйственных организациях не ис-
пользовалось 14 % сельхозугодий, в крестьян-
ско-фермерских хозяйствах — 9 %, в личных 
подсобных и других индивидуальных хозяйств 
граждан — 37 %. Отсутствие консультирова-
ния в сельских районах сдерживает доступ ма-
лых форм хозяйствования и сельских жителей, 
особенно отдаленных мест. Его организация 
могла бы существенно увеличить охват малых 
и средних организаций и сельского населения 
информационно-консультационным обслужи-
ванием, распространять инновации, повысить 
уровень координации и интеграции сельского 
хозяйства с наукой и образованием [22].

Малые формы хозяйствования, преобла-
дающие в сельской экономике, испытывают 
трудности доступа к рынкам реализации про-
дукции и источникам финансовых ресурсов. 
Согласно сельскохозяйственной переписи 
2016 г., немногим более половины фермер-
ских хозяйств и индивидуальных предпри-
нимателей получают бюджетную поддержку. 
Лишь 19 % малых аграрных предприятий 
и 9 % крестьянско-фермерских хозяйств до-
ступны кредиты. Не предпринимаются по-
пытки хотя бы частично устранить диспари-
тет цен на сельхозпродукцию и промышлен-
ную продукцию.

С малыми формами ведения сельского хо-
зяйства связано решение задач укрепления 
продовольственной безопасности и снятия 
угроз здоровью людей со стороны поставщи-
ков недоброкачественных (химически вред-
ных) продуктов. Производство экологически 
чистой продукции является крайней необхо-
димостью и может быть организовано именно 

Таблица 1
Сельскохозяйственные угодья землепользователей, занимающихся аграрным производством в 1990–2018 гг.

Table 1
Cultivated land of farmers engaged in agricultural production, 1990–2018

Вид угодий
Объемы сельхозугодий по годам, тыс. га

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Сельхоз.-х. угодья 338,5 286,5 256,6 184,7 111,9 85,2 77,4
Пашня 94,1 88,5 80,7 58,6 39,2 38,4 35,7
Сенокосы 180,2 149,9 133,0 97,2 54,2 36,6 33,1
Пастбища 64,2 48,1 42,9 28,9 18,5 10,2 8,6

Источник: издания Комистата «Статистический ежегодник Республики Коми» и «Сельское хозяйство в Республике 
Коми» за соответствующие годы.

Таблица 2
Производство продукции растениеводства и животноводства во всех категориях хозяйств Республики Коми 

в 1990–2018 гг.
Table 2

Crop and livestock production in all categories of farms in the Komi Republic, 1990–2018

Продукция
Объемы производства продукции по годам, тыс. т

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Картофель 127,5 235,9 218,9 116,9 88,7 77,9 54,4
Овощи 20,8 32,3 34,2 24,5 20,8 21,4 20,1
Мясо (убойный вес) 38,1 22,3 14,5 15,0 17,9 22,2 24,6

в том числе
говядина и телятина 13,9 10,8 6,6 4,3 3,1 2,4 2,0
свинина 12,4 6,6 2,5 1,7 2,4 4,1 6,9
мясо птицы 9,2 2,9 3,9 8,1 11,6 14,7 14,9
оленина* 1,5 1,2 1,0 0,51) 0,5 0,7 0,5

молоко 207,0 142,4 105,9 78,6 61,6 56,5 54,8
яйцо, млн шт. 365,4 194,5 172,8 176,2 167,8 120,0 125,7

* Снижение производства оленины связано с регистрацией в 2002 г. СПК «Ижемский оленевод и Ко» в Ненецком авто-
номном округе.
Источник: издания Комистата «Статистический ежегодник Республики Коми» и «Сельское хозяйство в Республике 
Коми» за соответствующие годы.
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на сельскохозяйственных землях таежных тер-
риторий [23]. 

Социально-территориальный сектор сель-
ского хозяйства также характеризуется отри-
цательной динамикой (табл. 3).

За 1990–2018 гг. численность населения 
в республике сократилась за счет оттока и есте-
ственной убыли на 408 тыс., или на 33 %, сель-
ского — на 120 тыс. чел. (40 %). Коэффициент 
смертности сельского населения выше город-
ского в 1,5 раза. Количество населенных пун-
ктов без населения увеличилось в 4,5 раза. 
Результаты сельскохозяйственной переписи 
2016 г. показали, что среди личных подсобных 
хозяйств доля с заброшенными земельными 
участками (пустующими домами) в сельских 
поселениях составляла 20 %, в составе садово-
дов, дачников и огородников — 28 %.

На селе идет процесс постарения населе-
ния. Доля населения моложе трудоспособного 
возраста уменьшилась с 29 % в 1989 г. до 22 % 
в 2018 г., в трудоспособном возрасте, соответ-
ственно — с 57 % до 50 %, а доля лиц старше 
трудоспособного возраста увеличилась — 
с 14 % до 28 %. Ясно, что дальнейшее ухудше-
ние демографической ситуации на селе приве-
дет к сокращению численности трудоспособ-
ного населения и станет непреодолимым пре-
пятствием развития сельской экономики.

Для сельской местности Коми характерна 
неразвитость транспортной, инженерной и со-
циальной инфраструктуры. В период рыночной 
трансформации на селе почти прекратилось 
строительство дорог. В настоящее время боль-
шая часть автомобильных дорог приходится 
на грунтовые, состояние которых остается не-

удовлетворительным. Внутрихозяйственные 
дороги с твердым покрытием составляют лишь 
37 %. Население большинства деревень и сел 
проживает в двух- и трехчасовой доступности 
от своих райцентров; 84 % сельского населения 
проживает в негазифицированных населен-
ных пунктах, 10 % населенных пунктов полу-
чают электроэнергию от автономных дизель-
ных электростанций.

В годы рыночных реформ строительство 
жилых домов в сельской местности сократи-
лось в 2,2 раза, дошкольных учреждений — 
в 2,4 раза, общеобразовательных школ — в 2,1 
раза, учреждений культурно-досугового типа 
— в 1,5 раза. Учтенный жилищный фонд сель-
ской местности республики имеет долю вет-
хого и аварийного жилья 14 % против 2 % в го-
роде. Большинство жителей сельских населен-
ных пунктов лишены элементарных комму-
нальных удобств.

Местное самоуправление сельских поселе-
ний не располагает собственной финансовой 
базой для выполнения социальных функций, 
модернизации инфраструктуры села и стиму-
лирования сельской экономки. Дефицит бюд-
жетов покрывается за счет субвенций, дота-
ций и субсидий. Сейчас в муниципальных об-
разованиях с полностью сельским населением 
доля внешних поступлений составляет от 70 % 
до 80 %.

Отметим еще одну непростую ситуацию — 
экспансию сельских территорий горожанами. 
Коттеджные и дачные поселки во многих ме-
стах, особенно вокруг Сыктывкара, по людно-
сти уже превосходят деревни и села. Последние 
также осваиваются под дачи и родовые име-

Таблица 3
Показатели социально-территориального сектора сельского развития Республики Коми в 1990–2018 гг.

Table 3
Socio-territorial indicators of the rural development of the Komi Republic, 1990–2018

Показатель
Значение показателя по годам, тыс. чел.

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Численность населения 1249 1157 1058 996 901 864 841
Численность сельского населения 304 281 260 245 228 193 184
Численность населения в периферий-
ных (удаленных от городов) поселе-
ниях сельского типа*

266 220 173 152 126 135 130

Численность занятых в сельском, лес-
ном, рыбном и охотничьем хозяйстве … … 50,2 45,6 36,5 29,7 19,6

Численность занятых в организациях 
сельского хозяйства и предоставления 
услуг в этой области

29,5 24,7 19,8 8,6 6,0 4,3 3,3

* По данной позиции учтена не только динамика естественного движения и миграции населения, но и приближение 
или удаление отдельных поселений сельского типа от городов в силу перемен в автомобильном и водном транспорте [24].
Источник: издания Комистата «Статистический ежегодник Республики Коми» и «Сельское хозяйство в Республике 
Коми» за соответствующие годы.
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ния. Но если классическая северная деревня 
(село) была когда-то общностью (общиной), 
то дачники пока не имеют социального един-
ства. Их ресурсы консолидированы крайне не-
достаточно для того, чтобы серьезно решать 
вопросы развития транспорта, энергохозяй-
ства, информатизации, охраны природы. 

В развитых системах расселения географи-
ческая мобильность людей стала существен-
ной чертой их жизнедеятельности. Сельские 
территории с относительно благоприятным 
экономико-географическим положением пре-
ображаются в придаток к городскому рынку 
труда, а экономически удаленные зачастую пе-
реходят к натуральному хозяйству [25].

Перечисленные проблемы давно известны, 
они на виду, но не решаются должным образом 
не только из-за отсутствия необходимого объ-
ема финансовых ресурсов, но и в силу неопре-
деленности в организации их решения.

Формирование стратегического плана 
сельского развития Республики Коми

Стремление устранить отмеченные выше 
недостатки сельского хозяйства республики 
лишь частично определяет проблемное поле 
стратегического планирования. Дело в том, 
что не все можно и надо исправлять, а новые 
направления улучшения состояния сельских 
территорий не меняют желания населения сде-
лать так, как было раньше, то есть возвратиться 
к уровню 1990 г. Из прошлой же жизни в силе 
остаются лишь общие природно-экономиче-
ские предпосылки развития производственно-
отраслевого сектора сельского хозяйства. Все 
остальное изменилось коренным образом.

Авторы проанализировали различные стра-
тегии, программы и планы основных пред-
приятий, муниципальных районов и окру-
гов, Министерства сельского хозяйства и про-
довольствия Республики Коми и с учетом ин-
вестиционных ограничений выявили средние 
уровни производства. В оценке предполага-
емой динамики учтены также снижение чис-
ленности населения в республике, предельно 
возможный рост производства за счет техни-
ческого переоснащения существующих ныне 
предприятий по производству продоволь-
ствия, приближение к рациональным нор-
мам личного потребления продуктов пита-
ния на основе роста их местного производства 
при сохранении объемов ввоза из других реги-
онов страны и из-за границы. Так получилась 
ориентировочная оценка показателей сель-
ского хозяйства. Оказалось, что и в новых ус-
ловиях ожидаемые результаты производства 

и потребления продукции местного ассорти-
мента на 10 ближайших лет (2020–2030 гг.) 
вполне приемлемы с точки зрения обеспече-
ния населения продовольствием.

Приведенные в таблицах 4 и 5 цифры 
не предполагают «коренной реконструкции» 
сельскохозяйственного производства и дости-
жимы при минимальных условиях:

—	рост инвестиций в основной капи-
тал на уровне 3–4 % среднегодовых (в 2014–
2018 гг. этот показатель составлял лишь 1 %);

—	доступная процентная ставка кредито-
вания сельскохозяйственных предприятий 
по обороту (с учетом северной сезонности ве-
дения сельского хозяйства) и на техническое 
перевооружение действующих предприятий;

—	подготовка и закрепление на селе квали-
фицированных кадров;

—	повышение заработной платы в сельском 
хозяйстве так, чтобы ее отношение к сред-
ней по экономике республики составило 80 %  
(в 2018 г. — 59 %);

—	усиление агрономических служб, осо-
бенно в части сортоиспытания;

—	стимулирование производства и потре-
бления качественной (экологически чистой) 
продукции;

—	техническая и консультативная помощь 
фермерам и личным подсобным хозяйствам;

—	ликвидация монополии заготовитель-
ных, посреднических и перерабатывающих 
структур путем перевода на кооперативную 
основу всего цикла производства, переработки 
и реализации продукции.

Актуализируется проблема формирова-
ния многофункционального хозяйства на селе. 
В предстоящие десять лет все типы аграр-
ных структур должны участвовать в создании 
комплексных хозяйств, включая переработку 
сельскохозяйственного сырья. Но основными 
поставщиками животноводческой продук-
ции останутся сельскохозяйственные органи-
зации, интегрированные с перерабатываю-
щей промышленностью. Авторские расчеты 
показывают, что к 2030 г. доля таких орга-
низаций в производстве валовой продукции 
сельского хозяйства увеличится до 70–
75 %. Производство картофеля и овощей по-
прежнему будет сконцентрировано в подсоб-
ных хозяйствах населения.

Одно из нестандартных мероприятий — соз-
дание при крупных и средних животновод-
ческих комплексах цехов кормопроизводства 
с подключением к ним дальних сенокосных 
угодий. Это позволит, хотя бы в малой мере, со-
хранить сельскохозяйственные земли перифе-
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рийных районов. Утраченные сельскохозяй-
ственные угодья можно было бы частично ос-
воить под посадки леса, в том числе быстро-
растущих лиственных пород, что необходимо 
для целлюлозно-бумажной промышленности. 
Посадки леса целесообразны и на полях, кото-
рые ныне представляют собой заросли борще-
вика Сосновского, опасного для здоровья людей.

Проблема комплексности касается и оле-
неводства. Модернизация этой отрасли свя-
зана со строительством убойных пунктов и хо-
лодильников, с глубокой переработкой пантов, 
ферментно-эндокринного сырья и крови оле-
ней, с оснащением оленеводческих хозяйств 
средствами связи и транспорта, созданием 
вдоль маршрутов выпаса оленей сети факто-
рий, в которых разместятся электростанции, 
склады для хранения и подготовки к транс-
портировке продукции, магазины, фельдшер-
ско-акушерские и ветеринарные пункты [27]. 
На будущее надо учесть и общие тенденции 
эволюции традиционного хозяйства малочис-
ленных народов Севера [28].

Несколько сложнее сформировать соци-
ально-территориальную программу. Большая 

часть мероприятий данного сектора сель-
ского развития связана со спецификой рассе-
ления населения и экономической удаленно-
стью многих поселков, сел и деревень. В начале 
2000-х гг. Институт социально-экономических 
и энергетических проблем Севера КНЦ УрО 
РАН под руководством Т. Е. Дмитриевой про-
вел исследование населенных пунктов Коми 
и выяснил, что 200 поселков и деревень можно 
назвать проблемными. В них жило 8 тыс. чел. 
На основе данных науки в 2007 г. принята про-
грамма по закрытию неперспективных посе-
лений и переселению людей. На первых этапах 
в программе участвовали десять населенных 
пунктов, которые существуют и в настоящее 
время. В 2011 г. составлена другая программа — 
«Переселение жителей из населенных пунктов, 
признанных закрывающимися»; в ней уже на-
считывалось 250 неперспективных населен-
ных пунктов, и их число продолжает увеличи-
ваться. Переселение людей происходит крайне 
редко и только в экстренных случаях — ради 
их спасения. В межсезонье и зимой в некото-
рые села и деревни продукты и медикаменты 
раз в неделю завозятся вертолетом. В отдель-

Таблица 4
Прогноз производства и потребления сельскохозяйственной продукции в Республике Коми на период 2030 г., 

тыс. т*

Table 4
Forecast of production and consumption of agricultural products in the Komi Republic until 2030, thousand tons*

Продукция
Производство Потребление

2020 2025 2030 2020 2025 2030
Картофель, включая техническое и личное 
(в скобках) потребление 55 58 63 85 (65) 87 (66) 88 (65)

Овощи и бахчевые 22 24 30 80 87 100
Мясо и мясопродукты 25 28 34 68 63 58
Молоко и молокопродукты 55 65 70 212 232 235
Яйцо (млн шт.) 126 150 170 235 220 204

* авторская оценка.
Таблица 5

Уровни производства и потребления сельскохозяйственной продукции в Республике Коми на период 2030 г., %*

Table 5
Levels of production and consumption of agricultural products in the Komi Republic until 2030, %*

Продукция
Уровень производства относительно 

потребления
Уровень личного потребления  

относительно его рациональных норм
2020 2025 2030 2020 2025 2030

Картофель 63 67 72 94 97 100
Овощи и бахчевые 27 28 30 70 81 99
Мясо и мясопродукты 37 44 59 110 109 101
Молоко и молокопродукты 26 28 30 77 90 96
Яйцо (млн шт.) 54 74 83 107 107 105

* По данным из таблицы 4 и сведениям о рациональных нормах потребления (кг/год/чел.): картофеля — 90, овощей 
и бахчевых — 140, мяса и мясопродуктов — 76, молока и молокопродуктов — 340, яиц (шт.) — 270, рекомендованных 
Министерством здравоохранения РФ; прогноз численности населения выполнен А. В. Смирновым: 2020 г. — 810, 2025 г. 
— 763, 2030 г. — 720 тыс. чел. [26, с. 153].
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ных случаях провизию доставляют на снего-
ходах работники служб МЧС. Такая «схема об-
служивания» является более затратной, чем 
переселение.

Какая-то часть неперспективных дере-
вень и поселков могла бы быть сохранена в об-
щей системе «центр — периферия», если дан-
ная система имела бы надежную сетевую ин-
фраструктуру. В северных условиях такое воз-
можно при наличии обустроенных речных 
путей, наплавных (понтонных) мостов, зимни-
ков, малой авиации, телефонной, почтово-те-
леграфной, сотовой, телевизионной сети и ин-
тернета, стационарных и мобильных пунктов 
торговли, лечебной и ветеринарной помощи, 
школьного образования, комфортного для де-
тей, при необходимости с доставкой на авто-
бусе, районных курсов образования взрослых 
(компьютерного, технического, санитарного, 
медицинского, ветеринарного и др.); «кусто-
вых» мини-МТС (машинно-тракторных стан-
ций) для предоставления технических ус-
луг личным подсобным и фермерским хозяй-
ствам. Все это, безусловно, усилит внутреннюю 
связь локальных хозяйственных систем, од-
нако не устранит самой проблематики сселе-
ния людей и ликвидации неперспективных де-
ревень и поселков.

В составе сельских поселений, как правило, 
находятся один центральный и несколько близ-
лежащих к нему населенных пунктов. Вопрос 
сселения желательно рассматривать, в первую 
очередь, именно в границах такого рода кустов 
расселения, экономически укрепляя и эколо-
гически благоустраивая их центральное звено. 
Сюда следовало бы перенести основную часть 
мероприятий в области сельского развития. 
Это касается нового жилищного строитель-
ства, формирования фонда социального жилья, 
снабжения электричеством, водой и газом, тех-
нического обустройства домашних хозяйств 
с учетом преимуществ автономной теплоэнер-
гетики, создания социально-культурных ком-
плексов. Здесь же в качестве института сель-
ского развития необходимо создавать ТОСы 
(территориальное общественное самоуправ-
ление). Их сфера деятельности — содержание 
в порядке места жительства, воспитание детей, 
развитие самодеятельного творчества, функ-
циональное распределение земель в округе по-
селений, ландшафтное обустройство.

Из двадцати центров округов и районов ре-
спублики десять являются селами, то есть не-
посредственно включаются в стратегии и про-
граммы сельского развития. Другая половина 
центров — городская, но и она подключена 

к решению проблем стабильного социаль-
но-экономического развития сельских терри-
торий. Для всех центров — организаторов сель-
ской жизнедеятельности — наиболее важными 
считаются проблемы согласования экономи-
ческих и социальных целей развития сельской 
и городской местности, агропромышленного 
и лесного секторов хозяйства, формирования 
маятниковой миграции между сельскими на-
селенными пунктами и городами, финансо-
вой помощи ТОСам, развития комплексной се-
тевой системы образования, здравоохранения, 
культуры и бытового обслуживания. 

В начале статьи со ссылкой на Ф. Мантино 
было сказано о перераспределительной мо-
дели сельского развития как способе сокраще-
ния разрыва между сельскими районами с вы-
делением тех, которые находятся под угрозой 
обезлюдения. В Республике Коми к таковым 
можно отнести Ижемский, Койгородский, 
Прилузкий, Троицко-Печорский, Удорский, 
Усть-Куломский районы с высокой локализа-
цией коми населения. В эту же группу отне-
сем и Усть-Цилемский район староверческого 
уклада жизни. Они являются депрессивными, 
и размещенные здесь сельскохозяйственные 
предприятия нуждаются в выплатах, компен-
сирующих воздействие сложных климатиче-
ских условий и неблагоприятного экономико-
географического положения. Это особый вид 
выплат, связанный со стимулированием ди-
версификации производственной структуры 
предприятий, с организацией органического 
земледелия и поддержкой традиционных 
для Севера видов биоресурсной экономики. 
Такого рода выплаты служат дополнением 
к общим финансовым вложениям производ-
ственно-отраслевого и социально-территори-
ального назначения.

Заключение

В планировании сельского развития реко-
мендуем выделять два его блока: производ-
ственно-отраслевой и социально-террито-
риальный. Это обусловлено их функциональ-
ными различиями и неправомерной подменой 
«сельских территорий» «агропромышленным 
производством». В результате такой под-
мены государственные программы по разви-
тию сельских территорий как бы выполняются 
за счет отчетности по производству продукции 
животноводства и земледелия; сама же сель-
ская жизнь остается по существу за рамками 
активного управления.

Другая причина раздельного рассмотре-
ния производственных и социальных аспек-
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тов сельского развития — его многофункцио-
нальность и многопрофильность. Задача про-
довольственного обеспечения решается глав-
ным образом предприятиями, размещенными 
в городах, пригородах и прилегающих к ним 
территориях; задача же улучшения географи-
ческой среды является «сквозной» для город-
ского и сельского населения, но решается в ос-
новном на сельских территориях, включая лес-
ные. Сельский ландшафт во все возрастающей 
мере становится принадлежностью обще- 
национальной культуры.

На Севере России сельское развитие отошло 
на второй план в силу приоритетов топливно-
энергетических и минерально-сырьевых ком-
плексов. Вопрос о равенстве с ними аграрного 
комплекса и возрождении северного земледе-
лия на относительно больших площадях в бу-
дущем может быть поставлен только при угро-
зах продовольственной безопасности многих 
стран и подключения России к формированию 
мировых фондов продукции сельского хозяй-
ства. Предлагаем учесть и необходимость иметь 
страховой запас не только стратегических ре-
сурсов продуктов питания, но и самих источ-
ников их получения — сельскохозяйственных 
угодий, агротехники, семенного фонда.

Анализ сложившейся ситуации в сельском 
развитии Республики Коми показал, что воз-
ращение к его исходным позициям советского 
периода в условиях рыночной экономики 
практически невозможно. Поэтому сельскую 
проблематику желательно локализовать так, 
чтобы сохранить и существенно улучшить 
имеющиеся сельскохозяйственные земли, бо-
лее широко вовлечь в хозяйственный оборот 

ресурсы животноводства, оленеводства, охоты, 
рыболовства и рыбоводства, обеспечить до-
ступность местного населения к рациональ-
ному лесопользованию.

Наравне с производственными вопросами 
и в увязке с ними следует рассматривать со-
циальные и экологические вопросы на основе 
оптимизации региональных и локальных си-
стем расселения населения. Сокращение числа 
сел, деревень, поселков неизбежно. Чтобы 
не потерять население, покидающее непер-
спективные населенные пункты, и сохранить 
его в республике, необходимо организован-
ное сселение людей в центры существующих 
поселений с ускоренным развитием в них со-
циально-бытовой инфраструктуры и разме-
щением предприятий по переработке био-
ресурсов. Укрепление локальных обществен-
ных связей предполагает также мобилизацию 
усилий сел — райцентров и городов на созда-
ние сетевых структур медицины, образования 
и культуры. 

В 2020 г. ФИЦ Коми НЦ УрО РАН завершает 
разработку научно-исследовательского про-
екта ««Потенциал стратегической альтерна-
тивы развития Республики Коми». В нем будут 
отражены возможности реструктуризации хо-
зяйственной деятельности на основе передо-
вых технологий и с учетом северных климати-
ческих условий, в том числе в области биоре-
сурсной экономики. Предложенные в данной 
статье рекомендации в части сельских терри-
торий, на наш взгляд, соответствуют намере-
ниям научных работников найти новые осно-
вания устойчивого социально-экономического 
развития республики.
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