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РОЛЬ РОССИИ В РАЗВИТИИ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ  
НА РАЗВИВАЮЩИХСЯ РЫНКАХ 1

Необходимость структурной трансформации российской экономики в условиях замедления ее 
глобализации в посткризисный период актуализировала вопросы укрепления существующих стра-
тегических партнерств России и поиска новых точек роста ее экономики. В статье обосновывается 
значимость участия России в макрорегиональных экономических объединениях. Проанализированы 
проблемы развития межгосударственных партнерств и связанные с ними риски. Проведен анализ 
значимости взаимной торговли России со странами ЕАЭС, БРИКС, ШОС на основе использования 
соответствующего индекса, который показал, что наиболее высокими темпами растет доля тор-
гового оборота России со странами БРИКС и ШОС, существенный импульс росту которой придает 
торговля с Китаем, в то время как в ЕАЭС уровень развития внутрисоюзной торговли уступает 
потенциалу поддержки роста экономик стран-участниц через развитие внешнеторговых связей. 
Причем заинтересованность стран — партнеров России по ЕАЭС в развитии связей с третьими 
странами значительно усилилась в последние годы. Отмечено, что на пути интеграции стран 
ЕАЭС существует большое количество проблем, в том числе — принципиальная несовместимость 
интересов участников. На основе полученных результатов в исследовании показаны перспективы 
развития взаимного сотрудничества России в различных форматах интеграционных объединений. 
Отмечается, что главным препятствием для России в развитии новых экономических союзов явля-
ется слабая конкурентоспособность экономики. Современная ситуация не способствует укрепле-
нию межрегионального сотрудничества, но при этом создает для России возможность укрепить со-
трудничество в АТР и активизировать участие в многосторонних механизмах. Сделан вывод о не-
обходимости в среднесрочной перспективе в формате ЕАЭС сосредоточить усилия на укреплении 
существующих институтов и на формировании гибкого экономического партнерства современного 
типа. 
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Введение

Мировой опыт свидетельствует, что уча-
стие страны в международном разделении 
труда оказывает благоприятное воздействие 
на экономику. Как показывают исследования 
института McKinsey [1], рост мирового ВВП на 
15–25 % обеспечивается перемещением гло-
бальных потоков товаров, услуг, инвестиций, 
что составляет 250–450 млрд долл. в год. При 
этом около 40 % получают экономики, активно 
включенные в эти процессы. 

За последние три десятилетия увеличива-
ющаяся технологическая сложность продук-

1 © Хейфец Б. А., Чернова В. Ю. Текст.2020.

ции, либерализация торговли и снижающиеся 
расходы на транспорт и связь полностью из-
менили ландшафт мировой торговли: произ-
водство становится все более фрагментиро-
ванным в глобальном масштабе, и многочис-
ленные компоненты продукции многократно 
пересекают границы разных стран. Сегодня 
70 % международной торговли приходится на 
торговлю промежуточными товарами 2. Услуги, 
сырье, запчасти и компоненты обмениваются 
между странами, а затем включаются в конеч-

2 OECD, 2018. Trade Policy Implications of Global Value 
Chains. [Электронный ресурс]. URL: https://www.oecd.org/
tad/trade-policy-implications-global-value-chains.pdf (дата 
обращения: 12.06.2019).
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ную продукцию, которая отправляется потре-
бителям во всем мире. Утверждается, что эко-
номическое развитие как развитых, так и раз-
вивающихся стран в значительной степени 
зависит не только от развития экспорта, но и 
от способности стран импортировать компо-
ненты товаров высокого качества — «импорт 
для экспорта», что, в свою очередь, предпола-
гает необходимость расширения участия стран 
в международном разделении труда для повы-
шения темпа роста ВВП 1.

За последние 25–30 лет Россия достаточно 
глубоко втянулась в международную торговлю. 
Отношение российского экспорта к ВВП по-
сле 2000 г. достигло 30–35 %, в то время как в 
1991 г. этот показатель находился на уровне 
13,3 % 2. Однако в посткризисный период, пре-
жде всего после 2014 г., проявилась противопо-
ложная тенденция — к замедлению глобализа-
ции российской экономики. Она обусловлена 
как объективными (рецессия, мировая конъ-
юнктура, структура производства), так и субъ-
ективными (экономические санкции, барьеры 
доступа к финансовым рынкам) факторами [2]. 
Необходимость структурной трансформации 
экономики в русле тенденций Индустрии 4.0, 
заставляет Россию укреплять существующие 
партнерства и искать новые точки роста. 

Эти и многие другие причины порождают 
вопросы, главные из которых — насколько 
международные партнерства, в которых уча-
ствует Россия, соответствуют ее национальным 
интересам и целям и какие еще экономические 
союзы возможны.

Методы исследования

В качестве основного метода исследования 
мы применили статистический анализ дан-
ных о развития внешней торговли. Мы исполь-
зуем статистическую базу данных Евразийской 
экономической комиссии и International Trade 
Centre.

Оценка значимости взаимной торговли 
произведена на основе индекса значимости 
взаимной торговли (TI), который показывает 
долю торгового оборота между странами ин-
теграционного объединения в общем внешне-
торговом обороте страны:

1 OECD, 2013. Implications of Global Value Chains for Trade, 
Investment, Development and Jobs. OECD, WTO, UNCTAD. 
[Электронный ресурс]. URL: https://unctad.org/en/
PublicationsLibrary/unctad_oecd_wto_2013d1_en.pdf (дата 
обращения: 12.06.2019).
2 Российский статистический ежегодник. 2018: Стат. сб. / 
Росстат. М., 2018. 694 с.
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где Tint — объем импорта и экспорта и импорта 
двух стран интеграционного объединения; Tw 
— объем экспорта и импорта между страной — 
членом интеграционного объединения и всем 
миром. 

Повышение индекса означает увеличение 
доли взаимного потока страны — члена инте-
грационного объединения с другими странами 
данного блока, что характеризует улучшение 
(укрепление) интеграционных связей. Кроме 
этого, мы используем диалектический метод, 
методы системного подхода, формальной ло-
гики и интерпретации.

Обзор литературы

В настоящее время наработано значитель-
ное количество исследований по вопросам 
проблем и выгод от участия стран в экономи-
ческих партнерствах. Так, проблемам расши-
рения и углубления интеграции стран ЕАЭС с 
количественной оценкой сценариев развития 
этого интеграционного объединения посвя-
щено исследование С. А. Афонцева [3]. В ста-
тье Л. З. Зевина обоснована необходимость 
Российской Федерации взять на себя иници-
ативу и лидерство в создании и развитии ин-
теграционного объединения стран на постсо-
ветском пространстве [4]. Автором показаны 
ограничения и перспективы развития евра-
зийской интеграции в условиях современных 
глобальных вызовов и смены источников эко-
номического роста. По мнению Е. Винокурова 
и А. Либмана [5], на успешность региональной 
интеграции оказывают влияние масштабы эко-
номических, социальных и политических свя-
зей между государствами-членами, а реализа-
ция соглашения об экономической региональ-
ной интеграции, вероятно, примет характер 
промежуточной экономической интеграции. 
Д. Сварин [2] отмечает, что ухудшение отно-
шений Москвы с Западом привели к переори-
ентации геополитического видения России на 
Восток, хотя ранее Россия стремилась присут-
ствовать в трех геополитических пространствах 
— Евразии, Евро-Атлантическом и Азиатско-
Тихоокеанском регионе. Для улучшения регио-
нальных и межрегиональных связей как в рам-
ках ЕАЭС, так и в Большой Евразии значитель-
ные возможности дает китайская инициатива 
«Один пояс — один путь». Экономическое и по-
литическое сближение России и Китая усили-
вается политикой и действиями Запада в от-
ношении этих стран, включая санкции и тор-
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говые войны. Однако, по мнению С. Малле [6], 
обе страны, несмотря на экономическую и по-
литическую конкуренцию, заинтересованы 
в сотрудничестве и, хотя и медленно и с не-
которыми трудностями, обсуждают и расши-
ряют области взаимовыгодного сотрудниче-
ства. Так, А. Голобоков [7] отмечает, что боль-
шой потенциал для Китая и России в развитии 
интеграционных связей предоставляет энер-
гетический рынок. В. Дубровский и соавторы 
[8] выделяют развитие транспортной инфра-
структуры. Окно возможностей для России в 
развитии кооперационных связей предостав-
ляют дальнейшее обострение в регионе про-
тиворечий США и Китая и накал страстей по 
поводу американского торгового протекцио-
низма. Однако такое положение дел не способ-
ствует укреплению самих многосторонних ин-
ститутов, как отмечает, Е. Колдунова [9], и обе-
спечение динамики сотрудничества с много-
сторонними институтами и широким кругом 
стран региона остается открытым вопросом. 
Существует вероятность сохранения «стратеги-
ческого нейтралитета» в многосторонних фор-
матах и точечного взаимодействия с отдель-
ными ключевыми партнерами. В связи с этим, 
определение последствий либерализации тор-
говли для каждого из участников данного про-
цесса и оценка рисков, а также вопросы под-
держания и сохранения экономического суве-
ренитета, по мнению Е. Кузьмина [10], сохра-
няют свою актуальность.

Результаты анализа 

Евразийский экономический союз
За время, прошедшее с начала реали-

зации нового этапа интеграции Армении, 
Белоруссии, Казахстана, Киргизии и России в 
формате ЕАЭС (Евразийский экономический 
союз), был достигнут определенный прогресс 
в направлении институционального сближе-
ния стран-участниц [3]. Однако внутренняя 
торговля в ЕАЭС так и не перешла в активную 
фазу роста. Доля взаимного экспорта в 2014– 
2017 гг. не превышала 9,5–12,3 %, при том что 
минимальный порог интеграционной устой-
чивости находится на уровне 25 % [4] и «прео-
доление этого рубежа в перспективе маловеро-
ятно» [11, с. 53]. 

Наиболее активным участником торговли 
с Россией является Беларусь, на экспорт и им-
порт которой в 2018 г. приходилось 38,5 и 58,6 % 
соответственно (табл. 1). Для России внутри-
союзная торговля, в отличие от других стран 
— членов ЕАЭС, имеет очень умеренное зна-
чение. Так, доля Беларуси в структуре россий-

ского экспорта и импорта не превышает 5–6 %, 
доля Казахстана менее 3 %, доли Армении и 
Киргизии не превосходят 0,5 %. 

На пути углубления интеграции стран ЕАЭС 
существует большое количество препятствий 
различного характера [5]. К примеру, Договор 
о ЕАЭС подразумевает много исключений, осо-
бых положений и узаконенных препятствий 
на пути перемещения ресурсов, товаров и ус-
луг. В условиях экономического спада обостри-
лись и участились взаимные торговые кон-
фликты между странами — участницами ЕАЭС. 
К примеру, Беларусь является лидером по ввозу 
«санкционных» продуктов в Россию 1. Кроме 
того, Казахстан и Беларусь не согласились с от-
меной преференций в торговле с Украиной, 
вытекающих из соглашения о Зоне свободной 
торговли СНГ [11, 12]. 

Кроме того, «асинхронная девальвация ва-
лют стран ЕАЭС, одной из причин которой 
стала девальвация российского рубля (2014–
2016), привела к перекосам во взаимной тор-
говле и оживлению дезинтеграционных на-
строений» [11, 12]. В частности, удешевление 
ряда российских продуктов поставило под 
угрозу бизнес казахстанских предпринимате-
лей. Казахстан вводил временные ограниче-
ния на ряд российских товаров, включая неф- 
тепродукты. В то же время налоговый маневр 
России, предполагающий постепенное сниже-
ние экспортной пошлины на нефть с 30 % до 
0 % к 2025 г. и ее замену налогом на добычу по-
лезных ископаемых, серьезно ухудшит пози-
ции импортеров и сильно ударит по Беларуси. 

Как отмечают эксперты, в частности 
Б. Хейфец, «рост недовольства партнеров по 
ЕАЭС в связи с сокращением прямой и косвен-
ной финансовой поддержки со стороны России 
все чаще стал проявляться в форме открытых 
демаршей» [11 с. 56; 12]. В 2018 г. Казахстан от-
менил визовый режим для граждан США, посе-
щающих республику. Кроме того, он разрешил 
Пентагону использовать базы своих ВМС Актау 
и Курык на Каспии для транзитных потоков из 
Афганистана. Существует высокая вероятность 
новой фазы развития отношений Армении с 
ЕС на основе подписанного в конце 2017 г. со-
глашения о расширенном партнерстве, а также 
обострение отношений России со странами — 

1 Федеральная таможенная служба России. Результаты 
противодействия незаконному ввозу санкционных това-
ров. [Электронный ресурс]. URL: www.customs.ru/index.
php?option=com_content&view=article&id=22499:2016–
0 1 – 2 7 – 1 0 – 4 4 – 2 9 & c a t i d = 4 0 : 2 0 1 1 – 0 1 – 2 4 – 1 5 – 0 2 –
45&Itemid=2094&Itemid=1835 (дата обращения: 07.11.2018).
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участницами ЕАЭС и ее партнерами по ОДКБ, 
поддерживающими Азербайджан.

Становится очевидно, что в ЕАЭС в настоя-
щее время уровень развития внутрисоюзной 
торговли уступает потенциалу поддержки ро-
ста экономик стран-участниц через развитие 
внешнеторговых связей. Заинтересованность 
стран — партнеров России по ЕАЭС в развитии 
связей с третьими странами значительно уси-
лилась в последние годы. В первую очередь, это 
касается КНР, с которой еще десять лет назад 
«наметилось сближение Казахстана и других 
государств Центральной Азии, особенно уси-
лившееся в связи с китайским проектом „Один 
пояс — один путь”» [11]. КНР является крупней-
шим торговым партнером Киргизии (41,4 % от 
всей внешней торговли в 2017 г.), Казахстана 
(17,4 %), занимает первое место по торговле 
с Туркменистаном, второе — с Узбекистаном, 
третье — с Таджикистаном [13]. Политика 
Китая, которая ориентирована на формирова-

ние экономического и политического регио- 
нального пространства вокруг себя, приводит 
к частичному «размыванию» евразийских ин-
теграционных процессов [14]. В то же время 
возрастает и роль Евросоюза в торговле стран 
— участниц ЕАЭС, что только усиливает дан-
ный эффект. В этих тенденциях роль России 
как интеграционного ядра ЕАЭС постепенно 
утрачивается. 

Одним из приоритетов развития ЕАЭС в 
видении России является сотрудничество с 
АСЕАН. Пока торговые отношения ЕАЭС с 
АСЕАН несущественны для стран ЕАЭС и на 
торговые связи с АСЕАН в 2017 г. пришлось ме-
нее 1,3 % экспорта и около 1,8 % импорта стран 
ЕАЭС (табл. 2)

Рынок АСЕАН обладает высокой конкурент-
ностью, которая осложняет поиск бизнес-ниши 
для российских компаний. Более того, проис-
ходит вытеснение некоторых традиционных 
экспортных российских товаров, в частности 

Таблица 1
Доля стран — партнеров ЕАЭС во внешнеторговом обороте России за 2014–2018 гг.

Страна
Доля экспорта в РФ в структуре экспорта 

стран ЕАЭС, %
Доля экспорта в страны ЕАЭС в структуре экс-

порта РФ, %
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Беларусь 41,8 38,6 46,3 43,9 38,5 4,4 4,9 5,2 5,4 5,0
Казахстан 8,0 9,9 9,5 9,3 8,5 2,8 3,1 3,2 3,2 2,8
Армения 20,4 15,2 20,6 25,2 — 0,2 0,3 0,4 0,3 —
Киргизия 6,5 10,9 10,2 14,6 16,1 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3

 Доля импорта из РФ в структуре импорта 
стран ЕАЭС, %

Доля импорта из стран ЕАЭС в структуре им-
порта РФ, %

Беларусь 54,0 55,8 54,2 56,6 58,6 5,3 5,6 6,0 5,6 5,4
Казахстан 33,4 34,5 36,3 39,1 38,1 2,2 2,5 1,9 2,0 2,2
Армения 25,7 30,4 30,8 29,9 — 0,1 0,1 0,2 0,2 —
Киргизия 31,0 31,3 20,8 26,3 24,8 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1

Источник: рассчитано авторами по данным International Trade Centre (см.: International Trade Centre. Trade Map, 2019. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.trademap.org/Index.aspx (дата обращения: 20.04.2019)).

Таблица 2
Объем торговли стран ЕАЭС с АСЕАН и его отдельными участниками за 2015, 2017 гг., млрд долл.

Страна

2015 2017

объем 
торговли

торговый ба-
ланс ЕАЭС

доля в объеме 
внешней тор-

говли ЕАЭС, %

объем 
торговли

торговый ба-
ланс ЕАЭС

доля в объеме 
внешней тор-

говли ЕАЭС, %
АСЕАН в целом 15,2 1,29 2,6 19,621 −3393 3,09
Сингапур 3,2 2,02 0,6 4,615 2180 0,73
Малайзия 2,2 1,47 0,4 2,459 −991 0,39
Таиланд 2,2 -0,99 0,4 2,450 −1300 0,39
Филиппины 0,6 0,04 0,4 0,663 −213 0,10
Индонезия 2,2 -0,98 0,4 3,509 −1654 0,55
Вьетнам 4,3 -0,34 0,7 5,924 −1415 0,93

Источник: База данных Евразийской экономической комиссии (см.: База данных Евразийской экономической комис-
сии [Электронный ресурс]. URL: www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/tradestat/tables/extra/
Pages/2017/12.aspx (дата обращения: 07.11.2018)).
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удобрений и продуктов нефтепереработки, то-
варами местных производителей. Торговые от-
ношения со странами АСЕАН также тормозятся 
отсутствием удобной логистики [15]. 

Важной предпосылкой для формирования 
экономического партнерства ЕАЭС — АСЕАН 
стало соглашение о ЗСТ (зона свободной тор-
говли) ЕАЭС — Вьетнам [16], который является 
основным реципиентом инвестиций из России 
в страны АСЕАН и в то же время ведущим доно-
ром прямых иностранных инвестиций в эко-
номику России. Почти 60 % ПИИ приходится 
на обрабатывающую промышленность и энер-
гетику, 30 % — на горнодобывающую отрасль 
[17]. Для стран ЕАЭС Вьетнам может стать сво-
еобразным мостом на пути к укреплению тор-
говли с ведущими странами Юго-Восточной 
Азии [18]. Но пока на долю Вьетнама прихо-
дится всего 1 % импорта из стран ЕАЭС, а меры, 
направленные на либерализацию торговли, 
охватывают около 12 % товарной номенкла-
туры, причем по этим товарам у стран — чле-
нов ЕАЭС нет экспортного интереса [11, 19].

Все это демонстрирует, что на пути интегра-
ции стран ЕАЭС существует большое количе-
ство проблем, в том числе — несовместимость 
интересов. 

БРИКС

Значение БРИКС для России выходит за 
рамки простого экономического партнерства. 
Поскольку Россия вместе с другими странами 
— членами ЕАЭС не сможет достичь более 5 % 
мирового ВВП, тогда как «кумулятивный по-
тенциал России, Китая, Индии, Бразилии и 
ЮАР — это уже величина, с которой нельзя не 
считаться ведущим мировым экономическим 
блокам» [20 с. 605]. 

Экономическое развитие стран БРИКС и 
рост доходов населения в этих странах предо-
ставляют России новые возможности и потен-
циал наращивания объемов экспорта и дивер-
сификации его отраслевой структуры [21]. По 
данным Минэкономразвития России, в 2018 г. 
наибольший прирост товарооборота (22,4 %, 
или до 125,4 млрд долл. США) был отмечен со 
странами БРИКС 1. Доля стран БРИКС в струк-
туре внешнеторгового оборота России неу-
клонно растет, с 2016 г. преимущественно за 
счет роста экспорта на фоне незначительного 
сокращения импорта 2 (табл. 3). 

Индекс значимости взаимной торговли со 
странами БРИКС хоть и показывает меньшие 

1 Министерство экономического развития России. Итоги 
внешней торговли России в 2018 году. [Электронный 
ресурс]. URL: https://clck.ru/FjNED (дата обращения: 
20.04.2019).
2 International Trade Centre. Trade Map, 2019. [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.trademap.org/Index.aspx (дата об-
ращения: 20.04.2019).

Таблица 3
Доля стран — участниц БРИКС во внешнеторговом обороте России за 2014–2018 гг.

Страна
Доля экспорта в РФ в структуре экспорта 

стран БРИКС, %
Доля экспорта в страны БРИКС в структуре 

экспорта РФ, %
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Бразилия 1,7 1,3 1,2 1,3 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8
Китай 2,3 1,5 1,8 1,9 1,9 8,4 9,7 11,3 11,5 13,1
Индия 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9 1,3 1,7 2,2 1,5
ЮАР 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

 Доля импорта из РФ в структуре импорта 
стран БРИКС, %

Доля импорта из стран БРИКС в структуре им-
порта РФ, %

Бразилия 1,3 1,3 1,5 1,8 1,9 1,3 1,4 1,3 1,2 0,7
Китай 2,1 2,0 2,0 2,2 2,8 18,7 19,0 20,5 18,8 20,2
Индия 0,9 1,2 1,3 1,8 1,4 0,8 0,9 1,0 0,9 1,0
ЮАР 0,5 0,6 0,3 0,5 0,6 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2

Источник: составлено и рассчитано авторами по данным International Trade Centre (см.: International Trade Centre. Trade 
Map, 2019. [Электронный ресурс]. URL: https://www.trademap.org/Index.aspx (дата обращения: 20.04.2019)).

Таблица 4
Индекс значимости взаимной торговли со странами 

ЕАЭС, ШОС и БРИКС для России

Объединение
Индекс значимости взаимной тор-

говли по годам
2014 2015 2016 2017 2018

ЕАЭС 7,7 8,5 8,7 8,7 7,9*
БРИКС 13,9 15,1 17,3 17,1 17,8
ШОС 16,5 18,0 20,1 19,9 20,5

* Примечание: в расчетах не учтены данные об экспорте и 
импорте Армении за 2018 г. ввиду их отсутствия на момент 
проведения исследования.
Источник: составлено и рассчитано авторами по данным 
International Trade Centre (см.: International Trade Centre. 
Trade Map, 2019. [Электронный ресурс]. URL: https://www.
trademap.org/Index.aspx (дата обращения: 20.04.2019)).
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значения для России, чем в формате ШОС, но 
демонстрирует самые высокие темпы роста 
(табл. 4). 

Необходимо отметить, что существенный 
импульс к росту взаимной торговли России со 
странами ШОС и БРИКС придает активизация 
торговли с Китаем. По итогам 2018 г. россий-
ский экспорт в Китай превысил импорт на 3,9 
млрд долл., таким образом, впервые с 2006 г. 
Россия стала нетто-экспортером во внешней 
торговле Китаем. Однако структура экспорта 
продолжает оставаться преимущественно сы-
рьевой [7]: крупнейшей статьей российского 
экспорта остаются топливо и нефть, доля кото-
рых в экспорте достигает 73,5 %. В то время как 
китайский экспорт представлен продукцией с 
более высокой добавленной стоимостью, его 
товарная структура более диверсифицирована. 

Шанхайская организация сотрудничества

ШОС — крупнейший региональный альянс, в 
котором участвует Россия. Объединение пред-
ставляет примерно 40 % населения мира и пре-
восходит США или ЕС по размеру валового вну-
треннего продукта. В последние годы наблюда-
ется усиление экономической составляющей в 
деятельности ШОС. 

Страны ШОС во внешнеторговом обороте 
России занимают существенную долю (табл. 5). 
В 2018 г экспорт России в страны — партнеры 
по ШОС вырос за год на 32,1 %, импорт — на 
8,5 %.

Важная роль связующего звена отво-
дится ШОС в реализации китайского про-
екта «Экономический пояс Шелкового пути» 
с ЕАЭС. Три страны ШОС являются членами 
ЕАЭС, что дает им возможность существенно 
расширить сотрудничество в торгово-эконо-
мической сфере, это позволит заметно снизить 
возможности Китая в экономическом домини-
ровании и сохранить традиционные позиции 
России в Центральной Азии без ущерба для ев-
разийской интеграции как таковой.

«Экономический пояс Шелкового пути» яв-
ляется одним из мегапроектов стратегической 
инициативы «Один пояс и один путь», которая 
впервые была озвучена в 2013 г. 

Ключевое место в проекте ОПОП с точки 
зрения транзитной инфраструктуры зани-
мают страны ЕАЭС [22], но центральная роль 
принадлежит Казахстану, по территории ко-
торого проходит 5 международных транс-
портных коридоров. Китай уже создал в стра-
нах, расположенных вдоль этих маршрутов, 
75 экономических и торговых зон сотруд-
ничества с накопленными инвестициями в 
25,5 млрд долл. Там размещены более 3800 
предприятий, которые обеспечивают не ме-
нее 220 тыс. рабочих мест и выплачивают в 
местные бюджеты налоги на сумму около 
1,7 млрд долл. ежегодно. С 2005 г. по 2018 г. 
инвестиции Китая в совместных проектах с 
Казахстаном превысили 30,4 млрд долл., он 
также является одним из главных инвесторов 

Таблица 5
Доля стран — участниц ШОС во внешнеторговом обороте России за 2014–2018 гг.

Страны
Доля экспорта в РФ в структуре экспорта 

стран ШОС, %
Доля экспорта в страны ШОС в структуре 

экспорта РФ, %
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Индия 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 0,9 1,0
Казахстан 8,0 9,9 9,5 9,3 8,5 2,2 2,5 1,9 2,0 2,2
Киргизия 6,5 10,9 10,2 14,6 16,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
КНР 2,3 1,5 1,8 1,9 1,9 18,7 19,0 20,5 18,8 20,2
Пакистан 0,8 0,7 0,7 0,6 0,7 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Таджикистан 7,9 9,8 5,6 3,3 5,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Узбекистан 12,1 8,9 10,0 11,7 12,8 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5

 Доля импорта из РФ в структуре импорта 
стран ШОС, %

Доля импорта из стран ШОС в структуре им-
порта РФ, %

Индия 0,9 1,2 1,3 1,8 1,4 0,9 1,3 1,7 2,2 1,5
Казахстан 33,4 34,5 36,3 39,1 38,1 2,8 3,1 3,2 3,2 2,8
Киргизия 31,0 31,3 20,8 26,3 24,8 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3
КНР 2,1 2,0 2,0 2,2 2,8 8,4 9,7 11,3 11,5 13,1
Пакистан 0,5 0,4 0,6 0,5 0,6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Таджикистан 32,0 31,0 32,5 32,6 30,8 0,3 0,3 0,4 0,3 0,2
Узбекистан 22,8 20,7 20,0 21,7 20,2 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7

Источник: составлено и рассчитано авторами по данным International Trade Centre (см.: International Trade Centre. Trade 
Map, 2019. [Электронный ресурс]. URL: https://www.trademap.org/Index.aspx (дата обращения: 20.04.2019)).
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в Киргизии 1. На Россию в 2017 г. пришлось 
менее 1 % от объема зарубежных прямых ки-
тайских инвестиций.

Вкладом России в реализацию китайского 
проекта может стать северный морской путь 
(СМП), что обусловлено экономическими ин-
тересами как России, так и Китая, для которого 
экономический эффект может составить 500 
тыс. долл. для каждого судна за счет ускорения 
доставки грузов в Европу на 15 суток. Выгоды 
России от расширения транзита китайских су-
дов могут достигать 100 тыс. долл. [23]. Кроме 
того, СМП связан с развитием громадных ма-
лоосвоенных территорий, обладающих огром-
ными запасами полезных ископаемых, лесных, 
рыбных и других ресурсов. 

Предполагается и создание автодорож-
ного МТК «Западный Китай–Западная Европа» 
(TRACECA) протяженностью 8445 км, из них 
2233 км пройдут по территории России, 2787 
км — Казахстана и 3425 км — Китая [11 с. 59]. 

Главным препятствием для России «в разви-
тии новых экономических союзов, в том числе 
с КНР, является слабая конкурентоспособ-
ность экономики, прежде всего, обрабатываю-
щей промышленности, которую сложно суще-
ственно повысить в среднесрочной перспек-
тиве» [11 с. 58]. Так, согласно базовому сцена-
рию, подготовленному группой экономистов 
Всемирного банка, темпы экономического ро-
ста в России будут продолжать замедляться до 
2023 г. (1,3 % в 2033 г.), после чего начнется их 
постепенное восстановление [24].

Обсуждение

ЕАЭС
Все рассмотренные выше тенденции раз-

вития ЕАЭС указывают на наличие значи-
мой проблемы для интеграции в рамках объ-
единения — различие интересов отдельных 
участников союза в отношении формата, мас-
штабов и глубины сотрудничества. Страны — 
члены ЕАЭС отдают предпочтение двусторон-
нему взаимодействию, при этом доля третьих 
стран в торговле поступательно увеличивается. 
Решение проблемы дезинтеграции, на наш 
взгляд, лежит в плоскости повышения между-
народной конкурентоспособности российской 
экономики.

Во взаимодействии с Китаем выигрыш-
ной для России могла бы стать стратегия игры 
на опережение, особенно в инвестиционной 

1 Ministry of Commerce, PRC. The Regular Press Conference of 
the Ministry of Commerce. [Электронный ресурс]. URL: http://
english.mofcom.gov.cn/article/newsrelease/press/201806/2018 
0602754520.shtml (дата обращения: 30.11.2018).

сфере, где снятие ограничений было бы не так 
«чувствительно по сравнению с далеко идущей 
торговой либерализацией. Тем более что парт- 
неры России по ЕАЭС фактически такую поли-
тику по отношению к китайским инвестициям 
уже проводят. При этом серьезный потен-
циал развития сотрудничества с КНР заложен 
в либерализации торговли услугами, где могут 
быть скорее смягчены или отменены совсем 
тарифные и нетарифные барьеры. Наиболее 
перспективные сферы: IT-услуги, инжиниринг, 
электронная торговля, строительные, транс-
портные, туристические услуги и т. п.» [11 с. 62] 
Критические оценки перспектив углубления 
сотрудничества основаны на том, что влияние 
Китая на политику стран региона неизбежно 
будет возрастать [6]. 

Эксперты [9] неоднозначно оценивают пер-
спективы создания зоны свободной торговли 
Россия — АСЕАН, отмечая, что следует придер-
живаться осторожного и продуманного под-
хода, поскольку процесс торговой либерали-
зации для нашей страны, как ожидается, будет 
непростым. Наибольший интерес для России, 
на наш взгляд, представляет разработка мно-
гостороннего инвестиционного соглашения 
ЕАЭС — АСЕАН. Подключение ЕАЭС могло бы 
значительно расширить инвестиционные по-
токи между двумя региональными интеграци-
онными альянсами.

Еще одним принципиальным вопросом 
развития интеграции ЕАЭС должна стать пере-
ориентация экономики на потребителя, в соот-
ветствии с переходом к новому этапу глобали-
зации в рамках Индустрии 4.0. Неформальная 
потребительская глобализация, или «глобали-
зация снизу», связана с активностью граждан 
в виде совершения покупок за рубежом по ка-
налам интернет-торговли, международных по-
ездок, работы и учебы on-line в зарубежных 
странах и пр. Это, помимо более решительной 
либерализации [10], предполагает создание 
новых сетей и технологических платформ, раз-
витие доступной инфраструктуры транспорта 
[8], связи и т. п. Фактически можно говорить 
о необходимости платформизации всего ев-
разийского экономического пространства, ко-
торая облегчит вхождение ЕАЭС в другие эко-
номические союзы [11]. Очевидна, например, 
притягательность единого визового простран-
ства и согласованных правил трудовой мигра-
ции в ЕАЭС [25].

Как видится, в среднесрочной перспективе 
«России следует не тратить большие усилия и 
средства на укрепление существующих и соз-
дание новых малоэффективных наднацио-
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нальных структур, а оставив формально уже 
созданные в ЕАЭС институты, сосредоточить 
усилия на формировании гибкого экономиче-
ского партнерства современного типа» [11 с. 
57].

ШОС
Решению важных задач развития россий-

ской экономики будет способствовать участие 
в ШОС. Китай уделяет большое внимание реа-
лизации инфраструктурных проектов в ШОС, 
рассматривая их как часть работы по реализа-
ции проекта «Один пояс — один путь». Ставится 
задача сформировать в ШОС комплексную ин-
фраструктуру, что еще более усилит интерес к 
связям между странами — участницами этого 
объединения. 

Другой сферой взаимодействия России и 
ШОС может, на наш взгляд, стать сотрудниче-
ство в области трудовых ресурсов, где есть се-
рьезные проблемы, связанные, например, с 
традиционными опасениями России по поводу 
возможной избыточной трудовой миграции из 
Китая в Сибирь и на Дальний Восток [11 с. 64]. 
Безусловно, данный вопрос еще нуждается в 
более серьезном изучении и основательной  
теоретической проработке [26]. 

С одной стороны, обострение противоре-
чий между Китаем и США, новый виток конку-
ренции макрорегиональных проектов в Азии 
и торговый протекционизм США не способ-
ствуют укреплению межрегионального сотруд-
ничества, но, с другой стороны, создают окно 
возможностей для России укрепить свое со-
трудничество в этом регионе и возможность 
активизировать свое участие в многосторон-
них механизмах АТР, и было бы большой не-
дальновидностью России не воспользоваться 
таким шансом.

БРИКС
Для углубления экономического сотрудни-

чества в формате БРИКС сейчас имеются хоро-
шие перспективы, и России следует приложить 
направленные на это усилия. Тем более, что 
имеется инициатива создания Партнерства 
в области новой индустриальной револю-
ции (Partnership on New Industrial Revolution 
(PartNIR), которое будет направлено на углу-
бление сотрудничества стран в области циф-
ровой трансформации экономики, новой ин-
дустриализации, инноваций и инвестиций, где 
решающую роль в трансформации экономики, 
основанной на знаниях, приобретают малые и 
средние предприятия [27]. Кроме того, драйве-
ром развития взаимодействия России со стра-
нами БРИКС могло бы стать инвестиционное 
сотрудничество [28]. 

Однако не стоит забывать, что каждая 
страна БРИКС является ведущей экономикой 
в своем регионе. Данный факт, с одной сто-
роны, замедляет процессы интеграции в связи 
с необходимостью каждой страны-участницы 
БРИКС согласовывать свои действия со сво-
ими партнерами, но с другой стороны, от-
крывает перед БРИКС новые возможности по 
торгово-экономическому сотрудничеству без 
барьеров.

Я. Лисоволик выдвинул достаточно инте-
ресную и амбициозную идею, заключающу-
юся в использовании платформы БРИКС для 
создания нового интеграционного объеди-
нения — мегаинтеграционного блока BEAMS 
(БИМСТЕК, ЕАЭС, АС, МЕРКОСУР и ШОС). Ведь 
ускорение темпов трансформации междуна-
родной торговли, волна санкций и рост гло-
бального протекционизма подталкивают раз-
вивающиеся страны к созданию интеграцион-
ных объединений, основанных на принципах 
равенства, открытости и свободы торговли. По 
мнению Я. Лисоволика, появление такого ме-
габлока могло бы создать фундамент для по-
явления объединения большинства разви-
вающихся экономик, чтобы составить кон-
куренцию другим мегапроектам, включая 
Транстихоокеанское партнерство (ТТП) и 
Трансатлантическое торговое и инвестицион-
ное партнерство (ТТИП) [29].

Заключение

Как показал проведенный анализ, для 
России наибольшим потенциалом углубления 
интеграции обладает сотрудничество со стра-
нами ШОС. В то же время индекс значимости 
взаимной торговли со странами БРИКС пока-
зывает более высокие темпы роста. Хотя углу-
бление интеграции России со странами — пар-
тнерами ЕАЭС и демонстрирует рост, доля вза-
имной торговли остается ниже минимального 
порога интеграционной устойчивости. Для 
стран ЕАЭС и для России развитие экономиче-
ских связей с третьими странами, прежде всего 
с Китаем и ЕС, имеет гораздо большее значе-
ние для поддержки и ускорения экономиче-
ского роста.

Для России экономическое развитие стран 
БРИКС и ШОС, рост доходов населения в этих 
странах открывают новые возможности в на-
ращивании объемов и диверсификации отрас-
левой структуры экспорта. Ключевое значение 
в развитии экономических отношений имеет 
активизации торговли с Китаем.

Подводя итог, необходимо признать, что 
традиционные форматы торговых взаимо-
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отношений во многом устарели, требуются 
совершенно новые виды сотрудничества. 
Проведенные исследование показало, что уско-
рение темпов трансформации международной 
торговли, волна санкций и рост глобального 
протекционизма подталкивают развивающи-
еся страны к созданию интеграционных объ-
единений, основанных на принципах равен-
ства, открытости и свободы торговли. Анализ 
торгового взаимодействия позволяет сделать 
вывод, что Россия имеет хорошие перспек-
тивы углубления сотрудничества в формате 

существующих партнерств во многих сферах. 
Ключевое значение для углубления интегра-
ции, на наш взгляд, будет иметь повышение 
международной конкурентоспособности рос-
сийской экономики. Это же является и глав-
ным препятствием в развитии новых экономи-
ческих союзов. При этом именно укрепление, 
расширение и углубление межгосударствен-
ного сотрудничества способны оказать суще-
ственное влияние на успешность проводимой 
в стране структурно-технологической модер-
низации экономики.
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The Role of Russia in the Development of Integration Processes in Emerging Markets 
Due to post-crisis slowdown in globalization, there is a necessity to structurally transform the Russian economy, strengthen 

the existing strategic partnerships and explore new economic growth points. Thus, the paper substantiates the importance of 
Russia’s participation in macro-regional economic associations. We examine the problems and risks of partnership development 
between the countries. Based on a mutual trade significance index, we analyse the importance of trade between the Russian 
Federation and the countries of the Eurasian Economic Union (EAEU), BRICS (Brazil, India, China and South Africa), and 
Shanghai Cooperation Organisation (SCO). The analysis shows that the share of Russian trade with the BRICS and SCO 
countries is growing fastest, largely due to the trade with China. At the same time, for the economic growth of the EAEU 
member countries, intra-union trade is less beneficial than the development of foreign trade relations. Moreover, recently the 
EAEU partners of Russia have been more interested in establishing and developing relations with third countries. The EAEU 
countries face a variety of problems during the integration process, including the fundamental incompatibility of the interests 
of the participants. Based on the obtained results, we demonstrate the development prospects of cooperation between Russia 
and various integration associations. The main obstacle for establishing new economic unions is the low competitiveness of 
the Russian economy. Even though the current situation does not enhance inter-regional cooperation, it provides Russia an 
opportunity to strengthen cooperation in the Asia-Pacific region and increase its participation in multilateral mechanisms. We 
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conclude that in the medium term EAEU has to focus on strengthening the existing institutions and creating a modern flexible 
economic partnership.

Keywords: macro regional associations, integration, globalization, international division of labour, trade balance, 
production chains, economic growth, investments, trade liberalization, sanctions, protectionism
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