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В статье интеграционный процесс рассмотрен с позиции трех измерений, характеризующих 
соответственно увеличение количества и появление новых связей, силу, характер и устойчивость 
возникающих связей, динамику и целесообразную форму процесса. Выявлены тенденции развития 
интеграционных процессов на рынке металлов и обосновано выделение пяти этапов развития рос-
сийского металлотрейдинга в период 1991–2016 гг. Предложен пошаговый способ осуществления 
интеграционного процесса, разработан методический подход к экономической оценке целесообраз-
ности интеграционных процессов металлопроизводителей и металлотрейдеров, включающий три 
последовательных этапа ее проведения, реализующие соответственно принципы рефлексивного 
управления, энтропийного подхода, традиционной оценки слияний и поглощений. Предложен алго-
ритм практической реализации авторского подхода, позволяющий выявить оптимальную траек-
торию интеграционного процесса как последовательности горизонтальных и вертикальных шагов 
интеграции.
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Введение

Изменчивая ситуация на мировом рынке 
металлов предопределяет необходимость по-
иска новых форм развития металлургического 
бизнеса, позволяющих обеспечить увеличение 
добавленной стоимости и снизить разнообраз-
ные риски. Особое место в этом процессе за-
нимает новый для России вид деятельности, 
связанный с оказанием услуг по сервисной об-
работке металла. Именно в этом сегменте де-
ловой активности успешно развиваются инте-
грационные процессы.

Интеграционный процесс можно рассма-
тривать как феномен современной экономи-
ческой ситуации не только в условиях глобали-
зации мировой экономики, но и в отраслевом 
аспекте [15]. В рамках этого процесса особое 
значение имеет установление связей между 
ранее разрозненными элементами системы. 
При этом сам интеграционный процесс имеет 
смысл рассматривать в трех взаимосвязанных 
семантических измерениях. Первое измерение 
характеризует процесс увеличения количества 
связей и установления новых (с появившимися 
агентами рынка), что определяет количествен-
ные параметры будущей экономической си-
стемы (горизонтальная и вертикальная инте-
грация, слияние и поглощение и т. д.); второе 
измерение позволяет установить силу и ха-
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рактер возникающих связей, их устойчивость 
и необходимость для повышения экономиче-
ской эффективности функционирования си-
стемы; третье измерение служит оценкой ди-
намики процесса, позволяя выбрать наибо-
лее приемлемую форму интеграционного про-
цесса, и способствует проявлению синергии в 
новой интегрированной системе.

Такое понимание интеграционного про-
цесса позволяет рассмотреть этот процесс по-
этапно и ввести понятие «шага интеграцион-
ного процесса». Это понятие характеризует 
единичный акт интеграционного процесса, в 
рамках которого обеспечивается увеличение 
количества связей, контролируется появление 
новых свойств системы и оцениваются проме-
жуточные результаты интеграционного про-
цесса, что позволяет упорядочить и обеспечить 
постоянное увеличение количества связей. В 
процессе исследования рынка металлов и ана-
лиза литературы по проблемам интеграции на 
данном рынке установлена целесообразность 
выделения горизонтального и вертикального 
шага интеграционного процесса. Под гори-
зонтальным шагом интеграционного процесса 
подразумевается единичный акт, направлен-
ный на присоединение предприятий, находя-
щихся на одинаковых этапах производства, 
на одном звене торговой цепи, работающих и 
конкурирующих на одном сегменте рынка, в 
одной отрасли и специализирующихся на про-
изводстве однотипной или сходной продукции 
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или предоставлении однотипных или сходных 
услуг. Под вертикальным шагом интеграцион-
ного процесса понимается единичный акт, в 
рамках которого обеспечивается присоедине-
ние предприятий, находящихся на различных 
уровнях иерархии производственной цепочки, 
отраслей, специализирующихся на различных 
бизнес-процессах [23, с. 149].

Таким образом, весь интеграционный про-
цесс разбивается на определенные шаги, сово-
купность которых может быть представлена в 
виде некоторой траектории интеграционного 
процесса. Эта траектория представляет собой 
конечную совокупность определенных ша-
гов в рамках общепринятой классификации 
(вертикальная, горизонтальная, конгломерат-
ная и концентрическая). При этом на каждом 
шаге должно приниматься решение о виде 
интеграции. Такое понимание интеграцион-
ного процесса позволит говорить об одной из 
компонент синергетического эффекта — эф-
фекте оптимальной траектории интеграцион-
ного процесса. Выделение шагов интеграцион-
ного процесса позволит снизить огромные ри-
ски этого процесса за счет рациональной стра-
тегии распределения ресурсных возможностей 
объединяемых экономических агентов, как в 
финансовом, так и экономическом аспектах. 
Хотелось бы также отметить, что цель любого 
интеграционного процесса — получение си-
нергического эффекта за счет углубления, уси-
ления взаимосвязей и сотрудничества эконо-
мических агентов рынка, способствующее по-
вышению управляемости путем более полного 
использования своего экономического потен-
циала каждым агентом, участвующим в про-
цессе интеграции. 

Таким образом, в нашем понимании инте-
грационный процесс — это управляемый про-
цесс, который представляет собой определен-
ную совокупность шагов, образующих его тра-
екторию. В таком случае оптимизация интегра-
ционного процесса в широком смысле связана 
с поиском наилучшей траектории и основана 
на продуманной экономической оценке, при-
меняемой к предприятиям в рамках выбран-
ной экономической системы. Задача такой оп-
тимизации очень сложна, однако для опреде-
ленных групп предприятий ее решение, на 
наш взгляд, возможно.

Тенденции и этапы развития российского 
металлотрейдинга

Металлы и металлопродукция вследствие 
их всеобщей востребованности и фактиче-
ской незаменимости в большинстве секторов 

современного хозяйства являются обязатель-
ным элементом всех известных технологиче-
ских укладов, образуя рынок металлов. Однако 
постоянный, хотя и неравномерный спрос на 
рынке металлов, а также расширение обще-
ственных потребностей определяют необходи-
мость не только постоянного совершенствова-
ния металлургической техники и технологий, 
но и проведения постоянного мониторинга и 
анализа мировых тенденций в экономике ме-
таллургических процессов и научно-техноло-
гической модернизации металлургического 
производства.

В России в середине 90-х гг. в связи с ликви-
дацией каналов поставки и сбыта продукции 
металлургической промышленности металло-
торговля получила свое второе развитие, в об-
разовавшейся рыночной нише возникает но-
вое для России явление — металлотрейдинг. 
Этот сегмент рынка металлов объединил в себе 
экономических агентов, занимающихся только 
сбытом продукции и не участвующих в основ-
ных бизнес-процессах металлопроизводителя. 
Этих агентов рынка черных и цветных метал-
лов назвали металлотрейдерами. Миссия ком-
паний-металлотрейдеров заключалась изна-
чально в стремлении получить выгоду от пе-
репродажи металла, и поэтому они стали брать 
на себя все вопросы, связанные с поиском кли-
ентов, освобождая от непрофильного процесса 
металлопроизводителей, получая взамен от 
производителя максимальную скидку. Это обе-
спечивало доход металлотрейдерам, прежде 
всего, за счет разницы цен. 

Таким образом, интеграционные процессы 
на рынке металлов — это, по сути, реализация 
пошаговых траекторий интеграционного про-
цесса металлопроизводителей и металлотрей-
деров. Тенденции развития рынка металлов 
в рамках исследований поведенческой пара-
дигмы на нем металлопроизводителей опи-
саны во многих работах отечественных эко-
номистов, среди которых особую роль играет 
уральская школа [17, 19-21], рассматривающая 
системно интеграционные процессы на этом 
рынке, начиная с 2000-х гг. Однако выявления 
трендов развития только металлопроизводи-
телей на рассматриваемом рынке явно недо-
статочно. Для того чтобы выявить закономер-
ности, принципы и тенденции развития, не-
обходимо рассмотреть поведенческие харак-
теристики и второго сегмента рынка металлов 
— металлотрейдеров. Такой логико-историче-
ский анализ представлен схематично на ри-
сунке 1. В основу декомпозиции процесса раз-
вития российского металлотрейдинга поло-
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жены структурные изменения, происходившие 
на этом рынке, в рамках интеграционных про-
цессов. При этом выделены пять этапов разви-
тия, каждый из которых имеет свою уникаль-
ную систему экономических характеристик 
и проблем, которые в дальнейшем станови-
лись драйверами изменений на рынке метал-
лов. Кроме того, каждый этап характеризуется 
определенным экономическим результатом, 
который позволяет дать оценку трендам раз-
вития металлотрейдинга. Схема составлена на 
основе всестороннего анализа публикаций по 
данной проблематике, включающего различ-
ные бумажные и электронные издания, пери-
одику, аналитические отчеты и маркетинговые 
исследования.

На последних трех этапах — структурном, 
сервисном и стабилизационном — особенно 
четко видны тенденции развития рынка ме-
таллов, связанные с интеграционными про-
цессами. Действительно, современная струк-
тура исследуемого рынка такова: практически 
все крупные российские металлопроизводи-
тели имеют сбытовые подразделения, име-
ющие экономико-правовой статус торгового 
дома, которые в основных бизнес-процессах не 
задействованы, их главная задача — эффектив-
ный сбыт. То есть, говоря формально, металло-
производители имеют общие бизнес-процессы 
с металлотрейдерами, а это, согласно теории 
слияний и поглощений, означает неизбеж-
ный интеграционный процесс, который посте-
пенно приведет к слиянию или поглощению 
компаний на рынке металлов, представлен-
ном двумя сегментами: металлотрейдерами и 
металлопроизводителями. 

На основе анализа меняющихся этапов 
развития металлотрейдинга в России выде-
лены важнейшие тенденции его современного 
развития:

—	рационализм и качество, формирование 
инновационных сервисных металлургических 
центров (СМЦ); 

—	успешное развитие компаний, сумев-
ших предложить высокий уровень сервиса и 
логистики, функционирующих по технологии 
just-in-time; 

—	активное наращивание интеграции в 
производство и стремление предложить по-
требителям уникальную продукцию (строи-
тельство мини-заводов, заводов металлокон-
струкций, сварной продукции, гнутой продук-
ции и т. п.);

—	повышение доли аффилирован-
ных компаний металлопроизводителей и 
металлотрейдеров;

—	закрепление значительной доли рынка за 
торговыми домами крупных производителей;

—	сокращение доли независимых метал-
лотрейдеров, которым приходится предлагать 
дополнительный сервис и металлообработку, 
интегрироваться в производство.

Методический подход  
к оценке интеграционных процессов  

на рынке металлов

В качестве объекта исследования рассмо-
трена система предприятий рынка метал-
лов, разделяемых на две подсистемы: метал-
лотрейдеров и металлопроизводителей. Одной 
из наиболее важных характеристик любой си-
стемы является структура, которая, по сути, 
определяет пространственное расположение 
ее элементов, закон взаимодействия между 
ними, совокупность устойчивых межэлемент-
ных связей и внутреннее устройство. В на-
шем случае применяемый подход в структур-
ном аспекте интересен тем, что в рассматри-
ваемой системе присутствует два вида связей: 
вертикальные (субординация) и горизонталь-
ные (координация). Необходимо отметить, что 
развитие интеграционных процессов на се-
годняшний день не носит завершенного ха-
рактера. Производители меняют партнеров по 
сбыту своей продукции, среди металлотрейде-
ров также происходят постоянные поиски но-
вых партнеров, подписываются различные со-
глашения, формируются новые альянсы, рас-
сматриваются варианты создания новых ин-
теграционных объединений. В этих условиях 
актуализируется проблема оценки экономиче-
ской целесообразности их формирования. 

Наши исследования позволили сформи-
ровать методический подход к такой оценке. 
Он включает ряд этапов ее проведения, по-
следовательно оценивающих интеграцион-
ные процессы на базе использования соответ-
ственно принципов методологии рефлексив-
ного управления, энтропийного подхода, тра-
диционной оценки эффективности слияний 
и поглощений. Такой подход в необходимых 
случаях позволяет провести предварительную 
экспресс-оценку на базе первых двух этапов с 
выделением для проведения дальнейших де-
тальных трудоемких расчетов эффективности 
интеграционного процесса наиболее вероят-
ных партнеров. Алгоритм оценки целесообраз-
ности интеграционных процессов в системе 
«металлопроизводитель — металлотрейдер» 
представлен на схеме на рисунке 2. 

В современной экономике все более преоб-
ладает поведенческая парадигма, основой ко-
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Рис. 2. Алгоритм оценки целесообразности интеграции в системе «металлопроизводитель — металлотрейдер»



258 Отраслевые и межотраслевые комплексы

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1 (2015) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

торой является рефлексивный подход, что объ-
ясняется возрастающей ролью человека в лю-
бой системе. Как показывает практика, в лю-
бой экономической системе присутствует как 
рациональное, так и иррациональное поведе-
ние. Поведение человека во многом опреде-
ляет стратегию, тактику и оперативную дея-
тельность, связанную с развитием как системы 
в целом, так и ее элементов [3]. Феномен реф-
лексии был замечен и подвержен психологи-
ческому описанию в начале 60-х гг. прошлого 
века основателем рефлексивного подхода в 
психологии В. А. Лефевром. Он расширяет гра-
ницы рефлексии от традиционной «(лат. reflexio 
— обращение назад), отражение, исследование 
познавательного акта в преломлении к своим 
действиям, к своим мыслям», называемой ав-
торефлексией или рефлексией первого рода, 
до расширенной, понимаемой как рефлексия 
второго рода, смысл которой в принятии реше-
ний субъектом на основе авторефлексии дру-
гих субъектов [18]. По мнению Лефевра, «реф-
лексивное управление — это воздействие на 
субъекты, склоняющее их принять решения, 
заранее подготовленные управляющей сторо-
ной». При этом результаты такого воздействия 
многоаспектны и касаются как технологий со-
циального контроля, так и технологий манипу-
ляции на различных уровнях. [13, с. 89].

Р. Н. Лепа дополняет модель В. А. Лефевра 
и др., аппроксимируя ее на основные положе-
ния поведенческой экономики. Он рассматри-
вает поведение ЛПР в условиях ограничения 
времени и биполярного выбора «принять или 
не принять». Р. Н. Лепа утверждает, что если с 
точки зрения ЛПР вопрос не настолько важен, 
то решение будет принято по «образцу», с опо-
рой на интуицию и знания, с поиском анало-
гов во внешней среде, без глубокого анализа 
имеющихся данных, привлечения экспер-
тов, детальных расчетов и т. д. [11] То есть на-
лицо применение двух типов рефлексий: 1-го 
рода (собственный опыт, интуиция) и 2-го 
рода (с опорой на внешний опыт ЛПР в схожих 
ситуациях).

Как уже было отмечено, рынок металлов 
имеет сложную структуру, где, помимо круп-
ных и средних металлопроизводителей, при-
сутствуют многочисленные металлотрейдеры, 
интенсивно участвующие в интеграционных 
процессах. Рефлексивные взаимодействия 
в системе «металлопроизводитель — метал-
лотрейдер — потребитель» могут быть пред-
ставлены в виде схемы (рис. 3). На приведен-
ной схеме выделены рефлексия первого рода 
и рефлексия второго рода. К первой отнесены 

воздействия a1 — a4, которые показывают осоз-
нание субъектом того, что он принимает реше-
ние, проводит самооценку результатов. Ко вто-
рой — отнесены воздействия второго рода, b1 
— b4, формирующие так называемую рефлек-
сивную безопасность [1, 4], ибо они отражают 
размышления субъекта об оценке результатов 
его деятельности другими субъектами. 

Металлотрейдер выстраивает свои отноше-
ния с металлопроизводителем на основе того 
образа, который был сформирован как непо-
средственно металлопроизводителем, так и 
под воздействием факторов внешней среды. 
Образ, сформированный металлотрейдером, 
может отличаться по отдельным параметрам 
от реального состояния и характеристик ме-
таллотрейдера в данный момент времени. 
Точно так же и у металлопроизводителя: его 
восприятие металлотрейдера под действием 
различных внешних факторов может быть ис-
кажено, и он может видеть металлотрейдера не 
таким, каким он является на самом деле. Также 
и металлотрейдер в силу возможного искажен-
ного формирования образа потребителя мо-
жет заблуждаться в оценке его действитель-
ных потребностей. Для потребителя образ ме-
таллопроизводителя формируется, кроме про-
чего, и металлотрейдером, поскольку именно 
металлотрейдер является конечным постав-
щиком товара потребителю. Деятельность ме-
таллотрейдера может как ухудшить, так и улуч-
шить представление потребителя о произво-
дителе купленных им товаров.

В соответствии с предлагаемой методи-
кой с позиции рефлексивного подхода (то есть 
первого этапа экономической оценки) возмо-
жен предварительный выбор потенциальных 
участников интеграционного процесса и опре-
деление предполагаемой траектории инте-
грации. На следующем этапе осуществляется 
оценка целесообразности интеграционного 
взаимодействия определенных участников на 
основе энтропийного подхода. Диагностика 
энтропии любой системы требует построения 
модели и описания ее возможных состояний. 
Интеграционная модель содержит параметры 
двух видов: 

—	параметры, инвариантные относительно 
всех допустимых преобразований модели 
(структура модели); 

—	параметры, изменяющие свои значения 
при разных преобразованиях (вариативные 
параметры). 

Полная совокупность всех вариативных па-
раметров характеризует фазовое состояние 
модели, а набор конкретных значений этих па-
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раметров — фазовые точки, или микрососто-
яние. Совокупность всех возможных фазовых 
точек представляет собой фазовое простран-
ство модели. Вероятность (способность) си-
стемы пребывать в каком-то из этих состоя-
ний (мера неопределенности фазовой точки) 
и представляет собой энтропию. При вычис-
лении энтропии требуется не только матема-
тическая модель объекта и его фазового про-
странства, но и метрика, с помощью которой 
можно определить числовые значения пока-
зателей энтропии как меру неопределенности 
фазовой точки. 

Взаимосвязанные элементы системы «ме-
таллопроизводитель — металлотрейдер — по-
требитель» стремятся уменьшить неопреде-
ленность внешней среды, чтобы действовать 
согласованно с целью экономического роста и 
получения синергетического эффекта. В этом 
случае целесообразно использовать метрику 
Колмогорова — Синая, которая характеризует 
поведение точек на предмет «близости» в фа-
зовом пространстве в разные моменты вре-

мени. Для выявления возможности развития 
интеграционного процесса предприятий не-
обходимо от предельного (непрерывного) ва-
рианта перейти к дискретной форме модели. 
Фазовые точки в экономическом пространстве 
— это предприятия (металлотрейдеры и метал-
лопроизводители), описываемые набором па-
раметров интеграционного процесса. Их пове-
дение различается в моменты времени (t = 0) 
и (t = 1) в полном соответствии с обоснован-
ным выше понятием «шаг интеграционного 
процесса», а расстояние характеризует модуль 
разности показателей, задающих положение 
предприятий в фазовом пространстве. Тогда 
показатель энтропии Колмогорова — Синая 
примет вид:

2 1

2 1

(1)ln (1) (1)(1)(0) ln ln ,
1 (0) (0) (0)

d
x xddh

d x x
−

= = =
−

где h — показатель энтропии; d — расстояние 
между соответствующими точками траекто-

Рис. 3. Рефлексивные взаимодействия в системе «металлотрейдер — металлопроизводитель — потребитель»



260 Отраслевые и межотраслевые комплексы

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1 (2015) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

рий; x2(1) — показатель, задающий положение 
предприятия 2 в момент времени t = 1; x1(1) — 
показатель, задающий положение предприя-
тия 1 в момент времени t = 1; x2(0) — показа-
тель, задающий положение предприятия 2 в 
момент времени t = 0; x1(0) — показатель, зада-
ющий положение предприятия 1 в момент вре-
мени t = 0.

Данная формула универсальна, поскольку 
описывает шаг интеграции независимо от на-
правления: вертикального или горизонталь-
ного. Различия в направлениях отражаются в 
выборе показателя интеграционного процесса. 
Кроме того, показатель энтропии Колмогорова 
— Синая позволяет провести анализ возмож-
ности интеграции предприятий по выбранным 
показателям деятельности предприятий в раз-
ные периоды времени. Принципиально важно 
для оценки рассматриваемой системы «метал-
лопроизводитель — металлотрейдер — потре-
битель» установление показателей, характе-
ризующих элементы системы и связи, обра-
зованные ими. Введенная метрика (энтропии 
Колмогорова — Синая) становится возможным 
определение в исследуемой системе степени 
близости интегрируемых предприятий. 

Проведенный анализ эффективности инте-
грационного взаимодействия металлопроиз-
водителей и металлотрейдеров по Уральскому 
федеральному округу за период 2003–2012 гг., 
а также систематизация исследований по эф-
фективности слияний и поглощений позво-
лили выделить показатели, наиболее часто 
используемые для оценки целесообразности 
осуществленных форм интеграции [6, 7, 9]. 
Установлено, что в качестве критериальных 
показателей эффективности интеграцион-
ного процесса на горизонтальном шаге целе-
сообразно принять показатели, характеризу-
ющие долю рынка, маркетинговую привлека-
тельность и инвестиционную привлекатель-
ность. Предпочтительными показателями для 
оценки эффективности интеграционного про-
цесса на вертикальном шаге являются такие 
критериальные показатели, как степень биз-
нес-взаимодействий, доля трансакционных 
издержек, инвестиционная привлекатель-
ность. Каждый из перечисленных критери-
альных показателей формализован в виде си-
стемы показателей, приведенных в таблице. 
На основании расчетов значений критери-
альных показателей формируется интеграль-
ный критерий для горизонтального и для вер-
тикального шага интеграционного процесса в 
виде взвешенной свертки, полученной на ос-
нове агрегации системы показателей по со-

ответствующему шагу интеграционного про-
цесса [22].

Коэффициенты значимости критериальных 
показателей, приведенных в таблице, рассчи-
таны в соответствии с правилом П. Фишберна.

Предлагаемая система показателей не явля-
ется универсальной, она может быть использо-
вана в качестве рефлексивного конструктора 
для формирования итогового показателя эф-
фективности интеграционного процесса. То 
есть в зависимости от вида шага интеграцион-
ного процесса, наличия информации по вве-
денным критериям, целей и мнения самого 
ЛПР набор показателей, в том числе критери-
альных, может быть изменен при сохранении 
прежней модели расчета. Это обеспечивает 
гибкость предлагаемой методики и ее универ-
сальность в применении к различным типам 
предприятий рынка металлов: металлотрей-
дерам и металлопроизводителям. У ЛПР появ-
ляется возможность выбора, основанного на 
рефлексивной идее — биполярности, когда ка-
ждому критериальному показателю ставится в 
соответствие либо 0 (если он не будет исполь-
зовать этот критерий), либо 1 (если будет его 
использовать). 

Согласно смыслу показателя энтропии 
Колмогорова — Синая, изложенному выше, 
если критериальный показатель вертикаль-
ного или горизонтального шага интеграци-
онного процесса меньше нуля, то интеграци-
онный процесс по этому шагу возможен, при 
этом чем больше критериальный показатель 
соответствующего шага по модулю, тем эффек-
тивней интеграционный процесс скажется на 
рассматриваемом рынке. Если критериальный 
показатель соответствующего шага интеграци-
онного процесса больше нуля, то интеграцион-
ный процесс по этому шагу нецелесообразен. 
В этом случае проводится рефлексивный ана-
лиз возможности интеграционного процесса 
и при положительном решении выбора пред-
полагаемых партнеров вся ситуация оценива-
ется с позиции энтропийного подхода. С этой 
целью определяются критериальные показа-
тели для горизонтального и вертикального ша-
гов интеграционного процесса, что позволяет 
сформировать интегральный критерий для 
каждого шага, а значит, появляется возмож-
ность определить и траекторию интеграцион-
ного процесса в виде четкой последовательно-
сти шагов. 

Анализ результатов ранее проведенных 
расчетов по выбору предпочтительных вари-
антов интеграционного процесса металлопро-
изводителей и металлотрейдеров УрФО пока-



261О. А. Романова, Э. В. Макаров

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1 (2015)

зал, что результаты, полученные на основе эн-
тропийного подхода, соответствуют результа-
там экономической оценки, выполненной на 
базе достаточно трудоемких расчетов тради-
ционных показателей эффективности слия-
ний и поглощений. Итоги расчетов на базе эн-
тропийного подхода дают общую оценку це-
лесообразности интеграционного процесса. И 
если она положительна, то для получения кон-
кретной величины экономических показате-
лей проводятся дальнейшие расчеты на ос-
нове традиционных методик оценки слияний 
и поглощений. После осуществления всех рас-
четов и получения заключения об экономиче-
ской целесообразности интеграционного про-
цесса ЛПР проводит рефлексивную оценку по-
лученных результатов, анализирует получен-
ные экономические заключения и принимает 
окончательное решение.

Предложенный методический подход апро-
бирован на примере оценки интеграционных 
процессов в металлургии УрФО. Оценке под-
лежала система предприятий, включающая как 
металлотрейдеров (ЗАО «Сталепромышленная 
компания» (ЗАО «СПК»), ЗАО «Управляющая 
компания Металлинвест»), так и металлопро-
изводителей (ОАО «ЕВРАЗ Нижнетагильский 
металлургический комбинат» (ОАО «ЕВРАЗ 
НТМК»)). С целью выбора наиболее эффектив-
ной траектории интеграционного процесса 
проведена оценка двух альтернативных вари-
антов. В качестве первого возможного вари-

анта рассмотрена траектория с двумя после-
довательными вертикальными шагами инте-
грационного процесса металлопроизводителя 
с каждым металлотрейдером, а в качестве вто-
рого варианта рассмотрена траектория, в со-
ответствии с которой осуществляется сна-
чала горизонтальный шаг между двумя ме-
таллотрейдерами, а затем вертикальный шаг 
нового объединенного металлотрейдера с 
металлопроизводителем.

Для проведения расчетов на основе исполь-
зования принципов рефлексивного управления 
настроен рефлексивный конструктор и остав-
лены только те показатели, данные по которым 
доступны или не усложняют расчетов для ЛПР. 
В соответствии с предложенной системой по-
казателей (табл.), проведены расчеты по верти-
кальным и горизонтальным шагам интеграци-
онного процесса. Подробные расчеты целесо-
образности соответствующих шагов на основе 
энтропийного подхода приведены в работе [22, 
с. 72-73]. Исходные данные для расчетов полу-
чены из бухгалтерской отчетности предприя-
тий, а также квартальных и годовых отчетов. 
Сначала рассчитаны показатели интеграци-
онного процесса для вертикального шага ОАО 
«ЕВРАЗ НТМК» — ЗАО «СПК». Интегральный 
критерий для вертикального шага ОАО «ЕВРАЗ 
НТМК» — ЗАО «СПК» оказался положительной 
величиной, то есть, согласно смыслу показа-
теля энтропии Колмогорова — Синая, верти-
кальный шаг интеграционного процесса двух 

Таблица
Система показателей для оценки шагов интеграции

Критериальный показатель Показатель
горизонтальный шаг интеграционного процесса

Доля рынка (коэффициент значимо-
сти 1/2)

1. Доля рынка товара;
2. Структура ассортимента данного предприятия;
3. Доля рынка относительно самого слабого и сильного конкурента.

Маркетинговая привлекательность 
интегрируемого предприятия (коэф-
фициент значимости 1/3)

1. Уровень концентрации на рынке, где действует интегрируемое пред-
приятие (доля рынка, занимаемая тремя крупнейшими игроками рынка); 
2. Индекс Херфиндаля — Хиршмана — показатель концентрации

Инвестиционная привлекательность 
интегрируемого предприятия (коэф-
фициент значимости 1/6)

1. Объем инвестиционных ресурсов за год 
2. Рыночная капитализация предприятия на конец отчетного года

вертикальный шаг интеграционного процесса
Степень бизнес-взаимодействий (ко-
эффициент значимости 1/2)

1. Коэффициент самообеспеченности сырьем.
2. Доля отгруженной продукции предприятиям партнерам 

Доля трансакционных издержек (ко-
эффициент значимости 1/3)

1. Доля издержек по поиску информации,
2. Доля издержек по защите прав собственности,
3. Доля издержек на анализ рынка,
4. Доля издержек на продвижение продукции,
5. Доля издержек по защите от оппортунизма

Инвестиционная привлекательность 
интегрируемого предприятия (коэф-
фициент значимости 1/6)

1. Объем инвестиционных ресурсов за год
2. Рыночная капитализация предприятия
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этих предприятий нецелесообразен на данном 
этапе. Таким образом, дальнейшее исследова-
ние первого варианта рассматриваемой траек-
тории не имеет смысла, так как уже первый шаг 
оказался неэффективным, то есть траектория 
интеграционного процесса, состоящая из двух 
вертикальных шагов, аналогичных по своей 
природе, не принесет желаемого эффекта. 

Для того чтобы рассмотреть второй предло-
женный вариант траектории, рассчитаны по-
казатели интеграционного процесса для го-
ризонтального шага ЗАО «УК Металлинвест» 
— ЗАО «СПК». В данном случае получен-
ное значение интегрального критерия оказа-
лось отрицательной величиной, то есть гори-
зонтальный шаг интеграционного процесса 
между этими предприятиями эффективен и 
должен быть рассмотрен как приоритетный. 
Поскольку горизонтальный шаг оценен как 
эффективный, необходимо оценить следую-
щий, вертикальный шаг выбранного варианта 
траектории, который может быть сделан по-
сле горизонтального шага интеграционного 
процесса в направлении слияния объединен-
ного металлотрейдера ЗАО «УК Металлинвест» 
— ЗАО «СПК» с металлопроизводителем ОАО 
«ЕВРАЗ НТМК». Показатели объединенного ме-
таллотрейдера рассчитаны путем суммиро-
вания соответствующих значений по обоим 
предприятиям. Расчеты показателей верти-
кального шага интеграционного процесса ОАО 
«ЕВРАЗ НТМК» и объединенного металлотрей-
дера наглядно показали, что и такое разви-
тие событий на данном сегменте рынка целе-
сообразно, поскольку значение интегрального 

показателя вертикального шага интеграци-
онного процесса получилось отрицательным. 
Проведенные в дальнейшем расчеты на основе 
традиционных показателей оценки слияний и 
поглощений подтвердили, что результаты, по-
лученные на основе энтропийного подхода, 
соответствуют результатам экономической 
оценки, выполненной на базе этих достаточно 
трудоемких расчетов. 

Заключение

Таким образом, разработан алгоритм прак-
тической реализации предложенной мето-
дики на региональном сегменте рынка ме-
таллов. В основу методики экономической 
оценки эффективности интеграционных про-
цессов на рынке металлов положена уточнен-
ная система критериев и показателей эконо-
мической оценки интеграционных процессов, 
ранжированных в соответствии с правилом 
П. Фишберна. Предложенная методика учи-
тывает рефлексивное взаимодействие между 
участниками рынка металлов, уровень энтро-
пии в системе предприятий рынка металлов, 
а также позволяет качественно оценить эф-
фективность каждого шага интеграционного 
процесса, предложить экономически целесо-
образную траекторию интеграционного про-
цесса с его последующей оценкой в необходи-
мых случаях на основе традиционных показа-
телей эффективности слияний и поглощений. 
Все это позволяет лицу, принимающему реше-
ние, получить непротиворечивые результаты 
в присвоении статуса оптимального тому или 
иному варианту интеграционного процесса. 
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Trends And Economic Assessment Of Integration Processes At The Metal Market

The article discussed the integration process from the perspective of three dimensions that characterize the corresponding increase 
in the number and appearance of new relationships; strength, character, and stability of emerging communications; dynamics and the 
appropriate form of the process. In the article, trends of development of integration processes in metallurgy are identified, identification 
of five stages of development in Russian metal trading are justified. We propose a step by step way to implement the integration 
process, developed a methodical approach to assessing the feasibility of economic integration processes steel producers and steel traders, 
including three consecutive stages of its implementing respectively, the principles of reflexive control, entropy approach, the traditional 
assessment of mergers and acquisitions. The algorithm for the practical realization of the author’s approach, which allows to identify the 
optimal trajectory of the integration process as a series of horizontal and vertical integration steps is developed. 
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HOW MUCH DOES ECONOMIC CRISIS AFFECT SUSTAINABILITY 
TRANSITIONS? A SOCIAL NETWORK ANALYSIS OF THE ITALIAN 

BIOFUEL SECTOR  1

The present paper investigates the impact of the current economic crisis on the process of sustainabil-
ity transitions by exploring the case of a green niche, namely the biofuel sector. From a methodological point 
of view, we employ a social network analysis aimed at comparing the Italian biofuel niche in two different 
time periods, specifically before and during the crisis. Our findings provide evidence that biofuel actors are 
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