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В статье рассмотрена проблема методического обеспечения процесса установления региональ-
ных налоговых льгот. В качестве объекта анализа была выбрана Методика оценки налоговых льгот, 
принятая в Пермском крае, поскольку относительно продолжительный период применения льгот 
позволил сформировать достаточную статистическую базу. В работе исследована достоверность 
оценок бюджетной, экономической, инвестиционной и социальной эффективности применения 
льгот, полученных на основе Методики. Сформулированы предложения по ее совершенствованию.
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Введение

Тенденция ухудшения мировой геополити-
ческой и экономической ситуации в последнее 
время набирает обороты [3, 28]. Естественной 
реакцией системы управления российской 
экономики является поиск альтернативных ва-
риантов решений ранее сложившихся и вновь 
появляющихся проблем, мобилизация резер-
вов [17], в том числе за счет сокращения сом-
нительных экономических экспериментов [4]. 
Именно поэтому вопрос целесообразности на-
логовых новаций, в первую очередь налоговых 
льгот, стал предметом активного обсуждения 
не только в научной литературе, но и в широ-
ком публичном пространстве.

Проблема была обозначена в Бюджетном 
послании Президента России [16] и офици-
ально одобрена на заседании Государственного 
совета [22] 04.10.2013 г. Правительству 
Российской Федерации предписывалось «про-
анализировать эффективность предоставле-
ния налоговых льгот и представить предло-
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жения по повышению их стимулирующего 
воздействия на развитие экономики» со сро-
ком исполнения — 1 июня 2014 г. В исполне-
ние поручения Правительством Российской 
Федерации 30 мая 2013 г. было принято реше-
ние о проведении экспертного обсуждения по 
вопросам целесообразности применения на-
логовых льгот, оценке их эффективности, ана-
лиза влияния на стимулирование экономики. 
По заявлению Министра финансов России 
А. Г. Силуанова, в 2014 г. Минфин России пла-
нирует завершить «инвентаризацию» налого-
вых льгот [19].

На выездном заседании Комитета Совета 
Федерации по бюджету и финансовым рынкам 
(Черкесск, 03.04.2014 г.) по вопросу эффектив-
ности использования налоговых льгот и иных 
налоговых механизмов стимулирующего ха-
рактера и проблем и путей их решения отме-
чено, что востребованными и результатив-
ными оказываются далеко не все налоговые 
льготы. Опираясь на материалы Счетной па-
латы РФ, Минфина РФ и заключения экспер-
тов, сенаторы сделали вывод о том, что льготы 
как по федеральным, так и по региональным 
налогам зачастую не просто не приносят поло-
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жительного эффекта, но и наносят ущерб эко-
номике. С другой стороны, есть преференции, 
которых очень не хватает для развития биз-
неса, особенно это касается социальных льгот 
[8]. Именно поэтому в статье не только иссле-
дована практика снижения налогов на при-
быль и имущество бизнеса, осуществляющего 
свою деятельность в Пермском крае, но и пред-
ложены рекомендации по совершенствованию 
методики расчета доходов бюджета от реали-
зации льготного налогооблажения. 

Теоретико-методологическая 
обоснованность методических инициатив

Основные причины возрастающего внима-
ния к рассматриваемой проблеме, как в части 
установления налоговых льгот, так и в части 
формирования других экономических нова-
ций видятся в следующем. Одной из главных, 
по нашему мнению, является игнорирование 
новаторами необходимости глубокого теоре-
тико-методологического обоснования ново-
введений, и опора только на компетентность и 
опыт специалистов аппарата исполнительной 
власти, что, как показывает практика, далеко 
не всегда оправданно. 

Достаточно типичным видится отсутствие 
четкого целеполагания процесса институци-
ональных изменений. Часто экономическое 
нормотворчество проявляет себя как резуль-
тат модного стремления «быть не как все», сде-
лать «нечто в тренде, но свое, чтобы заметили». 
Очевидно, что такая постановка не предпола-
гает системных решений, а предлагаемые но-
вации, как правило, носят фрагментарный ха-
рактер и слабо интегрированы в общую канву 
экономических отношений. 

Экономическая новация по своей природе 
является инструментом реализации опреде-
ленной политики — промышленной, социаль-
ной, инвестиционной и др. При этом для до-
стижения той или иной цели применяется ком-
плекс мер, а одна и та же мера может служить 
для разных целей [8]. Встроенная в систему 
управления с конкретно обозначенными, а не 
декларативными целями новация становится 
осмысленной и может быть объективно оце-
нена с позиций достижения поставленных це-
лей [24]. 

 На практике оценка целесообразности но-
вовведений часто отодвигается на второй план. 
Лишь начав ее реализацию, да и то не всегда, 
новаторы пытаются оценить цену нормотвор-
чества. При этом доморощенное методическое 
обеспечение проектов часто имеет невысокое 
качество, страдает явно выраженной тенден-

циозностью и, в итоге, формирует базу для та-
кого искажения картины, что полученная на 
ее основе оценка теряет реальную практиче-
скую ценность, превращаясь в разновидность 
потемкинских деревень. Недостаточная про-
работанность институциональных новшеств 
приводит к тому, что они либо быстро отми-
рают, либо превращаются в чемодан без ручки. 
Известны случаи, когда еще до внедрения но-
ваций сами инициаторы, опомнившись, пред-
лагают их не вводить [15].

Попытки совершенствования норм нало-
гообложения имеют в ряду институциональ-
ных экспериментов особое и все возрастающее 
значение [29]. Однако за кажущимися просто-
той механизмов их действия и очевидностью 
результатов часто скрывается ящик Пандоры 
[27]. 

Действенным инструментом превентив-
ного решения потенциально возможных про-
блем является тщательная аналитическая про-
работка новаций на основе качественного ме-
тодического обеспечения [9]. Это возможно 
лишь в условиях привлечения команды про-
фессионалов, отсутствия так называемого 
бюджетного подхода или коррупционной со-
ставляющей (что, к сожалению, встречается 
нечасто).

С 2006 г. в Пермском крае в режиме экспе-
риментальной настройки идет процесс апро-
бирования налоговых льгот. В 2013 г. действо-
вало 19 налоговых льгот и преференций, в том 
числе 2 — в отношении налогоплательщиков 
— физических лиц, 17 — в отношении налого-
плательщиков — юридических лиц [11]. За пе-
риод с 2006 по 2013 гг. объем недопоступлений 
в связи с предоставлением региональных льгот 
по сниженной налоговой ставке по налогу на 
прибыль организаций и по налогу на имуще-
ство организаций составил 75 580,6 млн руб., 
или 16,2 % доходов консолидированного бюд-
жета Пермского края (467 256,3 млн руб.)

Однако при такой весьма высокой цене 
вопроса методическое обеспечение (далее 
— Методика) появилось лишь в 2013 г. [12]. 
Методика призвана обеспечивать оценку со-
ответствия действующих (планируемых) льгот 
основным целям их предоставления, а именно: 

—	создание необходимых экономических 
условий для развития инвестиционной дея-
тельности на территории Пермского края;

—	оказание экономической поддержки ор-
ганизациям, действующим на территории 
Пермского края, в решении приоритетных на-
правлений социально-экономического разви-
тия края;
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—	обеспечение экономической заинтересо-
ванности организаций, физических лиц — ин-
дивидуальных предпринимателей в расшире-
нии приоритетных для Пермского края видов 
экономической деятельности;

—	стимулирование использования финан-
совых ресурсов, направляемых на создание, 
расширение и обновление производств и тех-
нологий с целью увеличения объемов про-
изводства, выпуска конкурентоспособной 
продукции;

—	создание благоприятных экономических 
условий для организаций и/или физических 
лиц в развитии их деятельности;

—	рост налоговых поступлений в консоли-
дированный бюджет Пермского края. [14]

Как отмечалось выше, необходимыми ха-
рактеристиками критериев любых целей яв-
ляются их измеримость и достижимость [1]. 
Следовательно, обязательным условием ре-
зультативности Методики должна быть воз-
можность не только качественной, но и коли-
чественной оценки результатов применения 
налоговых льгот, достаточных для того, чтобы 
сделать объективные выводы об их результа-
тивности и целесообразности дальнейшего 
использования. 

В Методике оценку эффективности приме-
нения льгот предлагается формировать в раз-
резе следующих групп показателей:

—	бюджетная эффективность; 
—	экономическая эффективность;
—	инвестиционная эффективность;
—	социальная эффективность. 
Апробация Методики была проведена на 

сравнении двух из 16 действующих в оцени-
ваемый период льгот и преференций, уста-
новленных законом Пермского края № 1685-
296 (по состоянию на 01.01.2013). Исходя из 
полученных значений коэффициентов эф-
фективности, принятых в Методике в каче-
стве критериев, применение льготы по налогу 
на прибыль (в разрезе всех организаций полу-
чателей льготы (за исключением 2012 г.), как 
и льготы по налогу на имущество характери-
зуется «высокой и достаточной» эффективно-
стью [13].

Вместе с тем, в аналитической записке от-
сутствуют выводы о сохранении, корректи-
ровке или отмене предоставленных льгот.

Экспертами Контрольно-счетной па-
латы (КСП) был проведен анализ Методики. В 
Заключении было отмечено, что «в настоящее 
время существует проблема отсутствия мето-
дологии квалифицированной оценки эффек-
тивности предоставленных и планируемых к 

предоставлению налоговых льгот, расчета вы-
падающих доходов, а также правильной и точ-
ной их формулировки» [23]. Эксперты подчер-
кнули, что «при ухудшении ситуации в эконо-
мике Пермского края вследствие влияния об-
стоятельств непреодолимой силы, а также 
обстоятельств, являющихся следствием сни-
жения уровня мировых цен на экспортируе-
мую продукцию, снижения курса валют и об-
щероссийских и мировых кризисных тенден-
ций в экономике, актуальность вопроса оценки 
эффективности налоговых льгот становится 
только острее».

С этими выводами КСП нельзя не согла-
ситься. Анализ Методики показывает суще-
ствование серьезных методологических про-
счетов, допущенных при ее разработке. В 
частности, в основу расчета всех оценочных 
показателей, согласно принятой Методике, по-
ложена примитивная однофакторная модель. 
Методика исходит из того, что льгота — глав-
ный и единственный фактор изменения всех 
анализируемых показателей. Обоснование вы-
бора оценочных показателей и допущение об 
их равнозначности также представляются до-
статочно спорными. Вызывает много вопро-
сов и ряд других положений Методики [6]. 
Рассмотрим некоторые из них в разрезе при-
нятых оценочных групп.

База статистики Пермьстата содержит ис-
черпывающие данные по пермским предприя-
тиям за период с 2008 по 2012 гг., которые были 
взяты для проведения анализа. Обратим вни-
мание на ее наиболее значимые изъяны.

Оценка бюджетной эффективности

Бюджетная эффективность характери-
зует влияние анализируемых налоговых 
льгот на доходы консолидированного бюд-
жета Пермского края. Бюджетная эффектив-
ность (Кб) предоставляемых налоговых льгот, 
согласно Методике, оценивается путем соот-
ношения прироста налоговых поступлений в 
консолидированный бюджет Пермского края 
с объемом льгот, полученных налогоплатель-
щиками в отчетном периоде. По логике раз-
работчиков, установленная льгота, способ-
ствуя достижению первых пяти обозначенных 
Методикой целей, обеспечивает весь рост на-
логовых поступлений в бюджет.

Совершенно очевидно, что влияние на 
доходы бюджета оказывает и множество 
иных факторов [20] (и плюс данные спра-
вок Пермьстата): макроэкономическая ситу-
ация, монетарная и бюджетная политика, из-
менение курсов валют, увеличение денежной 
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массы, снижение ставок финансовым регуля-
тором, совокупный экономический спрос, ин-
фляционные показатели и пр. Результат со-
поставления их значимости с влиянием на-
логовых льгот однозначно будет не в пользу 
последних. Поэтому оценка бюджетной эффек-
тивности льгот без учета влияния других более 
значимых факторов теряет смысл.

Другими словами, если рост поступлений 
в бюджет от налогов превышает величину по-
терь от применения льгот, то сам по себе этот 
факт не говорит о бюджетной эффективности. 
Существующая методика не предусматривает 
механизма факторного анализа изменений на-
логовых поступлений, не содержит методиче-
ских указаний к этому и не позволяет сделать 
однозначный вывод о достижении бюджетной 
эффективности и реализации целей, опреде-
ленных положением правительства.

Косвенно это подтверждает простой срав-
нительный анализ статистических данных 
прироста поступлений по налогу на прибыль и 
налогу на имущество по регионам Российской 
Федерации в 2010-2012 гг.

Как известно, в течение всего рассматривае-
мого периода действовали следующие налого-
вые льготы: 

—	по налогу на прибыль (согласно ст. 15 
Закона ПО № 1685-296, налоговая ставка на-
лога на прибыль организаций, подлежащего 
зачислению в бюджет Пермского края, уста-
новлена в размере 13,5 % практически для всех 
категорий налогоплательщиков);

—	по налогу на имущество (установлены 
ставки: в течение первого года с момент ввода 
в эксплуатацию — 0,6 %; в течение второго и 
третьего года — 1,1 %).

Как видно в таблице 1 [10], несмотря на на-
личие льгот, Пермский край никогда не был 
в лидерах прироста по налоговым поступле-
ниям, а в 2012 г. и вовсе находился в аутсай-
дерах как по росту доходов бюджета от на-
лога на прибыль, так и налога на имущество. 
Динамика не покрыла даже официальную ве-
личину инфляции (в 2012 г. составила 6,6 %). 
Это отчасти объясняется не только крайне 
низким отношением инвестиционной актив-
ности по отношению к объемам производства 
товаров и услуг (чуть более 15 %, при среднем 
значении по России около 30 %), но и огра-
ниченными темпами экономики (по индексу 
промышленного производства — 72-е (!) ме-
сто в России).

По поступлению налога на прибыль в 2012 г. 
(рис. 1) Пермский край показывал самые низ-
кие положительные темпы прироста посту-

плений по отношению к предыдущему году 
среди регионов Приволжского и Уральского 
федеральных округов. В целом за послед-
ние годы по этому показателю Пермский 
край был сравним с Пензенской областью и 
Республикой Мордовией, где льгота по регио-
нальным налоговым ставкам отсутствует. В то 
же время, в Татарстане и Свердловской обла-
сти, где льготы носят адресный характер, еже-
годный прирост поступлений в последние три 
года был выше, чем в Пермском крае, что сви-
детельствует о серьезных просчетах как ав-
торов принимаемого решения, так и разра-
ботчиков методики оценки его бюджетной 
эффективности. 

Аналогичная ситуация наблюдается и с ди-
намикой бюджетных поступлений от налога на 
имущество (рис. 2). В 2012 г. Пермский край по-
казал рост доходов на 8 %, против 19 % в сред-
нем по другим регионам. В первую очередь, 
это свидетельство того, что в период интен-
сивного восстановления мировой экономики 
(2011 г.) существенного обновления основных 
фондов или роста ресурсной базы в Пермском 
крае не происходило. По этому показателю 
Пермский край напоминает Башкирию. В 
это же время динамика поступлений в сосед-
них регионах — Челябинской, Свердловской, 
Кировской, Тюменской областях, не имеющих 
льгот для всех категорий налогоплательщиков, 
превзошла показатели Пермского края более 
чем в 2 раза.

Таким образом, игнорирование в Методике 
необходимости анализа действия наиболее 
значимых факторов и их ранжирования, во-
преки рекомендациям Минэкономразвития 
[18], приводит к результату, не позволяющему 
судить о бюджетной эффективности льгот. В 
частности, можно утверждать, что высокая 
инвестиционная активность и темпы эконо-
мического роста (отмеченные, к примеру, в 
Свердловской области и Татарстане в сравне-
нии с Пермским краем) обеспечивают более 
высокие показатели бюджетной эффективно-
сти, чем льгота по региональным налоговым 
ставкам для всех групп налогоплательщиков. 
Весьма вероятно, что Пермскому краю удава-
лось достичь приемлемого показателя бюд-
жетной эффективности в основном за счет об-
щероссийского роста экономики и высоких 
цен на сырьевые товары, на которые прихо-
дится большая доля в общем объеме производ-
ства. Однако все эти и им подобные предполо-
жения ничем не подкрепляются, если строго 
следовать букве существующего методиче-
ского обеспечения.
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Таблица 1
Прирост поступлений по налогу на прибыль и налогу на имущество по регионам Российской Федерации  

в 2010–2012 гг.

Регион
Изменения поступлений по налогу на 

прибыль, %
Изменения поступлений по налогу на 

имущество, %
2010 2011 2012 2010 2011 2012

Самарская область 33 39 25 11 4 13
Курганская область 84 10 22 –2 –3 15
Республика Татарстан 53 30 22 7 10 37
Свердловская область 82 29 18 14 9 5
Ульяновская область 44 13 17 17 4 43
Удмуртская Республика 26 31 13 –4 0 42
Республика Марий Эл 50 26 12 6 5 16
Республика Мордовия 50 16 10 0 –3 12
Пензенская область 32 21 10 10 –2 12
Оренбургская область 18 32 8 12 4 14
Республика Башкортостан –6 25 6 4 –2 13
Чувашская Республика 42 16 5 21 4 10
Пермский край 47 34 4 1 6 8
Ямало-Ненецкий 69 36 –2 16 9 12
Тюменская область 52 52 –2 16 4 29
Ханты-Мансийский 21 45 –3 12 7 8
Нижегородская область 45 4 –5 –9 24 21
Челябинская область 287 9 –6 31 15 16
Кировская область 67 64 –7 3 8 28

Рис. 1. Изменения поступлений по налогу на прибыль
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Экономическая эффективность  
и ее динамика

Экономическая эффективность призвана 
оценить целесообразность налоговых льгот с 
позиций бизнеса, характеризуя экономические 
последствия их применения, выразившиеся 
в изменении показателей финансово-эконо-
мической деятельности налогоплательщиков. 
Экономическая эффективность (Кэд) рассчи-
тывается как среднее значение ежегодных ко-
эффициентов экономической эффективности 
налоговых льгот (Кэдi) за 5 лет, предшествую-
щих году, в котором проводится оценка. Кэдi 
— отношение количества оцениваемых пока-
зателей, по которым произошел рост уровня 
(или сохранен уровень) по сравнению с пред-
шествующим периодом, к количеству показа-
телей, по которым произошло снижение;

Методикой предлагается оценивать эконо-
мическую эффективность льгот на основании 
пятилетней динамики следующих показателей 
деятельности налогоплательщиков:

—	объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами;

—	выручка от реализации продукции (това-
ров), выполненных работ и оказанных услуг;

—	прибыль до налогообложения.
К сожалению, выбор указанных показате-

лей никак не обосновывается. Методика не 

устанавливает связи между ними, хотя с пози-
ций экономического анализа [2, 7], показатели 
маржинальности, например, отношения при-
были до налогов к выручке или к объему отгру-
женной продукции, дают лучшее представле-
ние об эффективности, чем абсолютная вели-
чина доналоговой прибыли. Нетрудно видеть, 
что при излишнем упрощении оценочных про-
цедур полученная погрешность может свиде-
тельствовать о прямо противоположном ре-
альному положению дел результате. 

В частности, по существующей методике, 
экономическая эффективность льгот в 2012 г. 
была бы максимальной, если бы не общее сни-
жение экономики 2008–2009 гг., которое при-
вело к падению финансовых показателей прак-
тически всех российских предприятий. Между 
тем, расчет мультипликатора «прибыль до на-
логообложения / объем отгруженной продук-
ции» по РФ и в разрезе регионов в 2012 г. (рис. 
3) показывает, что реальная экономическая 
эффективность предприятий Пермского края 
была ниже среднероссийской, то есть говорить 
о высокой оценке экономической эффективно-
сти действия налоговых льгот, если допустимо, 
то с серьезными оговорками. 

Показателям финансово-хозяйственной де-
ятельности, на основе изменения которых рас-
считывается эффективность, не присвоены ве-
совые коэффициенты, хотя они далеко не рав-

Рис. 2. Изменения поступлений по налогу на имущество
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нозначны. Наиболее важным из приведенных 
показателей, нам представляется «прибыль до 
налогообложения». Оценка экономической эф-
фективности в ситуации роста объемов про-
изводства и выручки, но отрицательной ди-
намики прибыли, не равнозначна, например, 
оценке при росте прибыли и выручки, но па-
дении объемов производства. В то время как, 
согласно Методике, результаты получатся 
одинаковыми.

Методика не учитывает темпов и качества 
роста показателей, а учитывает только сам 
факт роста показателя по отношению к преды-
дущему периоду. Необходимость приведения 
значений экономических показателей к сопо-
ставимым ценам, в частности путем коррек-
тировки на величину инфляции в Методике, 
также не заложена. Этот факт обусловливает 
завышенные оценки экономической эффек-
тивности при низких темпах роста финансо-
вых показателей налогоплательщиков. 

Для корректного расчета эффекта от льгот, 
более обоснованным представляется набор по-
казателей, учитывающий отраслевые и про-
дуктовые особенности налогоплательщиков. 
Предлагаемый подход в большей степени соот-
ветствует целевому управлению обеспечения 
экономической заинтересованности органи-
заций и индивидуальных предпринимателей 
(ИП) в развитии экономики Пермского края [25]. 
В существующей редакции Методики, оценить 
достижение этой цели крайне затруднительно. 

Много вопросов и к принятому в Методике 
пятилетнему горизонту экономической 
оценки. Методологически эта величина не обо-
снована и не учитывает отраслевых или реги-
ональных экономических циклов. Если обра-
титься к многолетней экономической прак-
тике, то даже в условиях существовавшего ра-
нее пятилетнего планирования общепринятый 
горизонт оценки был привязан к среднему пе-
риоду износа основных средств и составлял 8 
лет [10].

Инвестиционная эффективность

Экономическая эффективность логично 
рассматривается как естественное следствие 
эффективности инвестиционной. Именно ин-
вестиции в основной капитал, ее объемы и 
структура, формируют основу для повышения 
экономической эффективности в целом. То, 
что в существующей Методике этот показатель 
анализируется отдельно, справедливо отра-
жает его важность в общей оценке эффектив-
ности льгот по налогам. Инвестиционная эф-
фективность призвана характеризовать дина-
мику инвестиционной активности налогопла-
тельщиков и роль микроэкономической среды. 

Инвестиционную эффективность льгот 
(Ки) предлагается оценивать путем соотно-
шения объема инвестиций налогоплательщи-
ков в основной капитал за период, подлежа-
щий оценке (5 лет), к объему полученной на-
логоплательщиками налоговой льготы за этот 

Рис. 3. Прибыль до налогообложения / объем отгруженной продукции,% (2012 г.)
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период. Такой подход представляется нам ме-
тодически неверным в силу несопоставимо-
сти указанных показателей. Объем получен-
ной налогоплательщиками льготы соответ-
ствует выпадающим доходам бюджета, то есть 
является, по сути, бюджетным показателем, в 
то время как инвестиции в основной капитал 
— показатель деятельности хозяйствующего 
субъекта — налогоплательщика. К побудитель-
ным мотивам инвестиционной деятельности 
чаще можно отнести необходимость восста-
новления и реновации основных фондов, не-
жели появление налоговых льгот. Хотя Росстат 
не прописывает принятую методику подсчета 
инвестиций в основной капитал, рискнем 
предположить, что показатель инвестиций в 
основной капитал определяется по предприя-
тиям суммой увеличения показателей баланса 
«основные средства» и «незавершенное стро-
ительство». В этом случае на него влияют та-
кие особенности бухгалтерского учета, как 
амортизация, бухгалтерские переоценки, за-
траты на монтаж, пусконаладку и пр. Из этого 
следует:

—	объем инвестиций в основной капитал 
всегда имеет некий достаточно высокий уро-
вень в абсолютных величинах:

—	однозначной зависимости между инве-
стициями в основной капитал и объемом полу-
ченной льготы не просматривается, вне зави-
симости от того, какой временной период взят 
за основу. 

Однако можно, к примеру, ставить вопрос 
об установлении зависимости между динами-
кой изменений инвестиций в основной капи-
тал и потерями бюджета от применения льгот 
(рис. 4). 

Отмеченные методологические просчеты 
принятой методики анализа инвестиционной 
эффективности подтверждаются крайне высо-
кой оценкой коэффициента эффективности, — 
18,4 в 2011 г. и 17,4 в 2012 г. (согласно методике 
— при Кэд ≥ 2,5 — налоговые льготы имеют вы-
сокую экономическую эффективность). В то же 
время в 2011 г. (год активного восстановления 
после кризиса) по данным Росстата инвестици-
онная активность в среднем по РФ росла более 
чем в 1, 5 раза быстрее, чем в Пермском крае. 
В 2012 г. Пермский край стал предпоследним 
в стране регионом по показателю инвестиции 
в основной капитал отнесенных к показателю 
производимых на территории товаров и ус-
луг. Из этого следует, что инвестиции в реги-
онах, где нет льгот по налогам, росли значи-

Рис. 4. Объем инвестиций за год (млн руб.)
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тельно быстрее, чем в Пермском крае, а значит, 
в этой ситуации инвестиционная эффектив-
ность льгот по налогам просто не могла быть 
высокой. Следовательно, налоговые льготы не 
способствовали стимулированию использова-
ния финансовых ресурсов, направляемых на 
создание, расширение и обновление произ-
водств и технологий (цели 4), хотя полученный 
на основе Методике результат свидетельствует 
об обратном.

Вопреки рекомендациям Минэкономраз- 
вития [11], региональная Методика не пред-
усматривает сопоставимости показателей 
оценки инвестиционной эффективности с дан-
ными по другим регионам, нет рекомендаций 
по использованию проектного подхода. Сроки 
реализации инвестиционных проектов с уче-
том экономических циклов не нашли отраже-
ния в предложенном инструментарии анализа. 
Более эффективным инструментом оценки ин-
вестиционной эффективности могли бы стать 
показатели динамики прироста инвестиций в 
основной капитал в сравнении с объемом по-
лученной льготы каждым отдельным субъек-
том (в разрезе отдельных инвестпроектов) или 
отраслью. В этом случае при оценке эффектив-
ности можно было оценивать вклад предприя-
тия или отрасли в общий ВРП края.

Социальная эффективность

Социальная эффективность характеризует 
социальную направленность налоговой льготы 
(налоговая льгота должна способствовать фор-
мированию благоприятных условий и повыше-

нию качества жизни населения Пермского края, 
увеличению численности работающих, росту 
средней заработной платы и пр.). С позиций го-
сударства как института, оказывающего услуги 
обществу, социальная эффективность стоит в 
ряду первостепенных критериев при оценке 
возможных нововведений. Задачей методики 
является обеспечение методической базы фор-
мирования отчетности перед обществом.

Социальная эффективность (Кс) рассчиты-
вается как отношение количества показате-
лей, по которым произошел рост по сравне-
нию с предшествующим периодом или сохра-
нен уровень предшествующего периода, к ко-
личеству показателей, по которым произошло 
снижение.

Согласно действующей Методике, соци-
альная эффективность налоговых льгот в 
Пермском крае оценивается в разрезе пока-
зателей фонда заработной платы, среднеспи-
сочной численности и среднемесячной зара-
ботной платы работников как отношение ко-
личества показателей, по которым произошел 
рост по сравнению с предшествующим перио-
дом или сохранен уровень предшествующего 
периода, к количеству показателей, по кото-
рым произошло снижение. В соответствии с 
Методикой, фактор льготы в очередной раз яв-
ляется единственным фактором, оказываю-
щим влияние на динамику оцениваемых пока-
зателей, что, безусловно, снижает степень до-
стоверности оценки.

Так, в 2012 г. (рис. 5) коэффициент эффек-
тивности составил 2, что соответствует высо-

Рис. 5. Внутренний региональный продукт на душу населения (2012 г.)
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кому уровню. В этой связи необходимо отме-
тить, что и в целом уровень жизни населения 
Пермского края выше среднероссийского (2-е 
место среди регионов в ПФО по ВРП на душу 
населения и 21-е в России по данным Росстата), 
благодаря заметной доле сырьевых предприя-
тий в экономике края. 

Это, безусловно, находит отражение в объ-
емных показателях фонда заработной платы 
и его среднемесячного значения. В то же 
время, совершенно очевидно, что эти показа-
тели коррелируют с изменениями уровня ин-
фляции или динамики производительности 
труда в большей степени, чем с эффектом от 
налоговых льгот. Некорректность полученной 
оценки косвенно подтверждается и тем, что 
безработица в Пермском крае (рис. 6) выше, 
чем в других регионах РФ. Результаты ана-
лиза, представленного в аналитической запи-
ске по оценке эффективности льгот для пра-
вительства Пермского края [12], это подтвер-
ждают. Уровень производства товаров и ин-
вестиции в регионе увеличиваются медленно, 
хуже, чем в соседних регионах. Это приводит к 
тому, что конкуренция на региональном рынке 
труда возрастает, динамика среднесписочной 
численности и заработной платы низкая, без-
работица возрастает. Ситуация скорее говорит 
о том, что эффект от льгот недостаточный, ка-
чественного развития региональной эконо-
мики не происходит, несмотря на благоприят-
ный налоговый климат. Стоит также отметить, 
что в последние годы значительное влияние на 
рост фонда заработной платы и среднемесяч-

ного уровня оплаты труда оказывал рост зар-
плат бюджетников, который мало зависит от 
экономической ситуации в регионе и отражает 
федеральный тренд.

Более объективно, по нашему мнению, оце-
нивать эффективность льгот, очищая показа-
тели от тех групп, на которые региональные 
льготы по налогу существенного влияния по 
определению оказывать не могут. Например, к 
числу таких групп, как отмечалось выше, могут 
быть отнесены бюджетники. 

Не менее важна правильная корректировка 
на индекс потребительских цен, так как для 
Пермского края характерен более высокий 
дефлятор экономики, чем в среднем по России. 

Возможно, достаточно эффективным ин-
струментом оценки социальной эффективно-
сти налоговых льгот стал бы простой опрос ру-
ководителей предприятий о влиянии наличия 
льгот на их решения об индексации заработ-
ной платы и планы приема на работу.

Возможные рекомендации  
по совершенствованию Методики

Сравнительный анализ инвестиций и ВРП 
регионов России показывает, что Пермский 
край никогда не находился в числе лидеров 
ни по инвестициям, ни по объемам произво-
димой продукции. Введение льгот в 2006 г. не 
оказало значимого влияния на динамику ма-
кроэкономических показателей края, кото-
рая в целом соответствовала общероссий-
ской. Хотя, к примеру, рост инвестиций и про-
изводства в Красноярском крае, Татарстане, 

Рис. 6. Уровень безработицы, % (2012 г.)
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Краснодарском крае сохранился даже в кри-
зисные 2008–2009 гг., и динамика на протя-
жении последних 10 лет была положительной 
(табл. 2, 3).

С целью определения возможных направле-
ний совершенствования Методики был прове-
ден укрупненный сравнительный анализ ряда 
методических материалов по оценке эффек-
тивности налоговых льгот (табл. 4). 

Для достижения целей, обозначенных пра-
вительством Пермского края, с учетом выше-
изложенного можно сформулировать ряд реко-
мендаций, направленных на совершенствова-
ние действующей Методики:

—	Наряду с налоговыми льготами методика 
должна учитывать влияние иных факторов, за 
счет которых происходят рост налоговых по-
ступлений в бюджет, прирост инвестиций, 
улучшение показателей производственно-хо-
зяйственной деятельности налогоплатель-
щиков и показателей социального развития. 
К числу этих факторов следует отнести феде-
ральных и региональных работников бюджет-
ников, индекс цен и товаров в крае и др; 

—	Методика призвана включать анализ од-
ного из наиболее простых показателей эффек-
тивности льгот — увеличение количества на-
логоплательщиков по каждой анализируе-
мой группе и объема поступлений налогов по 
льготным статьям в краевой бюджет. 

—	Методика должна предусматривать от-
раслевой и проектный подходы, учитывать их 
специфику и экономические циклы. Нужно от-

дельно делать репрезентативные выборки по 
группам предприятий, например, по промыш-
ленным кластерам, определенным в промыш-
ленной политике Пермского края, и проводить 
оценку эффективности льгот внутри каждой 
группы. 

—	В качестве инструмента оценки эффек-
тивности в методике желательно предусмот-
реть опрос предприятий, позволяющий полу-
чить данные о том, как коллективы предприя-
тия и руководители оценивают эффект от льгот 
и обратную связь по дальнейшему выстраи-
ванию налоговой политики в регионе. Могут 
быть рекомендованы коллективами и иные до-
полнительные меры оценки в зависимости от 
особенностей производства.

—	Наборы показателей, используемые при 
расчете коэффициентов эффективности, целе-
сообразно устанавливать дифференцировано 
для различных групп налоговых льгот. 

Использование налоговых льгот на регио-
нальном уровне в российской практике явле-
ние редкое, а потому требует серьезного на-
учно-методического и общественного обсуж-
дения и постоянного мониторинга. Тот факт, 
что эту практику необходимо «встраивать» в 
действующие механизмы развития регионов 
и Российской Федерации, в целом отнюдь не 
исключает возможности дальнейшего ее раз-
вития и совершенствования. Именно потреб-
ности развития требуют, во-первых, инди-
видуализировать практику налоговых льгот 
к структурным и социально-экономическим 

Таблица 4
Сравнительный анализ методических материалов по оценке эффективности налоговых льгот

Показатели Пермский 
край

Минэком-
развития

Башкорто-
стан [13]

Татарстан 
[5]

Ленинградская, 
Калужская Мордовия

Льготы принимаются и оце-
ниваются индивидуально по 
группам налогоплательщиков

− + + + + +

Льготы принимаются и оце-
ниваются, исходя из проект-
ного подхода

− − + + + −

Период действия и оценки 
эффективности льгот уста-
навливается по отраслевому 
или проектному принципу

− − + − + +

Показатели эффективно-
сти учитывают вклад налого-
плательщика в создание ВРП 
региона

− + + − −

Оценка эффективности учи-
тывает развитие бизнеса 
налогоплательщиков

+ + + + + +

Оценка предусматривает фак-
торный анализ − + + + +
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особенностям и приоритетам развития каж-
дого отдельного региона; во-вторых, посто-
янно обновлять действующую практику под 
воздействием меняющихся внешних и внутри-
региональных обстоятельств. В-третьих, си-
стема налоговых льгот должна быть направ-
лена на значимый для края результат — повы-
шение производственной и деловой активно-

сти. А эти процессы как раз и выпали из поля 
влияния налоговых льгот. Наконец, в-четвер-
тых, любая льгота должна иметь временные 
или целевые ограничения. Достижение постав-
ленной цели делает дальнейшее использова-
ние налоговых льгот обременительным для ре-
гионального бюджета и превращается в нетру-
довой доход компании. 
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A. I. Tatarkin, A. D. Maksimov, T. A. Maksimov
Optimization Of Methodological Support Of Application Tax Benefits In Regions:  

Practice Of Perm Region
In the article, the problem of the methodological process support of regional tax benefits is reviewed. The method of tax benefits 

assessment, accepted in Perm Region, was chosen as an analysis object because the relatively long period of application of benefits has 
allowed to build enough statistics base. In the article, the reliability of budget, economic, investment, and social effectiveness assessments 
of application benefits, based on the Method, is investigated. The suggestions of its perfection are formulated.

Keywords: tax benefits, budget effectiveness, economic effectiveness, investment effectiveness, social effectiveness, method of 
effectiveness assessment, a tax benefit on profit, property tax benefit
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На современном этапе экономического раз-
вития регионы России столкнулись с внеш-
ними и внутренними угрозами, способными 
по силе своего воздействия и последствий 
кардинально изменить основы формирова-
ния региональной инвестиционной политики. 
Наиболее убедительно это прозвучало на XIII 
Международном инвестиционном форуме 
«Сочи-2014» 19 сентября 2014 г. 

В докладе Д. Медведева на пленарном за-
седании «Россия между Европой и Азией: но-
вая региональная политика в современных ус-
ловиях» отмечалось, что «2014 год многое из-
менил и войдет в учебники истории как в зна-
чительной мере переломный не только для 
России, но и для всего мира, во многом как 

1 © Авраменко Е. С., Власов С. В., Лукьянов С. А., Тем-
кина И. М. Текст. 2015.

точка отсчета нового времени. Противостояние 
на Украине, которое вылилось в гражданскую 
войну, возвращение Крыма в Россию и введе-
ние санкций против нашей страны, к сожале-
нию, охлаждение отношений с нашими за-
падными партнерами — все эти события вы-
нуждают и нас, и наших зарубежных коллег 
по-новому посмотреть на мировую систему 
координат, в которой мы жили до сих пор» [9].

Под угрозу поставлена вся система европей-
ской безопасности, базовые ценности и разви-
тие процесса глобализации. Санкционное про-
тивостояние имеет негативные последствия и 
для нас, и для Запада. В этих условиях подчер-
кивается неизменность макроэкономического 
курса с обязательными корректировками вну-
тренней и внешней политики в центре и на 
местах, с качественным совершенствованием 
всей системы управления экономикой.


