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УСТОЙЧИВОСТЬ РЕГИОНОВ УРФО К ЭКОНОМИЧЕСКИМ 
ПОТРЯСЕНИЯМ И КРИЗИСАМ: МЕДИКО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ  

И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 1

Рассмотрены медико-демографические и ресурсно-экологические аспекты устойчивости субъ-
ектов Уральского федерального округа во время кризисов 1998 и 2008 гг. Региональная устойчи-
вость понимается как способность региональной социально-экономической системы противосто-
ять внешним и внутренним экономическим потрясениям, смягчать и преодолевать их последствия. 
Количественная характеристика региональной устойчивости субъектов УрФО дана через такие 
понятия, как стойкость (способность противостоять экономическим потрясениям) и восстанав-
ливаемость (способность восстанавливаться до предкризисного уровня). Мерой стойкости региона 
в условиях экономического кризиса служит индекс чувствительности, способность региональной 
социально-экономической системы к послекризисному восстановлению характеризуется посред-
ством индекса восстановительной способности. Как дополнительный индикатор устойчивости ис-
пользуется время, потребовавшееся для восстановления социально-экономического показателя до 
уровня, предшествовавшего кризису. Для характеристики устойчивости субъектов УрФО к эконо-
мическим кризисам использованы три группы индикаторов: экономические, ресурсно-экологические 
и медико-демографические. Индикаторы выбирались исходя из наличия достаточно длинных вре-
менных рядов исходных данных и чувствительности индикаторов к изменению региональной соци-
ально-экономической ситуации в периоды рецессии и послекризисного экономического роста. Особое 
внимание уделено причинам разной устойчивости регионов к экономическим потрясениям и кризи-
сам, о факторах, определяющих региональную устойчивость, и о возможных путях ее повышения. К 
сожалению, пока не удалось выявить факторы, определяющие степень региональной устойчивости. 
Определенно можно лишь сказать, что устойчивость региона в условиях экономического кризиса не 
связана с экономическим благополучием и темпами докризисного экономического роста. Анализ по-
казывает, что очень сильную устойчивость иногда демонстрируют субъекты Федерации, которые 
не являются экономическими лидерами, не обладают уникальными запасами природных ресурсов, 
высоким научно-техническим потенциалом или диверсифицированной экономикой.

Ключевые слова: Уральский федеральный округ, экономический кризис, региональная устойчивость, ин-
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Введение

Понятие «устойчивость» давно использу-
ется в физике, инженерных дисциплинах, эко-
логии и психологии, но в экономике проблема 
устойчивости привлекла внимание исследо-
ваний только в XXI в. В одной из первых ра-
бот по этой тематике [1] утверждалось, что по-

1 © Коробицын Б. А. Текст. 2016.

нятие «устойчивость» должно стать ключевым 
при описании динамики территориально-эко-
номических систем, особенно, когда речь идет 
о том, как эти системы реагируют на стихий-
ные бедствия, техногенные катастрофы и эко-
номические потрясения. Начиная с 2005 г. на-
блюдается взрывной рост публикаций, посвя-
щенных устойчивости социально-экономиче-
ских систем на национальном, региональном 
и локальном уровне (например [2–9]). Такой 
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рост обусловлен двумя главными факторами. 
Во-первых, это всплеск числа природных, тех-
ногенных и экологических катастроф с тяже-
лыми последствиями в начале XXI в. (цунами 
2004 г. в Индийском океане, ураган Катрина 
в Новом Орлеане в 2005 г., землетрясение на 
Гаити в 2010 г., взрыв на нефтяной платформе 
Бритиш Петролеум в Мексиканском заливе в 
2010 г., серия катастрофических наводнений в 
Пакистане в 2010 г., землетрясение и цунами 
на севере Японии, приведшие к аварии на АЭС 
«Фукусима» в 2011 г.), а также неослабевающее 
внимание к проблеме глобального изменения 
климата и его потенциальным негативным по-
следствиям. Во-вторых, это глобальный фи-
нансовый кризис 2007–2008 гг.

Во избежание терминологической пута-
ницы следует дать пояснение. В упомянутых 
статьях [1–9] используется слово resilience. Так 
же, как и слово sustainability, оно переводится 
на русский язык как устойчивость, в том числе 
и в официальных документах Организации 
Объединенных Наций. Но в английском языке 
термины «sustainable» и «resilience» имеют раз-
личное значение. Понятие «resilience» в широ-
ком смысле означает способность справляться 
с проблемами, в данном случае, с экономиче-
скими потрясениями — резкими, зачастую не-
ожиданными и не поддающимися контролю со 
стороны региона событиями, такими как де-
фолт 1998 г. или мировой финансовый кризис 
2008 г. В дальнейшем термин «устойчивость» 
используется именно в этом значении, а не в 
значении более привычного термина «устой-
чивое развитие».

Экономические потрясения и кризисы ста-
новятся обыденностью современной россий-
ской истории. Серьезность ситуации стимули-
рует интерес к проблеме устойчивости по от-
ношению к экономическим коллизиям как со 
стороны отечественных научных кругов [10–
13], так и со стороны политиков. В данной ра-
боте рассматриваются экономические, ме-
дико-демографические и ресурсно-экологи-
ческие аспекты последствия кризисов 1998 и 
2008 гг. для субъектов Уральского федераль-
ного округа. Опыт показывает, что кризисы 
приводят к значительному ухудшению соци-
ально-экономической ситуации, но различ-
ные субъекты Федерации по-разному ощу-
щают их последствия: и глубина кризиса, и 
время восстановления региональной эконо-
мики к докризисному уровню сильно варьи-
руют. Возникает вопрос о причинах столь раз-
ной устойчивости регионов к экономическим 
потрясениям и кризисам, о факторах, опреде-

ляющих региональную устойчивость, и о воз-
можных путях ее повышения. 

Данные и методы

В литературе можно найти различные опре-
деления региональной экономической устой-
чивости [6, 9, 14, 15], которые часто сводятся к 
способности региональной экономики проти-
востоять рецессии «вмещающей» экономики 
или преодолевать последствия такой рецес-
сии. В данной работе региональная устойчи-
вость понимается как способность региональ-
ной социально-экономической системы про-
тивостоять внешним и внутренним экономи-
ческим потрясениям, смягчать и преодолевать 
их последствия.

Для характеристики региональной эконо-
мической устойчивости используются как опи-
сательные подходы, основанные на исследо-
вании частных случаев, так и количественные 
статистические, эконометрические и слож-
ные экономико-математические причинно-
следственные модели. Каждый из этих под-
ходов имеет своих пользователей, свои преи-
мущества и ограничения, и, в принципе, ни-
что не препятствует их комбинированию. 
Количественные статистические методы мо-
гут применяться для измерения и межрегио-
нального сравнения показателей устойчивости 
к системным экономическим потрясениям, но 
для объяснения причин наблюдаемых разли-
чий региональной устойчивости может потре-
боваться детальное изучение частных случаев, 
которое зачастую имеет качественный описа-
тельный характер. 

Общепринятого подхода к измерению ре-
гиональной устойчивости (resilience) к насто-
ящему времени еще не выработано. Не суще-
ствует и общепринятых определений, метрик и 
методов количественного описания таких клю-
чевых аспектов устойчивости, как способность 
противостоять экономическим потрясениям 
(стойкость — resistance) и способность регио-
нальной социально-экономической системы 
восстанавливаться до предкризисного уровня 
(восстанавливаемость — recoverability). В каче-
стве примера можно рассмотреть динамику ва-
лового регионального продукта Свердловской 
области (рис. 1).

Количественной мерой стойкости можно 
выбрать величину абсолютного или относи-
тельного снижения ВРП в ходе послекризисной 
рецессии (отрезок ab на рис. 1) или продолжи-
тельность периода экономического спада (от-
резок bc). Альтернативной мерой кризисного 
воздействия может служить разность между 
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самым низким послекризисным значением 
ВРП (точка c) и некоторым гипотетическим 
значением ВРП, которое можно было бы ожи-
дать при сохранении докризисного тренда эко-
номического развития (точка d на прямой 1).

Различные подходы возможны и к описа-
нию способности региональной экономики к 
восстановлению после кризиса. Интерес пред-
ставляют время восстановления региональной 
экономики до уровня, предшествующего на-
чалу кризиса (отрезок be), продолжительность 
периода послекризисного экономического ро-
ста (отрезок cg) или достигнутый за этот пе-
риод уровень экономического роста в сравне-
нии с глубиной предшествующего падения (hg 
в сравнении с ab).

В любом случае, какие-то количественные 
методы все-таки необходимы, иначе стано-
вится невозможно говорить о том, является ли 
экономика данного региона устойчивой в ус-
ловиях кризиса, или о том, какой из двух реги-
онов более устойчив. В данной работе количе-
ственная характеристика региональной устой-
чивости субъектов УрФО дана через такие по-
нятия, как стойкость и восстанавливаемость 
(английские термины resistance и recoverability 
соответственно, русскоязычная терминология 
в этой области пока не устоялась) социально-
экономических индикаторов. Мерой стойко-
сти региона в условиях экономического кри-
зиса служит относительная способность про-
тивостоять экономическим потрясениям 
R = (∆E /E)/(∆EРФ /EРФ), где ∆E /E — выраженное 
в процентах изменение регионального соци-
ально-экономического показателя, например, 

уровня занятости экономически активного на-
селения, в период рецессии, а ∆EРФ /EРФ — из-
менение соответствующего показателя для 
Российской Федерации в целом. Если индекс R 
больше единицы, то рассматриваемый регион 
обладает меньшей относительной стойкостью 
(высокой чувствительностью) по сравнению с 
российской экономикой в целом, а если этот 
индекс меньше единицы, то регион обладает 
большей относительной стойкостью (низкой 
чувствительностью) в условиях кризиса. 

Аналогичным образом способность регио-
нальной социально-экономической системы к 
послекризисному восстановлению характери-
зуется относительной восстановительной спо-
собностью M = (∆E /E)/(∆EРФ /EРФ), где величины 
∆E и ∆EРФ относятся уже к периоду послекри-
зисного восстановления.

Иногда вместо величин R и M удобнее ис-
пользовать индекс стойкости IR = 1 - R и ин-
декс восстанавливаемости IM = M - 1. Если по 
какому-то социально-экономическому пока-
зателю региональный индекс IR больше 0, это 
означает, что относительная способность ре-
гиона противостоять экономическим потрясе-
ниям по этому показателю выше, чем в сред-
нем по России, и сопротивляемость реги-
она по этому показателю характеризуется как 
высокая. 

Аналогично, если по какому-то социально-
экономическому показателю региональный 
индекс IM больше 0, это означает, что отно-
сительная восстановительная способность ре-
гиона по этому показателю выше, чем в сред-
нем по России, и восстанавливаемость реги-

Рис. 1. ВРП Свердловской области в сопоставимых ценах 1998 г., млрд руб. (на основе [9])
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она по этому показателю характеризуется как 
высокая. Соответственно, если региональный 
индекс IM меньше 0, это означает, что относи-
тельная способность региона к послекризис-
ному восстановлению по этому показателю 
ниже, чем в среднем по России, и восстанавли-
ваемость региона по этому показателю харак-
теризуется как низкая. 

Таким образом, все регионы подразделя-
ются на четыре категории: от наименее устой-
чивых (IR < 0 и IM < 0), до наиболее устойчивых 
(IR > 0 и IM > 0).

Как дополнительный индикатор устойчи-
вости используется время Time2008, потребовав-
шееся для восстановления социально-эконо-
мического показателя до уровня, предшество-
вавшего кризису 2008 г. (отрезок be на рис. 1). 

Для характеристики устойчивости субъ-
ектов УрФО к экономическим потрясениям и 
кризисам использованы три группы индикато-
ров: экономические, ресурсно-экологические 
и медико-демографические. 

Выбор экономических индикаторов тради-
ционен. Используемая в данной работе группа 
экономических индикаторов включает вели-
чину ВРП в постоянных ценах 1998 г., заня-
тость экономически активного населения и 
долю населения с доходами выше прожиточ-
ного минимума. 

Практика использования ресурсно-эколо-
гических и медико-демографических индика-
торов для исследования региональной устой-
чивости автору неизвестна. Потому первона-
чально была исследована возможность исполь-
зования в качестве индикаторов региональной 
устойчивости более двух десятков показателей. 

На первом этапе ресурсно-экологические 
и медико-демографические индикаторы вы-
бирались исходя из наличия достаточно длин-
ных временных рядов исходных данных. 
Окончательный отбор индикаторов произ-
водился исходя из чувствительности индика-
торов к изменению региональной социаль-
но-экономической ситуации в периоды роста 
и кризисов. Кроме того, были исключены ду-
блирующие индикаторы. 

Оказалось, что индикаторы воздействия на 
окружающую среду и индикаторы состояния 
окружающей среды обладают очень слабой чув-
ствительностью к изменению региональной 
социально-экономической ситуации в пери-
оды экономического роста и кризисов. Они не 
остаются постоянными во времени, но их ди-
намика, за редким исключением (выбросы за-
грязняющих атмосферу веществ от стационар-
ных источников и выбросы парниковых газов), 

не обнаруживает непосредственной связи с пе-
риодами рецессии или экономического роста. 
По-видимому, поведение экологических инди-
каторов в долгосрочной перспективе опреде-
ляется более стабильными процессами, напри-
мер, техническим перевооружением промыш-
ленных предприятий или изменениями при-
родоохранного законодательства. Поэтому в 
качестве ресурсно-экологического индикатора 
был использован только один: объем выбросов 
загрязняющих атмосферный воздух веществ, 
отходящих от стационарных источников. 

Исходя из этих же принципов — чувстви-
тельность и отсутствие дублирования, был 
сформирован окончательный список медико-
демографических индикаторов: ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении; 
младенческая смертность, смертность муж-
чин в трудоспособном возрасте от болезней си-
стемы кровообращения, смертность мужчин в 
трудоспособном возрасте от внешних причин, 
коэффициенты брачности и разводимости, со-
отношение числа браков и разводов.

В качестве основных источников информа-
ции были использованы материалы Росстата 
(www.gks.ru), Министерства здравоохранения и 
социального развития Российской Федерации 
(www.mednet.ru) и Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации 
(www.mnr.gov.ru).

Результаты и обсуждение

В качестве первого шага была исследована 
экономическая устойчивость региона во время 
кризисов 1998 и 2008 гг. Анализировалась ди-
намика традиционных индикаторов регио-
нальной экономической устойчивости: ВРП, 
уровня занятости экономически активного на-
селения и доли населения с доходами выше 
прожиточного минимума (табл. 1–3).

Но выявить факторы, определяющие сте-
пень региональной устойчивости, к сожале-
нию, не удается. Определенно можно лишь 
сказать, что, во-первых, устойчивость региона 
в условиях экономического кризиса не связана 
с экономическим благополучием и темпами 
докризисного экономического роста. Сильную 
устойчивость иногда демонстрируют субъекты 
Федерации, которые не являются экономиче-
скими лидерами, не обладают уникальными 
запасами природных ресурсов, высоким на-
учно-техническим потенциалом или диверси-
фицированной экономикой. 

Во-вторых, устойчивость не является ка-
чеством, постоянно присущим региону. 
Устойчивость, проявленная во время одного 
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Таблица 1
Устойчивость по показателю «ВРП в постоянных ценах 1998 г.»

Территория
Восстановление  

после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Восстановление  
после кризиса 2008 г. Time 2008, 

лет
∆E/E M1998 ∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 94,4 1 7,8 1 21,9 1 3
УрФО 104,3 1,11 14,5 1,85 16,8 0,77 —
Курганская обл. 66,9 0,71 6,0 0,76 7,9 0,36 5
Свердловская обл. 84,0 0,89 16,5 2,10 27,9 1,28 5
Тюменская обл. 131,5 1,39 17,9 2,29 16,4 0,75 —
ХМАО н/д н/д 21,8 2,79 9,2 0,42 —
ЯНАО н/д н/д 13,2 1,69 53,9 2,46 6
Тюменская обл. без АО н/д н/д 25,2 3,22 20,7 0,95 —
Челябинская обл. 88,5 0,94 19,6 2,51 5,5 0,25 —

Примечание: Прочерк в 8-м столбце означает, что данный показатель так и не восстановился до предкризисного уровня.
Таблица 2

Устойчивость по показателю «занятость экономически активного населения»

Территория
Восстановление  

после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Восстановление  
после кризиса 2008 г. Time 2008, 

лет
∆E/E M1998 ∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 8,2 1 2,5 1 3,2 1 5
УрФО 8,5 1,04 3,4 1,37 2,7 0,82 —
Курганская обл. 4,3 0,52 5,1 2,08 7,1 2,21 6
Свердловская обл. 10,4 1,27 3,9 1,57 2,9 0,90 —
Тюменская обл. 9,5 1,15 1,1 0,45 2,3 0,72 5
ХМАО н/д н/д 1,6 0,64 3,3 1,01 6
ЯНАО н/д н/д 3,1 1,28 3,0 0,93 —
Тюменская обл. без АО н/д н/д 3,0 1,21 2,8 0,87 —
Челябинская обл. 11,3 1,37 5,6 2,26 2,1 0,65 —

Примечание: Прочерк в 8-м столбце означает, что данный показатель так и не восстановился до предкризисного уровня.
Таблица 3

Устойчивость по показателю «доля населения с доходами выше прожиточного минимума»

Территория Кризис 1998 г. Восстановление  
после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Восстановление  

после кризиса 2008 г.
∆E/E R1998 ∆E/E M1998 ∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 10,5 1 25,8 1 0,1 1 3,1 1
Курганская обл. 24,2 2,31 68,8 2,67 1,9 16,69 3,6 1,14
Свердловская обл. 16,1 1,54 38,6 1,50 0,4 3,88 3,1 1,01
Тюменская обл. 9,1 0,87 14,0 0,54 2,2 19,33 1,5 0,48
ХМАО н/д н/д 4,8 0,18 3,5 29,96 0,9 0,29
ЯНАО н/д н/д 5,2 0,20 1,5 12,98 1,6 0,52
Челябинская обл. 14,3 1,37 35,9 1,39 0,4 3,88 1,1 0,36

кризиса, не гарантирует, что во время следую-
щего кризиса регион вновь продемонстрирует 
высокую устойчивость. 

В-третьих, регион может характеризоваться 
высокой относительной стойкостью (низкой 
чувствительностью) в условиях кризиса по од-
ним показателям и, в то же время, низкой от-
носительной стойкостью (высокой чувстви-
тельностью) по другим. 

Как уже было сказано, выяснилось, что при 
исследовании региональной устойчивости ре-
сурсно-экологические показатели могут ис-
пользоваться лишь в качестве дополнитель-

ных, за исключением индикатора «выбросы за-
грязняющих атмосферу веществ, отходящих от 
стационарных источников» (табл. 4).

Медико-демографические индикаторы по-
казали высокую чувствительность к измене-
нию региональной социально-экономической 
ситуации в периоды экономического роста и 
кризисов. Но это относится не ко всем медико-
демографическим показателям, а только к тем, 
которые характеризуют динамику ожидаемой 
продолжительности жизни и смертности и си-
туацию с браками и разводами. Показатели 
рождаемости оказались нечувствительны к 
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Таблица 4
Устойчивость по показателю «выбросы загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных 

источников»

Территория
Восстановление  

после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Восстановление  
после кризиса 2008 г.

∆E/E M 1998 ∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 10,8 1 7,8 1 3,2 1
УрФО 56,2 5,20 19,3 2,49 5,2 1,63
Свердловская обл. 15,5 1,44 9,0 1,16 не проявилось
Тюменская обл. 153,3 14,18 25,1 3,23 12,4 3,92
ХМАО 197,4 18,26 29,6 3,81 14,1 4,48
ЯНАО 115,4 10,68 25,8 3,32 17,5 5,54
Тюменская обл. без АО 39,1 3,62 9,2 1,19 52,9 16,74
Челябинская обл. 7,5 0,70 7,3 0,95 не проявилось

Таблица 5
Устойчивость по показателю «ожидаемая продолжительность жизни при рождении (оба пола)»

Территория Кризис 1998 г. Восстановление после кризиса 1998 г. Time 1988, лет
∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 3,3 1 10,0 1 9
Курганская обл. 5,1 1,55 7,5 0,75 11
Свердловская обл. 4,2 1,28 9,6 0,96 9
Тюменская обл. 1,9 0,59 8,5 0,85 8
ХМАО 1,2 0,37 10,1 1,01 3
ЯНАО 2,1 0,64 9,3 0,93 6
Челябинская обл. 4,6 1,40 8,2 0,82 11

Таблица 6
Устойчивость по показателю «младенческая смертность»

Территория Кризис 1998 г. Восстановление после 
кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Time 2008, 

лет
∆E/E R2008 ∆E/E M2008 ∆E/E R2008

РФ 2,4 1 56,8 1 17,8 1 —
УрФО 4,0 1,65 57,7 1,02 13,6 0,77 3
Курганская обл. 18,5 7,61 56,3 0,99 8,0 0,45 2
Свердловская обл. 4,2 1,72 61,3 1,08 27,6 1,55 —
Тюменская обл. не проявился не проявилось 11,5 0,64 1
ХМАО не проявился не проявилось 8,7 0,49 3
ЯНАО 9,6 3,96 30,0 0,53 18,8 1,05 4
Челябинская обл. 6,9 2,84 55,6 0,98 13,2 0,74 1

Примечание: Прочерк в 8-м столбце означает, что данный показатель так и не восстановился до предкризисного уровня.

экономическим кризисам. Они не сохраня-
ются неизменными, но их динамика опреде-
ляется какими-то более стабильными социаль-
ными факторами. 

Анализ количественных показателей устой-
чивости (табл. 5–11, рис. 2–4) позволяет сде-
лать вывод о том, что экономически неблаго-
получные регионы проявляют меньшую ме-
дико-демографическую устойчивость при эко-
номических кризисах, что хорошо видно на 
примере Курганской области. Для нее наиболее 
часто наблюдается одновременное проявление 
низкой стойкости во время кризисов (IR < 0) и 
низкой способности к послекризисному вос-
становлению (IM < 0). Наиболее устойчивы по 
блоку медико-демографических показателей 

Свердловская область и Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ, для которых чаще всего одно-
временно наблюдаются и высокая стойкость во 
время кризисов (IR > 0), и высокая способность 
к послекризисному восстановлению (IM > 0).

Заключение

В статье рассмотрены экономические, ре-
сурсно-экологические и медико-демогра-
фические аспекты устойчивости субъектов 
Уральского федерального округа во время кри-
зисов 1998 и 2008 гг. Региональная устойчи-
вость понимается как способность региональ-
ной социально-экономической системы про-
тивостоять внешним и внутренним экономи-
ческим потрясениям, смягчать и преодолевать 
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Таблица 8
Устойчивость по показателю «смертность мужчин в трудоспособном возрасте от внешних причин»

Территория
Кризис 1998 г. Восстановление после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г.

∆E/E R1998 ∆E/E M2008 ∆E/E R2008

РФ 10,4 1 51,0 1 8,4 1
УрФО 17,5 1,69 36,7 0,72 1,1 0,13
Курганская обл. 45,9 4,43 32,0 0,63 8,3 0,99
Свердловская обл. 19,9 1,92 49,3 0,97 0,1 0,01
Тюменская обл. 14,7 1,42 5,8 0,11 не проявился
ХМАО 15,5 1,50 18,5 0,36 0,2 0,02
ЯНАО 21,9 2,11 37,9 0,74 1,6 0,19
Челябинская обл. 19,3 1,86 35,2 0,69 2,7 0,32

Таблица 9
Устойчивость по показателю «общий коэффициент брачности»

Территория
Кризис 1998 г. Восстановление  

после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Восстановление  
после кризиса 2008 г.

∆E/E R1998 ∆E/E M1998 ∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 31,0 1 10,5 1 29,4 1 5,7 1
УрФО 36,2 1,17 10,1 0,96 33,8 1,15 6,3 1,11
Курганская обл. 35,7 1,15 5,3 0,50 31,9 1,09 5,3 0,93
Свердловская обл. 48,0 1,55 8,1 0,77 33,8 1,15 7,7 1,35
Тюменская обл. 40,9 1,32 14,0 1,33 38,8 1,32 8,1 1,43
ХМАО 50,0 1,61 22,2 2,11 38,1 1,30 7,8 1,37
ЯНАО 24,7 0,80 14,9 1,41 20,9 0,71 11,5 2,03
Челябинская обл. 26,8 0,86 7,0 0,67 21,8 1,08 3,4 0,61

Таблица 10
Устойчивость по показателю «общий коэффициент разводимости»

Территория
Кризис 1998 г. Восстановление  

после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Восстановление  
после кризиса 2008 г.

∆E/E R1998 ∆E/E M1998 ∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 73,5 1 28,8 1 16,7 1 8,2 1
УрФО 76,9 1,05 31,9 1,11 25,5 1,53 10,2 1,25
Курганская обл. 107,7 1,46 27,8 0,96 51,3 3,08 15,3 1,87
Свердловская обл. 61,5 0,84 33,3 1,16 26,2 1,57 11,3 1,39
Тюменская обл. 48,0 0,65 24,3 0,84 12,5 0,75 1,6 0,19
ХМАО 55,9 0,76 27,2 0,94 7,5 0,45 1,4 0,17
ЯНАО 20,0 0,27 22,6 0,79 6,2 0,37 2,9 0,36
Челябинская обл. 134,4 1,83 36,0 1,25 29,2 1,75 16,1 1,98

Таблица 7
Устойчивость по показателю «смертность мужчин в трудоспособном возрасте от болезней системы 

кровообращения»

Территория Кризис 1998 г. Восстановление  
после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Time2008, 

лет
∆E/E R1998 ∆E/E M2008 ∆E/E R2008

РФ 39,8 1 17,1 1 0,5 1 2
УрФО 32,3 0,81 18,7 1,10 4,5 8,82 3
Курганская обл. 45,9 1,15 22,7 1,33 14,0 27,15 2
Свердловская обл. 25,2 0,63 31,0 1,82 7,4 14,42 -
Тюменская обл. 30,7 0,77 14,8 0,87 6,5 12,53 4
ХМАО 27,8 0,70 15,2 0,89 9,9 19,23 4
ЯНАО 27,9 0,70 18,5 1,08 6,3 12,29 2
Челябинская обл. 40,3 1,01 23,0 1,35 12,9 25,09 3

Примечание: Прочерк в 8-м столбце означает, что данный показатель так и не восстановился до предкризисного уровня
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Таблица 11
Устойчивость по показателю «Соотношение числа разводов и браков»

Территория
Кризис 1998 г. Восстановление  

после кризиса 1998 г. Кризис 2008 г. Восстановление  
после кризиса 2008 г.

∆E/E R1998 ∆E/E M1998 ∆E/E R2008 ∆E/E M2008

РФ 43,1 1 35,1 1 9,9 1 14,7 1
УрФО 41,6 0,97 34,3 0,98 10,2 1,03 17,0 1,15
Курганская обл. 59,3 1,38 21,7 0,62 13,4 1,35 14,1 0,96
Свердловская обл. 35,3 0,82 38,1 1,08 11,8 1,19 18,1 1,23
Тюменская обл. 8,8 0,20 31,1 0,89 12,2 1,23 10,4 0,71
ХМАО 13,5 0,31 31,3 0,89 9,3 0,94 11,1 0,75
ЯНАО 10,3 0,24 21,6 0,61 12,9 1,30 16,5 1,12
Челябинская обл. 93,1 2,16 35,7 1,02 5,3 0,53 22,5 1,53

Рис. 2. Сопоставление устойчивости субъектов федерации УрФО во время кризиса 1998 г. по показателям «ожидае-
мая продолжительность жизни при рождении (оба пола)» (a), «младенческая смертность» (b), «смертность мужчин в 
трудоспособном возрасте от болезней системы кровообращения» (c), и «смертность мужчин в трудоспособном воз-
расте от внешних причин» (d) (обозначения: 1 — УрФО, 2 — Курганская обл., 3 — Свердловская обл., 4 — Тюменская обл. 

с автономными округами, 5 — ХМАО, 6 — ЯНАО, 7 — Челябинская обл.)
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их последствия. Региональная устойчивости 
субъектов УрФО дана через способность проти-
востоять экономическим потрясениям и спо-
собность восстанавливаться до предкризис-
ного уровня. Мерой стойкости региона в усло-
виях экономического кризиса служит индекс 
чувствительности, способность региональ-
ной социально-экономической системы к по-
слекризисному восстановлению характеризу-
ется с помощью индекса восстановительной 
способности. Как дополнительный индикатор 
устойчивости используется время, потребо-
вавшееся для восстановления социально-эко-

номического показателя до уровня, предше-
ствовавшего кризису.

Для характеристики устойчивости субъ-
ектов УрФО к экономическим потрясениям 
и кризисам использованы три группы инди-
каторов: экономические, ресурсно-экологи-
ческие и медико-демографические. Для вы-
явления причин разной устойчивости регио-
нов к экономическим потрясениям и кризисам 
были рассмотрены такие факторы, как отрас-
левая структура, степень диверсификации и 
экспортной ориентированности региональ-
ной экономики, степень урбанизации, наличие 

Рис. 3. Сопоставление устойчивости субъектов Федерации УрФО по показателям «брачность (количество заклю-
ченных браков на 1000 человек населения)» во время кризиса 1998 г. (a) и 2008 г. (b), и «разводимость (количество разво-

дов на 1000 человек населения)» во время кризиса 1998 г. (c), и 2008 г. (d) (обозначения: 1 — УрФО, 2 — Курганская обл., 3 
— Свердловская обл., 4 — Тюменская обл. с автономными округами, 5 — ХМАО, 6 — ЯНАО, 7 — Челябинская обл.)
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квалифицированной рабочей силы. К сожале-
нию, пока не удалось вывить факторы, опреде-
ляющие степень региональной устойчивости. 
Определенно можно лишь сказать, что устой-
чивость региона в условиях экономического 
кризиса не связана с экономическим благо-

получием и темпами докризисного экономи-
ческого роста. Анализ показывает, что очень 
сильную устойчивость иногда демонстрируют 
субъекты Федерации, которые не являются 
экономическими лидерами, не обладают уни-

Рис. 4. Сопоставление устойчивости субъектов Федерации УрФО по показателям «количество разводов на 1000 
браков» во время кризиса 1998 г. (a), и во время кризиса 2008 г. (b) (обозначения: 1 — УрФО, 2 — Курганская обл., 3 — 

Свердловская обл., 4 — Тюменская обл. с автономными округами, 5 — ХМАО, 6 — ЯНАО, 7 — Челябинская обл.)

кальными запасами природных ресурсов, высоким научно-техническим потенциалом или ди-
версифицированной экономикой.
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Regional Resilience of the Ural Federal District in Economic Shocks and Crises:  
Medico-Demographic and Environmental Aspects

Health, demographic and environmental consequences of 1998 and 2008 economic crises for the Ural Federal District are 
considered in the paper. Regional resilience is defined as the ability of a regional socio-economic system to withstand, absorb or 
overcome an internal or external economic shock. The quantitative analysis of regional resilience of the subject entities of the 
Ural Federal District is based on two interrelated dimensions: resistance, those are the vulnerability or sensitivity of a regional 
socio-economic system to disturbances and disruptions; and the speed and extend of recovery from such a disruption. Because 
resilience as a concept captures resistance to the shock and recovery from it, resistance indexes and recovery indexes are used 
for assessing the impact of regions to recessionary shocks. Three sets of resilience indicators were used: economic, environmental 
and medico-demographic ones. The main criteria for selecting resilience indicators were their robustness as a measure of the 
territorial impact of the economic crisis and availability of long time series. Special attention is paid to the question identification 
of the qualitative and quantitative factors, which form the territorial characteristics enabling some regions to resist, or move 
out of, economic downturn more effectively than others. Unfortunately, a valid answer to the question why some regions are 
more able to withstand an economic downturn than others, or are able to recover faster, cannot be given at present. Resilience 
to an economic shock does not necessarily imply that the economy is otherwise strong and performing well over the longer-term. 
Regions that experience strong economic growth prior to a shock may appear to be less resilient. Such components of the regional 
socio-economic system as reserves of natural resources, sectoral structure of regional economy, skills of population, diversified 
economy and quality of governance do not define uniquely regional resilience.

Keywords: Ural Federal District, economic crisis, regional resilience, resistance index, recovery index
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