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ВЛИЯНИЕ ИМПОРТА НА ДИНАМИКУ РАЗВИТИЯ 
ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА 1

Целью исследования является выявление регионов с наибольшей зависимостью от импорта и 
оценка влияния импорта на динамику развития обрабатывающей промышленности. Методическая 
база исследования предполагает использование известных показателей и методов обработки реги-
ональных статических данных.

В работе проведен эмпирический анализ объемов использования и структуры импорта в обра-
батывающей промышленности регионов за период с 2005 г. по 2014 г., произведена их группировка 
на основе оценки индикаторов устойчивости. В региональном разрезе использование промежуточ-
ного импорта характеризуется высокой неоднородностью, как по абсолютным показателям, так 
и в относительном выражении. Значительные объемы импорта сосредоточены в нескольких реги-
онах с высокой концентрацией отдельных производств. Это позволяет выделить регионы с наи-
большими рисками для обрабатывающей промышленности при негативной внешнеэкономической 
конъюнктуре. 

В исследовании продемонстрировано наличие взаимосвязи использования промежуточного им-
порта и динамики развития обрабатывающей промышленности в определенной совокупности ма-
кроэкономических параметров, предполагающих экономический рост при стабильности валютного 
курса и относительно высоких темах роста цен производителей промышленной продукции на вну-
треннем рынке. Выявлена положительная взаимосвязь импорта промежуточной продукции и тем-
пов роста обрабатывающей промышленности в рассматриваемый период вследствие действия эф-
фекта рыночного замещения. При этом подчеркивается ограниченность возможностей замещения 
импорта в специализированных регионах при сохранении базовых внешнеэкономических факторов.

Полученные результаты могут быть использованы как в стратегическом планировании на раз-
личных уровнях управления при определении концептуальной модели и направления развития про-
мышленного сектора региона, так и для совершенствования методических положений дальнейших 
эмпирических исследований.
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циализация региона, диверсификация экономики, концентрация производства, индекс Джини, риски разви-
тия региональной экономики

 1

Введение

Санкционное давление и кризисные явле-
ния в экономике вызвали активную дискус-
сию о масштабах зависимости российской эко-
номики от импорта и необходимости разра-
ботки стратегии и механизма импортозаме-
щения [1–4]. Интерес к тематике замещения 

1  © Гребенкин И. В, Боткин И. О. Текст. 2016.

импорта и возобновления внутреннего произ-
водства можно наблюдать и в зарубежной ли-
тературе [5, 6].

В развитых странах этот интерес обусловлен 
относительно низкими темпами экономиче-
ского роста и напряженностью на внутреннем 
рынке труда. Во многом этому способствовала 
многолетняя практика релокации производства 
как крупными промышленными компаниями, 
так и мелкими фирмами. Основной вектор ис-
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следований при этом направлен на оценку за-
висимости от импорта и возможностей его за-
мещения в отраслевом разрезе.

В развивающихся странах вопросы зависи-
мости от импорта и его замещения имеют исто-
рический контекст, связанный, прежде всего, 
с формированием перекосов в развитии от-
дельных секторов экономики регионов [7, 8]. 
Поэтому замещение импорта имеет существен-
ное значение для развития локальных структур, 
выступая в качестве базы роста [4, 9, 10].

Кроме того, проблема импорта традицион- 
но пересекается с вопросами обеспечения эко-
номической безопасности [3]. Влияние неоли-
беральных глобальных институтов на развитие 
обрабатывающей промышленности нельзя на-
звать позитивным [11]. В странах с развиваю-
щимся рынком и ряде промышленно развитых 
регионов рост доли импорта как промежуточ-
ной, так и конечной продукции в долгосрочной 
перспективе ведет к деиндустриализации, вы-
зывающей, в свою очередь, увеличение нера-
венства и рост неформального сектора в эко-
номике [12]. Вследствие этого формируется не-
кая зависимость от импорта, поскольку воз-
обновить производство на региональной базе 
в краткосрочной перспективе становится 
невозможно.

Более детальный анализ различных аспек-
тов проблемы позволяет предположить, что 
аргументы сторонников концепции активного 
замещения импорта не всегда учитывают дей-
ствие объективных экономических тенденций 
развития предприятий и отраслей на регио-
нальных и глобальных рынках, а также влия-
ние фактора конкуренции.

Кроме того, пространственное размеще-
ние отдельных производств отличается неод-
нородностью, соответственно, при переходе на 
уровень регионов ситуация может выглядеть 
иначе. 

Исходя из этого, в исследовании были по-
ставлены следующие задачи: определение объ-
емов и динамики использования промежуточ-
ного импорта в обрабатывающей промышлен-
ности регионов, выявление регионов с наи-
большей производственной зависимостью от 
импорта, оценка взаимосвязи промежуточ-
ного импорта и динамики развития обрабаты-
вающей промышленности с учетом структуры 
региональной экономики. 

Методическая база исследования  
и показатели

Для оценки уровня и динамики неравно-
мерности межрегионального распределения 

затрат на импорт можно использовать широко 
известный индекс Джини.

В качестве основного показателя, отражаю-
щего зависимость обрабатывающей промыш-
ленности региона от импорта, в исследовании 
используется доля затрат на импорт в общем 
объеме затрат на сырье, материалы, покупные 
изделия и комплектующие [3, 13]. Показатель 
доли затрат на приобретение импортного сы-
рья, материалов, покупных изделий отражает 
только первичное их использование в произ-
водственной цепочке, поэтому реальная (куму-
лятивная) доля будет выше. Ее величина будет 
определяться как изначальной долей импорта 
в затратах, так и длиной производственной це-
почки, и не поддается точному измерению на 
региональном уровне агрегирования.

Уровень и динамика зависимости от им-
порта выступают в качестве потенциала раз-
вития внутреннего производства, определяю-
щего перспективы роста отдельных секторов в 
условиях волатильности валютных курсов. Тем 
не менее, их нельзя напрямую рассматривать в 
качестве потенциала замещения импорта, по-
скольку ни одна страна на современном этапе 
развития не может иметь полный спектр кон-
курентоспособных производств.

Логический анализ теоретических положе-
ний подтверждает возможность выдвижения 
гипотезы о наличии взаимосвязи между пере-
менными, отражающими различные аспекты 
развития обрабатывающей промышленности 
региона, и уровнем использования промежу-
точного импорта [5, 8, 9]. Для оценки эффекта 
использования промежуточного импорта 
предполагается сопоставить показатели, отра-
жающие использование промежуточного им-
порта и динамику развития сектора с учетом 
структуры и специализации обрабатывающей 
промышленности регионов.

Можно предположить, что предприятия, 
активно использующие импортное сырье, ма-
териалы и комплектующие, сильнее интегри-
рованы в глобальные производственные це-
почки и могут более эффективно использовать 
преимущества мирового разделения труда. То 
есть, они должны иметь, по крайней мере, со-
поставимую динамику развития. В этом слу-
чае некорректно говорить именно о зависи-
мости обрабатывающей промышленности от 
импорта.

Если данная взаимосвязь не прослежива-
ется, то уровень использования импорта отра-
жает, скорее, сложившуюся концентрацию от-
дельных производств и вызванную этим спе-
циализацию экономик регионов. При этом 
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отрицательный знак взаимосвязи свидетель-
ствует о негативном влиянии использования 
импорта на динамику развития и устойчивость 
обрабатывающей промышленности регионов.

Имеющиеся в наличии данные ограничи-
вают анализ периодом между 2005 г. и 2014 г. 
Тем не менее, его можно считать достаточным 
для оценки сложившихся тенденций. Можно 
выделить несколько оснований для выбора пе-
ременных. Во-первых, выбранный индика-
тор агрегирует основные аспекты развития об-
рабатывающей промышленности регионов. 
Во-вторых, показатели развития рассчитыва-
ются, главным образом, на основе объектив-
ных официально публикуемых статистических 
данных, что позволяет обеспечить сопостави-
мость оценок для различных регионов и мини-
мизировать влияние субъективных факторов. 
Поскольку использование импорта в обраба-
тывающей промышленности имело выражен-
ную тенденцию к росту, при анализе исполь-
зуются данные, охватывающие период восста-
новления экономики с 2010 г. по 2014 г. 

В качестве агрегированного показателя, от-
ражающего результаты развития обрабатыва-
ющей промышленности регионов, рассматри-
вается соответствующий индекс промышлен-
ного производства — Industrial_(D) (табл. 1).

Также необходимо учитывать неоднород-
ность регионов. В связи с высоким межрегио-
нальным неравенством возникает вопрос, яв-
ляются ли тенденции развития обрабатываю-
щей промышленности сходными для всех ре-
гионов или необходимы различные модели, 
зависящие от структуры экономики. Для про-
верки возможности использования одной мо-
дели для всех регионов целесообразно исполь-
зовать индикатор, отражающий отраслевую 
структуру экономики. В качестве такового по-
казателя выступает уровень относительной 

специализации обрабатывающей промыш-
ленности региона, рассчитанный на основе 
концентрации трудовых ресурсов в секторе 
[14–16].

Поскольку отраслевая структура экономик 
регионов меняется относительно медленно, 
его специализация может выступать долго-
срочным фактором. Кроме того, вопросы спе-
циализации привлекают внимание именно в 
контексте внешнеэкономических отношений 
[17]. Оценка специализации региона предпола-
гает сопоставление структуры национальной и 
региональной занятости. Показатель специа-
лизации по фактору труда рассчитывается как 
отношение доли сектора в совокупной заня-
тости в регионе к доле занятых работников в 
том же секторе в совокупном числе занятых в 
национальной экономике (I_Spec). Показатель 
специализации больше 1 означает, что регион 
более специализирован, чем страна в целом, а 
показатель специализации меньше 1 означает 
менее высокий, чем в среднем по стране, уро-
вень специализации.

Другим существенным параметром явля-
ется отраслевая структура обрабатывающей 
промышленности региона. При этом увели-
чение уровня диверсификации обычно рас-
сматривается в качестве желаемой цели, по-
скольку предполагает повышение устойчиво-
сти промышленного сектора региона к нега-
тивным колебаниям внешней конъюнктуры и 
бизнес-циклам. Для регионов с высоким уров-
нем отраслевой специализации обрабатыва-
ющей промышленности характерны периоды 
резкого увеличения уровня безработицы, не-
стабильности уровня доходов, миграционные 
процессы и социальная неуверенность. 

В качестве показателя абсолютного уровня 
диверсификации экономики регионов, ис-
пользован индекс Херфиндаля — Хиршмана 

Таблица 1
Описание показателей

Показатель Обозначение Источник исходных данных для расчета

Доля импорта в от-
расли, % Imp_share

База данных Федеральной службы государственной статистики 
[Электронный ресурс] URL https://www.fedstat.ru/indicator/45410 (дата 
обращения: 11.01.2016)

Индекс промышлен-
ного производства, % Industrial_(D)

База данных Федеральной службы государственной статистики 
[Электронный ресурс] URL https://www.fedstat.ru/indicator/43047 (дата 
обращения: 11.01.2016)

Уровень ди-
версификации 
промышленности

HHi

Регионы России. Социально-экономические показатели. Стат. сб.  
[Электронный ресурс] URL http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 (дата 
обращения: 11.01.2016)

Уровень относитель-
ной специализации 
экономики региона

I_Spec
База данных Федеральной службы государственной статистики 
[Электронный ресурс] URL https://www.fedstat.ru/indicator/43007 (дата 
обращения: 11.01.2016)
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(HHi) [18–21]. Максимальное значение индекса 
(в случае наличия в только одной отрасли) со-
ставляет 10000 и отражает степень диверсифи-
кации обрабатывающей промышленности ре-
гиона по уровню выпуска. Таким образом, бо-
лее низкие значения индекса соответствуют 
большей диверсификации региональной эко-
номики. При расчете показателя используется 
стандартный подход к такому анализу струк-
туры региональной обрабатывающей промыш-
ленности на основе двузначных кодов ОКВЭД. 
Поскольку структура региональной промыш-
ленности является долгосрочным фактором, а 
период ограничивается пятью годами, в расче-
тах индекса можно использовать усредненное 
значение.

С теоретической точки зрения более высо-
кая концентрация обрабатывающих отраслей 
может способствовать появлению конкурент-
ных преимуществ за счет эффектов террито-
риальной кластеризации. Регионы с более ди-
версифицированной промышленностью пред-
ставляются более устойчивыми к отраслевым 
кризисным явлениям и демонстрируют более 
высокие темпы развития.

Использование импорта  
в обрабатывающей промышленности 

регионов: структура и динамика

В абсолютном выражении дифференциа-
ция по величине затрат на импорт очень вы-
сокая. Можно также отметить усиливающееся 

Таблица 2
Динамика распределения затрат на импорт сырья, материалов и комплектующих  

по регионам Российской Федерации

Доля затрат
Количество регионов Сумма затрат на импорт Индекс 

Джини, 
%всего доля, % накопленный 

итог, % всего, млн руб. доля, % накопленный 
итог, %

2006 г.

73
50 % общ. суммы 5 6,3 6,3 229 794 47,3 47,3
30 % общ. суммы 12 15,0 21,3 157 955 32,5 79,9
20 % общ. суммы 63 78,8 100,0 97 648 20,1 100,0
Итого 80 100,0 — 485 398 100,0 —

2010 г.

75
50 % общ. суммы 5 6,3 6,3 572 621 48,3 48,3
30 % общ. суммы 10 12,5 18,8 373 815 31,5 79,8
20 % общ. суммы 65 81,3 100,0 240 311 20,2 100,0
Итого 80 100,0 — 1 186 749 100,0 —

2014 г.

78
50 % общ. суммы 4 5,0 5,0 1 062 092 48,5 48,5
30 % общ. суммы 8 10,0 15,0 662 772 30,3 78,8
20 % общ. суммы 68 85,0 100,0 464 324 21,2 100,0
Итого 80 100,0 — 2 189 190 100,0 —

Источник: данные Росстата (см.: https://www.fedstat.ru/indicator/45410 (дата обращения: 11.01.2016)); расчеты автора.

Рис. 1. Графики распределения регионов, 2006 и 2014 гг.
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межрегиональное неравенство в распределе-
нии: индекс Джини устойчиво рос на протяже-
нии всего рассматриваемого периода, составив 
в 2013 и 2014 гг. 78 % (табл. 2).

За десятилетие общая сумма рублевых за-
трат на промежуточный импорт выросла в 4,5 
раза.

По итогам 2014 г. 60 % всех затрат пред-
приятий на приобретение импортного сы-
рья, материалов, комплектующих аккумулиру-
ется в пяти регионах: Москве, Московской об-
ласти, Санкт-Петербурге, Калининградской и 
Калужской областях. Это наглядно демонстри-
рует кривая Лоренца: на 68 регионов (85 % от 
общего числа) приходится всего 21 % произ-
водственного импорта в стране (рис. 1).

В посткризисный период зависимость про-
мышленности России от импорта увеличива-
лась [3], тем не менее, на региональном уровне 
картина выглядит несколько иначе. Очевидно, 
что межрегиональные различия в структуре 
экономики и исторически сложившаяся кон-
центрация отдельных производств будут опре-
делять как параметры развития отдельных от-
раслей, так и возможные риски, связанные с 
ростом стоимости импорта. Так, высокая тер-
риториальная концентрация импортозави-
симых производств может создавать риски 
устойчивости отдельных секторов промыш-
ленности регионов при сильных внешних шо-
ках, в том числе связанных с существенными 
колебаниями валютных курсов. 

Слабая динамика выпуска также усили-
вает риски в импортозависимых отраслях, по-
скольку низкие и отрицательные темпы роста 
в периоды восстановления экономики и на-
ращивания спроса косвенно свидетельствуют 
об уровне их инвестиционной привлекатель-
ности. Это означает, что потенциальные за-
делы, как технологические (в виде инвести-
ций в основной капитал и модернизацию про-
изводства), так и финансовые, не были соз-
даны в период более благоприятной рыночной 
конъюнктуры.

Региональный срез показывает значитель-
ную дифференциацию доли расходов на им-
порт в общем объеме затрат на сырье, матери-
алы, покупные изделия и комплектующие. По 
всей видимости, это обусловлено различиями в 
территориальной концентрации отраслей про-
мышленности: предприятий топливно-энерге-
тического комплекса, предприятий, относив-
шихся к оборонно-промышленному комплексу 
с традиционно низкой долей использования 
импорта [1] и предприятий машиностроения с 
наиболее высокой зависимостью от импорта [3].

Большинство регионов имеют невысокую 
производственную зависимость от импорта — 
до 16 %, что ниже среднероссийского показа-
теля. Однако если рассматривать этот показа-
тель в динамике, то можно наблюдать увели-
чение доли регионов с уровнем использования 
импорта в обрабатывающей промышленности 
выше среднего (табл. 3). 

Наиболее отчетливо это проявлялось в пе-
риод с 2005 г. по 2012 г. и происходило за счет 
перемещения регионов из группы с низким 
уровнем использования промежуточного им-
порта в группу со средним и выше среднего. 
Так, количество регионов с долей импорта в 
обрабатывающей промышленности до 20 % 
увеличилось в рассматриваемый период в два 
раза. Тем не менее, доля регионов с низкой 
зависимостью промышленности от импорта 
по-прежнему остается достаточно высокой. 
По итогам 2014 г. более 50 % регионов имеют 
долю затрат на импорт менее 10 %; в 28 регио-
нах доля импорта не превышает 7,5 %.

Экономический кризис 2009 г. оказал ожи-
даемое влияние на динамику доли затрат на 
импорт промежуточных товаров: значитель-
ного снижения по итогам 2009 г. не произошло. 
В 2010–2014 гг. можно наблюдать возобновле-
ние докризисной тенденции роста импорта в 
большинстве регионов.

Оценка динамики доли затрат на проме-
жуточный импорт в общем объеме затрат по-
зволяет выделить регионы, которые наибо-
лее быстро наращивали зависимость от им-
порта (табл. 4). К ним, прежде всего, относятся: 
Калужская (рост импорта с 11 % в 2005 г. до 
71,6 % в 2013 г.), Калининградская (с 45 % до 
83,6 %) и Московская (с 17,3 % до 32,4 %) об-
ласти, Приморский край (с 17,5 % до 68,2 %). 
В этой группе значительная доля импорта, по 

Таблица 3
Динамика распределения регионов России по отно-
сительному уровню затрат на импорт в обрабатыва-

ющей промышленности

Период, 
год

Доля импорта, всего, %
I ≤ 10,0 I ≤ 20,0 I ≤ 30,0 I ≤ 40,0 I > 40,0

2005 59 15 3 1 2
2006 59 17 1 1 2
2007 56 17 4 1 2
2008 54 20 3 2 1
2009 50 20 6 1 3
2010 47 24 4 1 4
2011 45 25 5 1 4
2012 40 31 3 1 5
2013 45 26 3 2 4
2014 42 28 5 1 4
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всей видимости, обусловлена особенностями 
отраслевой структуры экономики. Эффекты 
кластеризации в Калужской области на фоне 
роста потребительского спроса привели к рез-
кому увеличению импорта сырья, материалов 
и комплектующих обрабатывающей промыш-
ленностью региона.

В то же время, можно отметить формиро-
вание группы регионов, значительно снизив-
ших средний уровень использования импорта 
в посткризисный период, что позволяет пред-
положить наличие отложенного эффекта. К 
ним относятся Новгородская область (с 21 % 
в 2005 г. до 9,5 % в 2014 г.) и Удмуртская ре-
спублика (с 25,9 % в 2007 г. до 3,5 % в 2014 г.). 
Значимые тенденции снижения доли им-
порта в посткризисный период также харак-
терны для обрабатывающих производств 
Вологодской, Саратовской, Ростовской обла-
стей, Хабаровского и Краснодарского краев. 
При этом остается открытым вопрос, являлось 
это следствием замещения импорта или дан-
ная динамика вызвана снижением объемов 
выпуска и сокращением неконкурентоспособ-
ных производств в этих регионах.

Промежуточный импорт и динамика 
развития

В исследовании получены следующие ре-
зультаты. На основе предварительного анализа 
показателей можно отметить неравенство ре-
гионального развития (табл. 5). 

Между регионами наблюдаются существен-
ные различия в темпах роста, уровне специа-
лизации экономики и диверсификации про-
мышленности. Это во многом можно объяс-
нить исторически сложившимися факторами, 
наличием природных ресурсов и простран-
ственной концентрацией различных отраслей.

Регионы с большей зависимостью обраба-
тывающей промышлености от импорта демон-
стрировали в рассматриваемый период более 
высокие средние темпы роста (рис. 2). Это ста-
вит вопрос о том, является ли (и в какой сте-
пени) импорт значимым фактором для пред-
приятий региона и динамики их развития.

При этом существенное значение имеет уро-
вень относительной специализации региона 
(табл. 6). Более специализированные по фак-
тору труда регионы быстрее восстанавливались 
после кризиса 2009 г. Промышленная специ-

Таблица 4
Распределение регионов России по тенденции и уровню производственной зависимости от импорта

Тенденция  
(2005–2014 г.)*

Доля импорта 
(2010–2014 г.) Регионы

Устойчивый 
рост

Выше среднего
Калужская область, Карачаево-Черкесская Республика, Приморский край, 
Московская область, г. Санкт-Петербург, Амурская область, Республика 
Хакасия, Владимирская область

Ниже среднего

Самарская область, Ярославская область, Сахалинская область, Мурманская 
область, Челябинская область, Нижегородская область, Рязанская область, 
Курская область, Смоленская область, Ставропольский край, Ульяновская 
область, Свердловская область, Иркутская область, Белгородская об-
ласть, Красноярский край, Оренбургская область, Чувашская Республика, 
Ивановская область. Томская область, Алтайский край, Республика Адыгея, 
Кировская область, Республика Башкортостан, Республика Саха (Якутия), 
Астраханская область, Республика Мордовия, Кемеровская область

Без выражен-
ной тенденции

Выше среднего Калининградская область, Ленинградская область, Брянская область

Ниже среднего

Псковская область, Забайкальский край, Республика Бурятия, Чукотский ав-
тономный округ, Орловская область, Новосибирская область, Липецкая об-
ласть, г. Москва, Тверская область, Тульская область. Республика Татарстан, 
Курганская область, Омская область, Воронежская область, Республика 
Марий Эл, Республика Карелия, Республика Тыва, Костромская область, 
Пензенская область, Камчатский край, Тамбовская область, Республика Коми, 
Архангельская область, Республика Дагестан, Еврейская автономная область, 
Волгоградская область, Пермский край, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Тюменская область

Снижение

Выше среднего Новгородская область, Краснодарский край

Ниже среднего
Саратовская область, Ростовская область, Республика Алтай, Вологодская об-
ласть, Чеченская Республика, Удмуртская Республика, Хабаровский край, 
Республика Северная Осетия — Алания, Магаданская область

* Показатель, отражающий характер и направление тенденции рассчитан на основе использовании коэффициента ран-
говой корреляции Спирмена. Подробнее см: Гребёнкин И.В. Управление устойчивым развитием предприятий машино-
строения. Екатеринбург — Ижевск : Институт экономики УрО РАН, 2015. 107 с.
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точного импорта в рассматриваемой специфи-
кации не прослеживается. Уровень диверсифи-
кации также практически не оказывал влияния 
на общую динамику развития сектора.

В целом, результаты могут показаться неод-
нозначными. Тем не менее, более детальный 
анализ факторов развития обрабатывающей 
промышленности регионов позволяет дать 
объяснение полученных тенденций исходя из 
нескольких базовых положений. 

Во-первых, возможно проявление эффектов 
ценового замещения, вызванных относитель-
ным удешевлением импортной продукции при 
высокой внутренней инфляции и относитель-
ной стабильности валютного курса или укре-
пления национальной валюты. Действие эф-
фекта замещения компенсирует возникающий 
дисбаланс и проявляется в постепенном уве-
личении доли дешевеющего импорта сырья и 
промежуточных продуктов в локальном про-
изводстве. При высоких темпах инфляции (со-
ответственно, и высокой процентной ставке по 
кредитам) предприятия стремились повысить 
рентабельность и конкурентоспособность с го-
товой импортной продукцией на внутреннем 
рынке за счет использования в производстве 
импортного сырья и комплектующих.

 Следует принять во внимание различные 
темпы роста уровня цен на промышленную 
продукцию в России и других странах. Цены в 
обрабатывающей промышленности в России 
в 2006–2014 гг. выросли более чем в 2 раза, в 
США и ЕС — на 20–30 %, в Японии на 4,7 %, В 
Китае на 16 % (табл. 7). После кризиса рост цен 
в среднем несколько замедлился во всех стра-
нах. Период стабилизации цен в промышлен-
ном секторе России был сравнительно кратко-
срочным и затронул только 2009 г., в период 
восстановительного роста 2010–2014 гг. темпы 

Таблица 5
Описательная статистика для переменных, использу-

емых в эмпирическом анализе 

Показатели 
С

ре
дн

ее
 

зн
ач

ен
ие

Мин. Макс.

С
та

нд
ар

тн
ое

 
от

кл
он

ен
ие

Imp_share 12,31 0,966 82,59 13,003
Industrial_(D) 106,7 88,9 121,1 4,962
HHi 2632,92 995,10 8009,18 1429,76
I_Spec 0,94 0,060 1,73 0,436

Таблица 6
Результаты корреляционного анализа влия-
ния импорта на развитие обрабатывающей 

промышленности

Переменные

In
du

str
ia

l_
(D

)

Im
p_

sh
ar

e

HHi I_Spec

Industrial_(D) 1,000 0,421* –0,286* 0,419*

Imp_share 0,421* 1,000 0,067 0,244**

HHi –0,286* 0,067 1,000 –0,382*

I_Spec 0,419* 0,244** –0,382* 1,000

Примечание: * — p < 0,01; ** — p < 0,05; *** — p < 0,1.

Рис. 2. Диаграмма рассеивания регионов России по уровню использования импорта и темпам роста обрабатываю-
щей промышленности

ализация в совокупности с активным исполь-
зованием импортных материалов, сырья ком-
плектующих в рассматриваемый период, ве-
роятно, оказывала положительное влияние на 
развитие отдельных отраслей. Данный эффект 
хотя и не является сильным в большинстве ре-
гионов, тем не менее, связь является статисти-
чески значимой. Взаимосвязь между уровнем 
диверсификации обрабатывающей промыш-
ленности региона и использованием промежу-
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роста цен в обрабатывающей промышленно-
сти вернулись к двузначным докризисным 
значениям.

Рост внутренних цен производителей про-
мышленной продукции происходил на фоне 
относительно стабильного валютного курса, 
за исключением периода экономического кри-
зиса 2008–2009 гг. Даже с учетом снижения 
курса рубля к доллару и евро приблизительно 
на 20 % в 2006–2014 гг., цены российских про-
изводителей на внутреннем рынке росли суще-
ственно быстрее (в 2–3,5 раза в рублевом экви-
валенте), чем в других странах. Так, в США, ЕС, 
Китае цены в рублевом эквиваленте выросли 
на 36–50 %, в то время как в России на 106 %.

В этих обстоятельствах рост зависимости 
российской промышленности от импорта не 
выглядит удивительным. Отечественная про-
дукция, даже при сходных характеристиках по 
качеству, вытеснялась относительно более де-
шевым импортом.

Во-вторых, существенное значение имеет 
эффект качественного замещения, наиболее 
четко проявляющийся в периоды восстанови-
тельного роста спроса. При растущем внутрен-
нем спросе обрабатывающая промышленность 
по ряду причин связанных, прежде всего, с тех-
нологической отсталостью, слабой инноваци-
онной активностью и низкой производствен-
ной мобильностью, отсутствием необходимых 
управленческих навыков и нехваткой ресурсов 
для инвестиций в основной капитал и модер-
низацию производства, не может удовлетво-
рить растущие требования со стороны потре-

бителей как промежуточного, так и конечного 
продукта. Учитывая слабые инновационные 
возможности большинства отечественных 
промышленных предприятий, производители 
конечной продукции предпочитают использо-
вать более качественные (либо соответствую-
щие иным требованиям) импортные матери-
алы и комплектующие. Низкая адаптационная 
способность может приводить к значитель-
ному увеличению сроков (или невозможности) 
внесения изменений в технологию производ-
ства, в соответствии с требованиями потреби-
телей. В таком случае предприятие — произво-
дитель конечной продукции может обрывать 
сложившуюся или потенциальную производ-
ственную цепочку, которая заменяется пря-
мыми импортными поставками. Проведенные 
эмпирические исследования подтверждают 
наличие указанного эффекта [22].

В третьих, сказываются эффекты глобализа-
ции экономики и мирового разделения труда, 
а также развитие систем связи и логистики, 
увеличивающие число доступных альтерна-
тив в выборе поставщиков как промежуточ-
ных товаров и комплектующих, так и конечной 
продукции. 

Очевидно, что при сохранении сложив-
шейся динамики индекса цен в промышлен-
ности устойчивое развитие на основе внутрен-
него производства представляется маловеро-
ятным. Перспективы масштабного снижения 
зависимости от импорта в промышленности 
за счет резкого снижения стоимости нацио-
нальной валюты также вызывают сомнения, 
поскольку существенные колебания на валют-
ном рынке в условиях плавающего курса ча-
сто носят конъюнктурный характер и не явля-
ются долгосрочным структурным фактором. В 
этом случае в краткосрочном периоде более 
вероятным представляется не замещение им-
порта, а сокращение объема производства в 
ряде отраслей.

Заключение

Распределение промежуточного импорта в 
региональном разрезе отличается высокой не-
равномерностью, как в абсолютном, так и в от-
носительном выражении. Обрабатывающая 
промышленность большинства регионов избе-
жала тенденции роста зависимости от импорта. 
В значительной степени это определяется сло-
жившейся специализацией регионов и терри-
ториальной структурой промышленности. 

В ряде регионов наблюдается высокая за-
висимость обрабатывающей промышленно-
сти от импорта сырья, материалов и комплек-

Таблица 7
Динамика индекса цен производителей в обрабаты-

вающей промышленности, %

Страны 
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те

мп
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та

Япония 102,0 102,7 104,7 0,5
Корея 115,8 103,1 119,4 2,1
Великобритания 118,3 109,4 129,4 3,0
США 116,3 111,4 129,6 3,0
Зона Евро (19 стран) 109,3 106,3 116,2 1,7
ЕС (28 стран) 110,4 106,8 118,0 1,9
Страны G7 111,9 108,6 121,5 2,2
ОЭСР 113,8 109,3 124,4 2,4
Россия 161,2 127,7 205,8 8,6
Китай 113,3 102,2 115,8 1,9

Примечание: Данные ОЭСР (см.: URL http://stats.oecd.
org/ (дата обращения: 11.01.2016)), расчеты авторов; Для 
Китая указан индекс цен производителей промышленной 
продукции.
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тующих. Для этих регионов резкие колебания 
спроса представляются более значимыми ри-
сками, чем номинальная доля использования 
импорта в производстве. Определенные ри-
ски устойчивости развития промышленного 
сектора могут быть связаны, прежде всего, с 
вопросами снижения занятости и ухудшения 
уровня жизни. В большей степени это харак-
терно для регионов с высокой концентрацией 
импортозависимых и квазиимпортных про-
изводств, выпускающих товары преимуще-
ственно из импортных материалов и комплек-
тующих, и отдельных отраслей, ориентирован-
ных на инвестиционный спрос, традиционно 
чувствительных к кризисным явлениям. Тем 
не менее, количество таких регионов невелико, 
что не позволяет считать существенными ри-
ски для устойчивости развития обрабатываю-
щей промышленности в целом, даже при силь-
ных колебаниях валютных курсов. Кроме того, 
при стабилизации валютного курса можно 
ожидать реализации сценариев импортозаме-
щения, по крайней мере частичного, и локали-
зации производства.

В импортозависимых отраслях обрабатыва-
ющей промышленности внешние шоки приво-
дят не к локализации производства и замеще-
нию импорта, а к сокращению объема выпуска 
в кратко- и среднесрочной перспективе, что 
отчетливо прослеживается на примере специ-
ализированных регионов. Эффект сокращения 
промежуточного импорта носил краткосроч-
ный характер и был вызван, в большей сте-
пени, общим спадом промышленного произ-
водства, вызванный кризисом 2009 г. В период 
восстановительного роста доля импорта вер-
нулась на докризисные значения, а в ряде ре-
гионов их превысила.

Низкая доля затрат на импорт в обрабаты-
вающей промышленности региона может оз-
начать высокий уровень концентрации от-

раслей, продукция которых не является кон-
курентоспособной и часто характерна для со-
кращающихся производств, теряющих долю на 
рынке и не имеющих потенциала дальнейшего 
роста. Так, низкая доля импортных комплекту-
ющих при отсутствии отечественных аналогов, 
сопоставимых по уровню качества, предпола-
гает ориентацию региональной промышлен-
ности только на относительно узкий внутрен-
ний, а также неконкурентные или слабокон-
курентные рынки, принимающие в отдельных 
случаях форму двойной монополии, и может 
являться фактором дополнительных рисков 
для отрасли в среднесрочной перспективе. При 
этом, следует учитывать, что некоторые виды 
высоко- и среднетехнологичных комплектую-
щих в России не выпускаются, поэтому их за-
мена на отечественные аналоги маловероятна 
не только в краткосрочной, но и в среднесроч-
ной перспективе. 

Обрабатывающая промышленность ряда 
специализированных регионов с относительно 
большей зависимостью от импорта в рассма-
триваемый период демонстрировала более вы-
сокие темпы роста. Можно предположить, что 
высокая доля импорта в ключевых отраслях 
промышленности этих регионов в период ра-
стущего спроса являлась фактором конкурен-
тоспособности, как на внутреннем, так и на 
внешних рынках. Тем не менее, обрабатываю-
щая промышленность именно этих регионов 
является наиболее уязвимой к кризисным яв-
лениям при негативных изменениях внешних 
факторов.

В связи с этим дальнейшие исследования 
могут быть направлены на выявление харак-
тера тенденций развития обрабатывающей 
промышленности регионов, связанных с ис-
пользованием промежуточного импорта, при 
обесценивании рубля и стабилизации валют-
ного курса на новых уровнях. 
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The Impact of Imports on the Dynamics of the Regional Manufacturing Industry Development
The aim of the study is to identify regions with the highest dependence on imports and assess the impact of imports on 

the dynamics of the manufacturing industrys growth. The methodological framework of the study involves the use of well-
known processing methods of regional static data. The paper presents an empirical study of imports volume and structure 
in the regional manufacturing industry for the period from 2005 to 2014, and groups them on the basis of the assessment of 
sustainability indicators. At the regional level, intermediate imports are characterized by a high heterogeneity both in absolute 
and relative terms. The significant volumes of imports are concentrated in few regions with a high industrial concentration. 
It allows to allocate regions with the greatest risks for the manufacturing sector in negative external environment. The study 
demonstrates the relationship of the intermediate imports with the growth dynamics of the manufacturing industry in a certain 
set of macroeconomic conditions, assuming the economic growth with the stable exchange rate and relatively high growth rate 
of the producer prices on the domestic market. We also found a positive impact of imports on the growth rate of manufacturing 
industry in this period due to the effects of market substitution. Thus, the limitation of import substitution in specialized regions 
at preservation of the basic external factors is emphasized. The obtained results can be used for strategic planning at various 
levels of management, defining the model and direction for growth of the industrial sector of the region and improving the 
methodological tools for further empirical research.

Keywords: dependence on imports, import substitution, manufacturing industry, specialization of a region, diversification 
of the economy industrial concentration, Gini coefficient, regional development risks
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