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МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ВОЗОБНОВЛЯЕМЫХ РЕСУРСОВ СЕВЕРНЫХ 

И АРКТИЧЕСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 1

Статья посвящена актуальной проблеме — оценке инвестиционной привлекательности возоб-
новляемых ресурсов малоосвоенных северных и арктических территорий, имеющих огромный неис-
пользованный природно-ресурсный потенциал. Предметом исследования являются экономические 
взаимодействия, возникающие при освоении природно-ресурсного потенциала. Цель исследования — 
разработка методического инструментария оценки инвестиционной привлекательности для биз-
неса и органов власти различного уровня. На прединвестиционной стадии проектов освоения осу-
ществлено выделение характерных ландшафтов для районирования территории с их последующей 
оценкой по каждому виду природных возобновляемых ресурсов. На основе анализа существующих 
подходов к природно-ресурсному районированию предлагается выделение трех типов ландшафтов: 
инвестиционно привлекательные, инвестиционно привлекательные с некоторыми ограничениями 
и инвестиционно непривлекательные. В ходе исследования подтверждена гипотеза о том, что вы-
бор наиболее ценных природных ресурсов расширяет возможности их хозяйственного использова-
ния. Инвестиционная привлекательность определяется выгодностью географического местополо-
жения, развитостью региональной инфраструктуры, природным потенциалом, рассматриваемым 
в качестве приоритетного объекта. Обоснована необходимость стоимостной оценки природно-ре-
сурсного потенциала ландшафтных районов в границах оцениваемой территории в целях их ранжи-
рования, исходя из установления инвестиционной привлекательности. В качестве ограничений мо-
гут выступать низкий уровень предпосылок инфраструктурного освоения, недостаточная степень 
устойчивости ландшафтов к антропогенным воздействиям, вывоз сырья для переработки за гра-
ницы территории и др. Обосновывается перечень условий, требующих введения поправочных коэф-
фициентов к стоимостным показателям природно-ресурсного потенциала ландшафтных районов. 
Основные результаты исследования представлены в виде ландшафтного районирования террито-
рии и разработанного методического инструментария оценки инвестиционной привлекательно-
сти, апробированного для условий Березовского муниципального района Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры.
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 1

Введение

В современных условиях конкуренция реги-
онов за привлечение инвестиционных и тру-
довых ресурсов представляет собой вполне 
естественное явление. При этом возможность 
участия регионов в конкурентной борьбе 
определяется их социально-экономическим 
потенциалом, уровнем конкуренции и инве-
стиционной привлекательности. В общепри-
нятом понятии конкуренция — это соперниче-
ство за более выгодные условия, за сбыт, за ин-
весторов, а конкурентные преимущества — это 

1 © Татаркин А. И., Балашенко В. В., Логинов В. Г., Игнатье- 
ва М. Н. Текст. 2016.

свойства, характеристики страны [1], фирмы [2] 
или территории [3], которые создают для нее 
определенное превосходство над своими пря-
мыми конкурентами. В ряде случаев понятие 
«конкурентные преимущества» подменяют по-
нятием «инвестиционная привлекательность», 
которая по определению [4, с. 78] представляет 
собой «совокупность критериев, побуждающих 
инвестора относиться с предпочтением к вло-
жению капитала в данную отрасль». Считаем 
понятие «конкурентные преимущества» более 
широким, так как конкурентная борьба далеко 
не всегда связана с привлечением инвестиций. 
В то же время при решении проблемы про-
мышленно-транспортного освоения террито-
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рии конкурентные преимущества региона по 
существу сводятся к инвестиционной привле-
кательности последнего. Традиционно инве-
стиционная привлекательность определяется 
выгодностью региональной инфраструктуры, 
богатством природного потенциала и т. д. Для 
северных малоосвоенных территорий природ-
ный потенциал, включающий природно-ре-
сурсный и эколого-ресурсный потенциал бо-
лее низкого уровня имеет приоритетную зна-
чимость при формировании их инвестицион-
ной привлекательности. Следует оговориться, 
что в статье подлежит рассмотрению инвести-
ционная привлекательность возобновляемых 
природных ресурсов, существенно отличаю-
щихся по своим характеристикам от невозоб-
новляемых (минеральных) ресурсов.

Современные отечественные методики 
оценки инвестиционной привлекательности 
(ценности) территорий, ресурсов, предприя-
тий и других объектов инвестирования в боль-
шинстве случаев опираются на зарубежный 
опыт, который предполагает рассмотрение 
объектов инвестирования с позиции отдачи 
от вложений денежных средств: обеспече-
ния требуемой инвестором доходности инве-
стиций и приемлемости инвестиционных ри-
сков [5, с. 153]. В ряде публикаций инвестици-
онная привлекательность ассоциируется с ин-
вестиционным потенциалом, оценка которого 
базируется на результате экспертных оценок 
[6]. Инвестиционный потенциал рассматрива-
ется как интеграционная характеристика (рей-
тинг), используется в целях ранжирования тер-
ритории по инвестиционной привлекатель-
ности. В определении Е. В. Чуб [7, с. 101] инве-
стиционный потенциал региона представляет 
собою «совокупность условий реализации ин-
вестиционных процессов, выражающую инте-
гральную оценку привлекательности региона 
для размещения на его территории инвести-
ций с позиции корпоративной эффективности 
(корпоративная эффективность трактуется как 
эффективность в рамках миссии компании)». 
Ф. С. Тумусов дает следующее определение: 
«совокупность ресурсов, составляющих ту часть 
накопленного капитала, которая представлена 
на инвестиционном рынке в форме потенци-
ального инвестиционного спроса, способного 
и имеющего возможность превратиться в ре-
альный инвестиционный спрос, обеспечиваю-
щий удовлетворение потребностей воспроиз-
водства капитала» [8, с. 22].

Как показывает анализ, оценки инвести-
ционного потенциала служат отражением те-
кущего состояния регионов с точки зрения 

их экономического и социального развития. 
Состояние природного ресурсного потенци-
ала характеризуется как одна из составляю-
щих общей рейтинговой оценки инвестицион-
ного потенциала. Отсутствие детального ана-
лиза факторов, определяющих ситуацию в ин-
вестиционной сфере региона, в этом случае не 
позволяет выявить узкие места с целью воз-
действия на динамику инвестиционной актив-
ности. В полной мере данный вывод касается 
и природного потенциала, оценка инвестици-
онной привлекательности которого дает воз-
можность принимать наиболее обоснованные 
стратегические решения в части его освоения.

Методический подход к природно-
ресурсному районированию

Считаем, что оценка инвестиционной при-
влекательности природных ресурсов невоз-
можна без количественной и качественной 
оценки ресурсов, заключенных в пределах ад-
министративного, ландшафтного районов или 
другой территориальной единицы. Очевидно, 
что если природных ресурсов в рамках терри-
тории мало или ценность их небольшая, то и их 
инвестиционная привлекательность тоже мала. 
Поэтому наиболее обоснованным подходом к 
оценке инвестиционной привлекательности 
природных ресурсов района является их стои-
мостная оценка с использованием доходного 
подхода. В этом случае расчетный показатель 
стоимости природных ресурсов в границах тер-
риториальной единицы позволяет оценить эф-
фективность инвестиций в их освоение. В связи 
с тем, что природные ресурсы северных терри-
торий находятся на начальном этапе освоения, 
другие подходы — рыночный (на основе оценок 
ресурсов со стороны фондового рынка), бухгал-
терский (на основе данных бухгалтерской от-
четности) и др. использоваться не могут.

Доходный подход представляет собой сово-
купность методов оценки стоимости объектов, 
основанных на определении ожидаемых дохо-
дов от использования объекта оценки. Будущие 
доходы оцениваются и суммируются с учетом 
времени их появления [9, с. 16]. Укрупненный 
расчет стоимости объекта оценки осуществля-
ется по следующей формуле: 

( )
к

Д

К

-
= ,

B C
V

где V — стоимость объекта оценки, руб.; В — 
цена реализации единицы природного ре-
сурса или продукта его переработки, руб.; С — 
издержки по добыче и переработке единицы 
продукции, руб.; Д — прогнозируемый годовой 
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объем добычи, ед.; Кк — коэффициент капита-
лизации, дол. ед.

Коэффициент капитализации должен обе-
спечивать инвестору не только приемлемый 
уровень отдачи на вложенные средства, но и 
возмещение этих средств. [10]. При оценке ин-
вестиционной привлекательности на предин-
вестиционной стадии проектирования при-
менение коэффициента капитализации не-
целесообразно в силу ограниченности учета 
последствий проекта и, соответственно, недо-
статочной достоверности стоимостной оценки 
на ранний момент принятия решения. На 
прединвестиционной стадии не требуется де-
тального моделирования денежных потоков, 
что позволяет в процессе оценки существенно 
сокращать временные затраты и не проводить 
трудоемкие расчеты с привлечением и обра-
боткой большого объема входной информа-
ции (на практике далеко не все реальные де-
нежные потоки, возникающие при реализа-
ции проекта, имеют необходимую сходимость 
с расчетными). В связи с упрощением расчетов 
возникает возможность охвата более широкого 
множества проектов с целью отбора среди них 
лучших.

Существует несколько подходов к при-
родно-ресурсному районированию террито-
рии. Первый из них заключается в выявлении 
районов, близких к друг к другу по отдельным 
видам природных ресурсов [11]. Путем наложе-
ния всех сеток частного районирования опре-
деляются комплексные природно-ресурсные 
районы. Затем для каждого из выявленных 
районов определяются величина и структура 
природно-ресурсного потенциала, в случае со-
впадения которых они объединяются в единый 
природно-ресурсный район. 

Второй подход заключается в выявлении 
сочетания природных ресурсов в рамках еди-
ниц физико-географического районирова-
ния, что позволяет учитывать влияние терри-
ториальной дифференциации географической 
оболочки как целостной системы [12]. Однако 
природное районирование учитывает те свой-
ства природной среды, которые не столь зна-
чимы с точки зрения хозяйственной ценности 
ресурсов.

Третий более сложный подход основыва-
ется на понимании формирования природно-
территориальных комплексов под влиянием 
широтно-зональных (формирующих биокли-
матическое звено ландшафтов) и азональных 
(формирующих геоморфологическое звено 
ландшафтов) процессов [13]. Эти два звена 
ландшафтов служат объективной основой фор-

мирования качественно разных сочетаний 
природных ресурсов и обусловливают зако-
номерности их размещения. В этой ситуации 
предлагаются следующие этапы природно-ре-
сурсного районирования: 1) отбор ресурсов 
для районирования и выявление территори-
альной дифференциации биоклиматического 
и геолого-геоморфологического звеньев при-
родного комплекса; 2) выделение «ядер кон-
центрации» ресурсов в соответствии с их эко-
номической значимостью и проведение гра-
ниц между ядрами концентрации; 3) совме-
щение схем частного районирования по этим 
двум звеньям природного комплекса и осу-
ществление комплексного районирования [14].

Каждый из подходов имеет право на суще-
ствование при всех их достоинствах и недо-
статках. Считаем наиболее приемлемым ис-
пользование для выделения оцениваемых 
ландшафтных районов первого подхода, пред-
полагающего выявление однотипности набора 
природных ресурсов в рамках ландшафтного 
района. Выделение ландшафтных районов 
(определение типов ландшафтов, угодий на 
исследуемой территории с возможной специ-
ализацией их хозяйственного использования) 
производится по данным лесохозяйственных 
регламентов, лесных планов регионов, адми-
нистративных районов, лесничеств, эксплика-
ций местообитаний животных, растительно-
сти, земельных угодий и т. д. При выделении 
ландшафтных районов учету подлежат следу-
ющие факторы:

— приуроченность ландшафтов к различ-
ным видам угодий (болотные, лесные, пригод-
ные и непригодные для сельскохозяйственного 
назначения и другой хозяйственной деятель-
ности и т. д.);

— приуроченность угодий к мезорельефу, 
характеризующему наиболее важные про-
изводственно-технологические признаки и 
свойства;

— положение в пределах водосборного бас-
сейна с учетом высоты местности, глубины и 
густоты расчленения, других геоморфологиче-
ских признаков. 

Территория административного района на 
карте разбивается на блоки выделенных эле-
ментарных видов ландшафта (однотипных 
по генезису и структуре). Масштаб карт нахо-
дится в функциональной связи с их назначе-
нием. Применительно к ландшафтным картам 
он определяется прежде всего выбором геоси-
стемного уровня, на котором выполняется кар-
тографирование. Масштабы от 1 : 2 000 000 до 
1 : 4 000 000 соответствуют региональному по-
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рядку геосистем, для районного порядка бо-
лее подходят карты масштаба от 1 : 200 000 до 
1 : 500 000. На северных территориях площадь 
административных районов, как правило, 
большая, поэтому могут использоваться карты 
до масштаба 1 : 1 500 000.

Экономическая усредненная оценка одно-
типных видов ландшафтов выполняется со-
гласно предлагаемых методических рекомен-
дациях по оценке природно-ресурсного потен-
циала [15]. Удельные показатели рассчитыва-
ются на 1 км2 (1 га) площади по каждому виду 
ландшафта. Корректирующие коэффициенты 
принимаются по аналогии с рентными надбав-
ками (скидками) к таксам на деловую древе-
сину (табл. 1).

Ранжирование ландшафтных районов

С учетом величины и структуры природного 
потенциала, природные предпосылки возмож-
ностей инфраструктурного освоения террито-
рии (наличие естественных путей сообщения 
— морей, рек, озер, степень благоприятности 
рельефа и грунтов для строительства сухопут-
ных коммуникаций и т. д.) для целей опреде-
ления инвестиционной привлекательности 
предлагается выделение трех типов ландшафт-
ных районов [16]:

А. Инвестиционно привлекательный, с раз-
личными сочетаниями природных ресурсов, 
с возможностью глубокой переработки ресур-
сов, с хорошими предпосылками инфраструк-
турного освоения, и, в первую очередь, с наи-
большей удельной стоимостью природно-ре-
сурсного потенциала (в расчете на 1 км2 общей 
площади);

Б. Инвестиционно привлекательный, но с 
некоторыми ограничениями:

Б.1 — с моноресурсами, с большой удельной 
стоимостью природно-ресурсного потенциала;

Б.2 — с вывозкой сырья для переработки в 
другие районы;

Б.3 — с низкими предпосылками инфра-
структурного освоения;

Б.4 — с низким коэффициентом устойчи-
вости от 0,1 до 0,5 (с предпосылками будущих 
значительных затрат на природоохранные или 
компенсационные мероприятия при освоении 
ресурсов);

Б5-Б8 — с различными сочетаниями.
В. Инвестиционно непривлекательный (по-

тенциально инвестиционный), с небольшой 
удельной стоимостью природно-ресурсного 
потенциала (или если стоимость получаемой 
продукции ниже уровня затрат на ее получе-
ние). Такие районы не включаются в перечень 
объектов для дальнейшего рассмотрения. 

Заповедные территории в районировании 
рассматриваются как запретные для освое-
ния, и, соответственно, для инвестиционной 
деятельности.

В районы А, Б входят природные ресурсы, 
выявленные, обследованные, технически до-
ступные и экономически рентабельные для 
освоения. 

В район В — потенциальные природные ре-
сурсы, то есть ресурсы, установленные на ос-
нове различных данных, обследований и 
включающие помимо точно установленных 
запасов природных ресурсов еще и ту их часть, 
которую в настоящее время освоить нельзя по 
техническим или экономическим соображе-
ниям (например, лесные ресурсы, находящи-
еся далеко от транспортных путей), т. е. боль-
шое значение в освоении природных ресур-
сов имеют экономические факторы, опреде-
ляющие рентабельность их хозяйственного 
использования. Потенциальные ресурсы еще 
называют ресурсами будущего, так как их хо-
зяйственное освоение становится возможным 
только в условиях качественно нового научно-
технического развития общества [17], таким 
образом, инвестиционно непривлекатель-
ные районы с течением времени могут стать 
привлекательными.

Отметим, что сложившаяся экономическая 
структура в сырьевых северных регионах спо-
собствует тому, чтобы сохранялась традици-
онная сырьевая ориентация. Региональные 
власти заинтересованы в крупных инвести-
ционных проектах со значительными денеж-
ными потоками в процессе освоения средств 
(не без наличия коррупционной составляю-
щей). Проекты в основном сырьевые — рубка 
леса и разработка полезных ископаемых, с 
вывозкой для переработки в другие регионы. 
Экологические последствия (в большинстве 
и экономические) этих проектов негативные. 
Поэтому в классификации такие ресурсы ме-
нее привлекательны. 

Таблица 1
Корректирующие коэффициенты по местополо-
жению объекта (транспортная доступность, бли-

зость к населенным пунктам, промышленным 
предприятиям)

Удаленность, км Коэффициент
100 и более км 1,7

40–100 1,5
20–40 1,3
5–20 1,1
0–5 1,0
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По результатам районирования составля-
ется карта. На карте инвестиционного райони-
рования (по возобновляемым природным ре-
сурсам) показываются различным цветом гра-
дации А, Б, В с различной штриховкой каждой 
градации, обозначающей удельную стоимость 
природно-ресурсного потенциала, например:

удПлр менее 50 млн руб/км2 — горизонталь- 
ная;

удПлр от 50 до 100 млн руб/км2 — косая 
вправо и т. д.

Методика оценки инвестиционного потен-
циала возобновляемых природных ресурсов 
применяется на ранней стадии оценки (пред- 
инвестиционной стадии) и поэтому в расчетах 
применяются укрупненные показатели, кото-
рые дают принципиальную оценку объекта без 
уточнения параметров, не влияющих на конеч-
ный результат. Расчеты непосредственно свя-
заны с результатами переработки природных 
ресурсов, обеспечивающих выпуск товарных 
продуктов с предельной на сегодняшней день 
ценой. Выбор наиболее эффективных направ-
лений использования природных ресурсов ос-
нован на принципе сравнения природных воз-
можностей отдельных районов.

Оценка инвестиционной 
привлекательности возобновляемых 

природных ресурсов Березовского района 
ХМАО-Югра

Апробация методических рекомендаций 
была выполнена для условий возобновляе-
мых природных ресурсов Березовского рай-
она ХМАО-Югры. С использованием инфор-
мации лесохозяйственных регламентов, лес-
ных планов региона, лесничеств, экспликаций 
местообитания животных, земельных угодий 
и т. д. было выделено семь однотипных ланд-
шафтных районов, типичных для северных 
территорий:

1. Первый тип ландшафта.
1.1. Болотные угодья, присетевые (в при-

поднятой пойме), приводораздельные (распо-
ложенные между присетевыми и водораздель-
ными), водораздельные, которые могут ис-
пользоваться под оленьи пастбища, сбора ди-
коросов, низинные. Высота от относительной 
отметки водотока до 150 м;

1.2. Болотные угодья низинные, торфя-
ные, которые могут использоваться только для 
сбора дикоросов (с учетом пониженной уро-
жайности и непроходимости, используются 
для сбора на 20 %. При урожайности ягод ниже 
50 кг/га — не используются). Высота от относи-
тельной отметки водотока до 30 м.

2. Второй тип ландшафта. 
2.1. Лесные малопродуктивные угодья, рас-

положенные непосредственно в пойме рек, во-
доемов, присетевых, водораздельных, пред-
горных и низкогорных участках. 

Угодья имеют в основном природоохран-
ные функции. Используются для сбора дико-
росов, охоты, под оленьи пастбища, лова рыбы. 

2.2. Лесные продуктивные угодья, присе-
тевые, приводораздельные и водораздель-
ные. Относятся к эксплуатационным лесам, 
северная граница проходит по широте 62° 45´ 
с. ш. Используются также для сбора дикоросов, 
охоты, под оленьи пастбища.

3. Третий тип ландшафта. Земли, пригод-
ные для сельскохозяйственного назначения 
(под сенокосы, пастбища, пашню).

4. Четвертый тип ландшафта. Прочие 
земли, непригодные для хозяйственной дея-
тельности (кроме рекреационной деятельно-
сти — эстетически привлекательные участки) 
— гольцы, осыпи, скальные участки и т. п. (не 
рассматривается).

5. Пятый тип ландшафта. Продуктивные 
водные угодья.

6. Шестой тип антропогенного ландшафта. 
Земли застройки и под дорогами.

7. Седьмой тип ландшафта. Особо охраняе-
мые территории.

Первый, второй, четвертый и шестой типы 
ландшафтных районов в текущей оценке не 
участвуют ввиду явной инвестиционной не-
привлекательности. Седьмой тип — особо ох-
раняемые территории в районировании рас-
сматриваются как запретные для освое-
ния и, соответственно, для инвестиционной 
деятельности.

В соответствии с методическими рекомен-
дациями [16] была выполнена экологическая 
оценка природных ресурсов ландшафтных 
районов.

Тип ландшафта 1.1. Болотные угодья, при-
сетевые (в приподнятой пойме), приводораз-
дельные (расположенные между присетевыми 
и водораздельными), водораздельные, кото-
рые могут использоваться под оленьи паст-
бища, сбор дикоросов, охоты. Наиболее харак-
терные кварталы данного вида ландшафта — 
256, 257, 222, 221. Площадь характерных квар-
талов — 4800 га.

Экономическая оценка ландшафта:
Земельные ресурсы. Площадь используе-

мых оленьих пастбищ — 100 % от площади 
кварталов. 

Экономическая оценка природного ресурса 
— Оз:
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Оз = (14600 - 12512) × 0,0027 × 4800 =
= 27,1 тыс. руб., 

где 14600 — стоимость продукции оленевод-
ства с учетом всех частей оленя (по данным го-
сударственного унитарного оленеводческого 
предприятия «Саранпаульский» Департамента 
государственной собственности ХМАО-Югры, 
село Саранпауль), руб/шт.; 12512 — затраты на 
производство продукции оленеводства, руб/
шт.; 0,0027 — годовой выход оленей в качестве 
продукции с 1 га пастбищ, шт.

Дикоросы. Площадь, используемая под сбор 
дикоросов, учитывается с коэффициентом 0,25 
от плодоносящей площади в общей площади 
земель кварталов. Экономическая оценка при-
родного ресурса — Од: 
Од = [(200 - 140) × 90 + (1900 - 960) × 7,5 + (120 -

- 75) × 13] × 4800 ×0,5× 0,25 = 7821 тыс. руб.,

где 200 — среднерыночная цена ягод, орехов, 
руб/кг; 140, 960 и 75 — затраты на заготовку, 
сушку, транспорт соответственно, руб/кг; 1900 
— среднерыночная цена грибов в сушенном 
виде, руб./кг; средний выход из сырого сырья 
24 %; 120 — среднерыночная цена лекарствен-
ных и пищевых растений в сушеном виде, руб/
кг; средний выход из сырого сырья 26 %; 90 — 
продуктивность (с учетом периодичности уро-
жая): ягоды, орехи, кг/га; грибы в сухом виде 
7,5 кг/га; лекарственные и пищевые расте-
ния в сухом виде 13 кг/га 1; 0,5 — коэффициент, 
учитывающий допустимое изъятие дикоро-
сов (согласно лесохозяйственного регламента 
Березовского лесничества).

Охотничьи ресурсы. Годовая стоимость 23 
учитываемых видов охотничьих ресурсов 
Березовского района, подсчитанная ранее — 
115 000 тыс. руб. Расчетная площадь охотни-
чьих ресурсов района — 8127,3 тыс. га (площадь 
района без земель застройки, сельхозугодий, 
заповедников, заказников, прочих земель) 2. 
Удельная стоимость охотничьих ресурсов по 
району:

115000/8127,3 = 0,014 тыс. руб/га.

При этом в продуктивных водных угодьях 
(тип ландшафта 5) находятся наиболее цен-

1 Лесохозяйственный регламент Березовского лесниче-
ства. Приложение к приказу Департамента природных ре-
сурсов и несырьевого сектора экономики ХМАО-Югры от 
17.08.2012 г. № 27-нп «Об утверждении лесохозяйственного 
регламента Березовского лесничества».
2 О схеме размещения, использования и охраны охотни-
чьих угодий на территории ХМАО-Югры. Постановление 
губернатора ХМАО-Югры от 24.06.2013 № 84.

ные охотничьи ресурсы (ондатра, выдра, водо-
плавающие). По оценке и сравнению различ-
ных видов угодий продуктивность и стоимость 
охотничьих ресурсов в водных угодьях в 5,2 
раза больше, чем в лесных продуктивных и ма-
лопродуктивных угодьях (удельная средняя), а 
в болотных угодьях в 2,2 раза меньше. Эти со-
отношения принимаются для оценок:

для продуктивных водных угодий — 0,0728 
тыс. руб/га;

для болотных угодий — 0,007 тыс. руб./га.
Стоимость природного ресурса на выделен-

ных кварталах — Оох:
Оох = 4 800 × 0,007 = 33,6 тыс. руб.

Удельный показатель экономической 
оценка природных ресурсов ландшафта:

(27,1 + 7821,0 + 33,6) / 4800 = 1,64 тыс. руб./га

Тип ландшафта 2.1. Лесные малопродук-
тивные угодья, расположенные непосред-
ственно в пойме рек, водоемов, присетевых, 
водораздельных, предгорных и низкогорных 
участках, которые могут использоваться для 
сбора дикоросов, охоты, любительского лова 
рыбы, под оленьи пастбища. Наиболее харак-
терные кварталы данного вида ландшафта — 
235, 261, 262. Площадь характерных кварталов 
— 2400 га.

Экономическая оценка ландшафта:
Земельные ресурсы. Площадь используемых 

оленьих пастбищ — 90 % от площади кварта-
лов. Экономическая оценка природного ре-
сурса — Оз:

Оз = (13600 - 12512) × 2400 × 0,0027 × 0,9 =
= 6,35 тыс. руб., 

где 13600 — стоимость продукции оленеводства 
с учетом выхода всех частей оленей, руб/шт.

Дикоросы. Площадь, используемая под сбор 
дикоросов, учитывается с коэффициентом 0,25 
от плодоносящей площади в общей площади 
земель кварталов.

Экономическая оценка природного ресурса 
— Од: 
Од = [(200 - 140) × 90 + (1900 - 960) × 7,5 + (120 -

- 75) × 13] × 2400 ×0,5× 0,25 = 3910,5 тыс. руб.

Охотничьи ресурсы. Стоимость природного 
ресурса на выделенных кварталах — Оох:

Оох = 2400 × 0,014 = 33,6 тыс. руб.,

где 0,014 — удельная экономическая оценка 
охотничьих ресурсов по району, тыс. руб/га.

Рыбные ресурсы. На ландшафтах типа 2.1 
имеются замкнутые малопродуктивные водо-
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емы, которые не имеют промышленного зна-
чения и используются для любительского лова.

Удельный показатель экономической 
оценки природных ресурсов ландшафта:

(6,35 + 3910,5 + 33,6) / 2400 = 1,65 тыс. руб/га.

Тип ландшафта 2.2. Лесные продуктив-
ные угодья находятся в южной части района 
(Няксимвольское участковое лесничество). 
Используются для промышленной рубки леса, 
сбора дикоросов, охоты, любительского лова 
рыбы, под оленьи пастбища. Наиболее харак-
терные кварталы данного вида ландшафта — 
104, 105, 3, 4, 384. Площадь кварталов — 4400 га.

Экономическая оценка ландшафта: 
Земельные ресурсы. В настоящее время 

земли под оленьи пастбища не используются. 
Лесные (древесные) ресурсы. Экономичес- 

кая оценка природного ресурса — Ол:
Ол = 2268 × 0,0045 × (360 × 13,9 - (315 +

+ 2 800) =1 9283 тыс. руб.

где 2268 — фактический запас древесины с 
приростом на площади кварталов, тыс. м3; 
0,0045 — доля расчетной лесосеки по эксплу-
атационным лесам Няксимвольского лесни-
чества, дол. ед.; 360 — средняя цена на древе-
сину (хвойную и лиственную), отпускаемую на 
корню, с учетом шкалы рентных надбавок на 
деловую древесину, руб/м3; 315 — затраты на 
заготовку древесины, руб/м3; 2800 — затраты 
на переработку древесины до установлен-
ного конечного продукта (пиловочника) (по 
данным ООО «Торский лесопильный завод» 
п. Агириш, Советский район ХМАО-Югра), 
руб/м3; 13,9 — коэффициент, учитывающий 
цену установленного конечного продукта (для 
пиловочника);

Дикоросы. Площадь, используемая под сбор 
дикоросов, учитывается с коэффициентом 0,25 
от плодоносящей площади в общей площади 
земель кварталов.

Экономическая оценка природного ресурса 
— Од: 
Од = [(200 - 140) × 90 + (1900 - 960) × 7,5 + (120 -

- 75) × 13] × 4400 ×0,5× 0,25 = 7169,3 тыс. руб.

Охотничьи ресурсы. Экономическая оценка 
природного ресурса на выделенных кварталах 
— Оох:

Оох = 4400 × 0,014 = 61,6 тыс. руб.

Рыбные ресурсы. Замкнутые малопродук-
тивные водоемы на участке не имеют про-
мышленного значения, используются для лю-
бительского лова.

Удельный показатель экономической 
оценки природных ресурсов ландшафта:

(19238,0 + 7169,3 + 61,6) / 4400 =
= 6,03 тыс. руб/га

Тип ландшафта 3. Земли, пригодные для 
сельскохозяйственного назначения (под сено-
косы, пастбища, пашню, кроме оленьих паст-
бищ) находятся вокруг крупных населенных 
пунктов. Всего сельхозугодий — 37,9 тыс. га, из 
них посевная площадь 214 га (личные хозяй-
ства). Остальная площадь — пастбища, сено-
косы (личные, крестьянские, фермерские хо-
зяйства). В силу природно-климатических ус-
ловий и слабой населенности территории 
промышленного значения сельхозугодья не 
имеют 1. 

Тип ландшафта 5. К продуктивным во-
дным угодьям с промышленным выловам 
рыбы отнесены участки р. Обь с 3 протоками 
(180 км), р. Сев. Сосьва от п. Няксимволь до п. 
Теги (785 км), р. Ляпин от с. Саранпауль до впа-
дения в р. Сев. Сосьва (130 км), р. Кемпаж (50 
км). Площадь угодий 46000 га.

Экономическая оценка ландшафта: 
Рыбные ресурсы. Экономическая оценка 

природного ресурса — Ор: 
Ор = (130 - 82) × 46000 × 339,07 × 0,2 =

= 149733 тыс. руб.;

где 130 — усредненная цена рыбной продукции, 
руб/кг; 82 — затраты на заготовку рыбной про-
дукции, руб/кг; 339,07 — продуктивность рыб-
ных ресурсов (промысловый запас), кг/га; 0,2 — 
квота, принимаемая по Березовскому району. 

Охотничьи ресурсы. Экономическая оценка 
природного ресурса — Оох:

Оох = 46000 × 0,0728 = 3339,6 тыс. руб.

где 0,0728 — экономическая оценка охотничьих 
ресурсов для продуктивных водных угодий, 
тыс. руб/га; Удельный показатель экономиче-
ской оценки природных ресурсов ландшафта:

(149733,0 + 3339,6)/46000 = 3,33 тыс. руб/га.

Показатели инвестиционной привлекатель-
ности сведены в таблице 2 

Таким образом, наиболее привлекатель-
ными для инвестирования являются лесные 
продуктивные угодья, площадь которых зани-
мает 18,5 % от общей площади Березовского 
района, и лесные малопродуктивные угодья, 

1 Государственная программа ХМАО-Югры «Развитие аг-
ропромышленного комплекса и рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия в 2014–2020 
годах». Постановление от 9.10.2013. № 420-п.
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располагающиеся на площади, занимающей 
33,3 %. Продуктивные водные угодья при вы-
сокой ценности — 3,33 тыс. руб/га занимает ме-
нее 1 % общей площади Березовского района. 
Выявлено структурное соотношение ценности 
типовых ландшафтных районов: инвестици-
онно привлекательные районы — 19 %, инве-
стиционно привлекательные с ограничениями 
— 37,2 %, непривлекательные — 22 % и особо 
охраняемые территории — 21,8 %.

Заключение

В условиях промышленно-транспортного 
освоения северных территорий первоочеред-
ную значимость приобретает проблема инве-
стиционной привлекательности последних, 
рассматриваемой с позиции конкурентных 
преимуществ. Это обусловливает необходи-
мость стоимостной оценки природно-ресурс-
ного потенциала в рамках выделенных ланд-
шафтных районов в границах оцениваемой 
территории в целях их ранжирования.

Алгоритм определения стоимостной оценки 
природно-ресурсного потенциала ландшафт-

ных районов включает следующие этапы: а) 
сбор необходимой информации о природно-
ресурсном потенциале в натуральных показа-
телях; б) выделение ландшафтных районов и 
их ранжирование, исходя из структуры земель-
ных угодий, наличия запасов природных ре-
сурсов, особенностей географического положе-
ния, степени освоенности территории; в) стои-
мостная оценка природных ресурсов в рамках 
ландшафтных районов и установление их ин-
вестиционной привлекательности.

Система отбора потенциально конкурентно 
привлекательных территорий на прединвести-
ционной стадии проходит два этапа: на первом 
осуществляются выделение характерных ланд-
шафтов и определение их ресурсного потен-
циала, на втором — выбор наиболее привле-
кательных природных ресурсов для их освое-
ния на основе разработанного методического 
инструментария. 

При наличии оценки экосистемных услуг, в 
том числе регулирующих и культурных [18–21], 
экономическая оценка ландшафтных районов 
подлежит соответствующей корректировке.

Таблица 2
Показатели инвестиционной привлекательности ландшафтов Березовского района

Тип ландшафта Удельная стоимость, 
тыс. руб/га

Площадь, 
тыс. га

Индекс инвестиционной 
привлекательности

1.1.Болотные угодья, приподнятые 1,64 350,3 Б
1.2. Болотные угодья, низинные Явно с низкой оценкой 1741,8 В
2.1. Лесные малопродуктивные угодья 1,65 2931,1 Б
2.2. Лесные продуктивные угодья 6,03 1630,4 А
3. Земли, пригодные для сельскохозяй-
ственного назначения Явно с низкой оценкой 38,0 В

4. Прочие земли, непригодные для хо-
зяйственной деятельности Явно с низкой оценкой 146,6 В

5. Продуктивные водные угодья 3,33 46,0 А
6. Земли застройки и под дорогами Не оцениваемые 7,02 —

7. Земли природоохранного назначения Запретные для 
инвестирования 1918,8 —
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Methodological Tools for Assessing the Investment Attractiveness of Renewable Resources  
in Northern and Arctic Territories

The article is devoted to the relevant problem, i.e. the evaluation of the investment attractiveness of renewable natural 
resources in the underdeveloped Northern and Arctic territories. Economic interaction arising from the development of natural-
resource potential is the subject-matter of the study. The development of the methodological tools for the assessment of investment 
attractiveness for business and authorities is the purpose of the study. For the zoning of territories at the pre-investment project 
stage typical landscapes were selected and assessed by each type of renewable natural resources. On the basis of the analysis 
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of the existing approaches to the zoning of natural resources, three types of landscapes were defined: the investment-attractive 
ones, the investment-attractive ones with some restrictions and the investment unattractive ones. During the study, the following 
hypothesis was confirmed: the selection of the most valuable natural resources increases the opportunities of their development. 
The investment attractiveness is determined by the advantages of geographical location, development of regional infrastructure, 
natural potential which is considered as a priority investment target. The need for the valuation of the natural resource potential 
of landscape areas within the boundaries of the assessed area is justified. The limitations are the low level of infrastructure 
development, insufficient resistance of landscapes to anthropogenic influence, the export of raw materials for recycling from the 
territories. The list of conditions that demand the introduction of correction factors to the cost parameters of the natural resource 
potential of landscape areas is justified. The main results of the research are presented in the form of the landscape zoning of the 
territory and as the developed methodological tools for assessing the investment attractiveness. The testing is conducted on the 
example of the Berezovsky municipal district of Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Yugra.

Keywords: investment, investment attractiveness, Northern and Arctic territories, natural resource potential, renewable 
natural resources, landscape areas, economic evaluation, income approach, zoning, methododological recommendations
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