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Моделирование инвестиционной привлекательности 
научной сферы в регионе1

Статья посвящена проблематике переменного и диспропорционального финансирования науч-
ной отрасли в российской экономике. Основное внимание в работе уделено анализу финансовых по-
токов российской экономики, направленных в отрасль научных исследований и разработок. В ходе 
работы выявлены и объяснены основные тренды динамики инвестиционных потоков в научные ис-
следования и разработки, освещены причины переменной динамики финансовых потоков, направ-
ленных в наукоемкие отрасли, проведено сравнение инвестиционной ситуации на российском рынке 
с зарубежным опытом. Проведенный анализ работ, посвященных проблемам нахождения оптималь-
ного распределения финансирования отраслей экономики, показал необходимость разработки ди-
намической модели с встроенной системой дифференциальных уравнений для прогнозирования по-
веденческой динамики инвестиционных потоков. В работе отобраны статистические показатели, 
оказывающие существенное влияние на динамику инвестиционных потоков, направленных в от-
расль науки региональных экономических систем. Для оценки динамики инвестиционных потоков 
была сформирована методика, позволяющая провести интегральную оценку инвестиционной при-
влекательности территории. Многофакторная интегральная оценка позволяет составить массив 
данных, отражающий накопление инвестиционной привлекательности с течением времени в за-
висимости от динамики результирующих социально-экономических показателей, заданных в виде 
пропорции. За счет накопления массива данных с течением времени с помощью дифференциального 
уравнения возможно получить прогноз объема инвестиционной привлекательности территории. 
Объем прогнозируемых инвестиционных потоков находится в прямой зависимости от объема на-
копленной инвестиционной привлекательности территории за предыдущий шаг модельного вре-
мени. Проведенная интегральная оценка инвестиционной привлекательности научной отрасли ре-
гионов позволила выявить предпочтительность для инвесторов регионов с высокой концентрацией 
научно-исследовательских структур, городов закрытого типа, высших учебных заведений.
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труда, рентабельность научных разработок, интегральное уравнение, интегральная оценка, математическое 
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 1

Введение

Переход экономики России и ее регионов 
на инновационный путь развития в настоящее 
время является одной из приоритетных стра-

1 © Тарасьев А. А., Кривенко И. А., Печеркина М. С., Каши- 
на Т. О. Текст. 2016.

тегических задач. Уровень и качество интел-
лектуального капитала, а также результатив-
ность научной деятельности определяют ос-
нову эффективного использования научного 
капитала региона, при этом необходимо обе-
спечивать оптимальный уровень финансиро-
вания научных разработок в регионах. В связи 
с этим необходимо проведение комплексного 
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анализа финансовых потоков в научные ис-
следования и разработки (НИР) с выделением 
доли инвестиционных потоков, направленных 
в наиболее актуальные сферы научных разра-
боток [1]. За счет НИР происходит модерни-
зация производства в стране, что определяет 
успех экономического развития территории.

В России в 2011 г. наблюдался существен-
ный рост объема бюджетного финансирова-
ния науки [2]. Доля ВВП, определяемая на фи-
нансирование науки, в 2011 г. достигла уровня 
0,58 %, вплотную приблизившись к соот-
ветствующим значениям экономик Италии, 
Канады и Великобритании 1. Основным ис-
точником финансирования научных разрабо-
ток в России выступает федеральный бюджет. 
Бюджет науки увеличился с 17 396,4 млн руб. в 
2000 г. до 425 301,7 млн руб. в 2013 г. 2 Анализ 
целевого распределения в соответствии с бюд-
жетной классификацией затрат на науку пока-
зывает, что в 2005–2011 гг. наибольшее финан-
сирование получали фундаментальные иссле-
дования и исследования в области националь-
ной экономики. Существенно меньший объем 
финансирования приходится на исследования 
в области социальной политики, охраны окру-
жающей среды, а также культуры и кинемато-
графии [3].

Необходимо отметить, что объем финан-
сирования НИР не соответствует показате-
лям результативности деятельности научных 
организаций. Современная модель финансо-
вого обеспечения науки институционализи-
рована в формате распределения денежных 
средств между учреждениями, при этом от-
сутствует механизм финансирования отдель-
ных исследований и разработок, проводимых 
вне государственных научных учреждений [4]. 
В то же время, частные компании не рассма-
тривают научные организации как своих пар-
тнеров, что ведет к закупке технологий и за-
казам исследований за рубежом. В результате 
государство вынуждено финансово обеспечи-
вать выполнение прикладных исследований и 

1 U.S. Office of Science and Technology Policy. May 2014. 
Retrieved 27 July 2014 [Электронный ресурс] https://
www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/
fy2015rdtables.pdf (дата обращения: 19.10.2015).
2 Доклад по Плану реструктуризации научных органи-
заций, подготовленный в соответствии с поручением 
Президента Российской Федерации В. В. Путина от 27 де-
кабря 2014 года № Пр-3011 (п.2, подпункт в), данного по 
итогам заседания Совета при Президенте Российской 
Федерации по науке и образованию, состоявшегося 8 дека-
бря 2014 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.ipr-
ras.ru/wnews/fano-wgreport-2015–04–17.pdf (дата обраще-
ния 03.10.2015 г.)

разработок по приоритетным направлениям 
развития науки, технологий и техники за счет 
собственных средств. Недостаточная эффек-
тивность структуры бюджета связана с про-
блемами распределения финансовых ресур-
сов по двум основным направлениям: форми-
рование кадрового потенциала науки и фор-
мирование материально-технической базы 
науки [5].

Среди причин снижения инвестицион-
ных потоков в сферу науки можно выделить 
следующее:

—	темпы роста финансирования в послед-
ние годы осуществлялся существенно ниже об-
щемировых, что не позволяет ожидать значи-
мых для социально-экономического развития 
страны результатов в ближайшие годы;

—	отсутствие заказа со стороны предпри-
нимательского сектора на результаты науч-
ной деятельности. Российская наука не уча-
ствует в обеспечении конкурентоспособности 
предприятий;

—	отсутствие четких финансовых ориенти-
ров, являющееся серьезным сдерживающим 
фактором расширения участия бизнеса в раз-
витии сферы науки и инноваций;

—	отсутствие аппарата, позволяющего 
определить оптимальное соотношение между 
инструментами финансового обеспечения 
фундаментальных научных исследований, по-
рядком их применения, необходимостью со-
вершенствования инструментов под влиянием 
экономических факторов и изменений в бюд-
жетном законодательстве;

—	проблема выбора наиболее эффективных 
форм предоставления финансовых ресурсов, 
которые обеспечивали бы возможность учета 
результатов научных исследований, и соотне-
сения результатов с затратами [6];

—	проблема установления пропорции 
между бюджетными и внебюджетными источ-
никами финансирования;

—	проблема организации качественного 
долгосрочного финансового планирования 
расходов на проведение фундаментальных на-
учных исследований;

—	проблема организации системы бюдже-
тирования, ориентированного на результат в 
сфере науки и инноваций;

—	отсутствие в ближайшем времени отдачи 
от фундаментальных исследований в сфере на-
уки, посвященной экономическим проблемам;

—	необходимость аккумулировать средства 
для перенаправления их в другие отрасли в 
связи с кризисом и сложной геополитической 
ситуацией;
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—	сохранение действия экономических 
санкций, угрозы экстремистских конфликтов и 
потенциальных военных действий со стороны 
других стран.

Проблемой финансирования фундамен-
тальной науки в России является то, что ре-
зультаты деятельности в этой сфере отложены 
во времени и имеют качественные характери-
стики, трудно поддающиеся количественной 
оценке [7]. Вовлечение научных организаций, 
в том числе занимающихся фундаменталь-
ными исследованиями, в рыночные отноше-
ния, приводит к деформации научного про-
цесса [8]. Необходимость привлечения финан-
совых ресурсов приводит к увеличению объ-
емов исследований, выполняемых на заказ, 
зачастую характеризующихся низким каче-
ством исполнения.

Обзор методических подходов к вопросам 
математического моделирования 

инвестиционных потоков

Вопросы регулирования инвестиционных 
потоков и повышения их эффективности за 
счет оптимизации управления получили ши-
рокое распространение в работах иностран-
ных исследователей. Основными вопросами 
в работах исследователей этой проблема-
тики являются оптимизация использования 
инвестиционных потоков (Г. П. Писано, 2010 
[9]; Ю. Лемийоки, Т. Палокангас, 2009 [10]; 
Р. Айрес, В. Воудоурис, 2014 [11], Т. Палокангас, 
2014 [12]), способы повышения их эффек-
тивности (Л. Ламбертини, А. Тамриери, 2015 
[13]; Л. Ламбертини, А. Палестини, 2014 [14]; 
С. М. Асеев, 2014 [15]; Б. К. Анэ, А. М. Тарасьев, 
Ч. Ватанабэ, 2007 [16]; К. Клюппельберг, Р. Кос- 
тадинова, 2008 [17]), а также оптималь-
ное управление инвестиционными пото-
ками (Л. Ламбертини, А. Палестини 2014 [14]; 
С. М. Асеев, 2014 [15]; Б. К. Анэ, А. М. Тарасьев, 
Ч. Ватанабэ 2007 [16]; Дж. Жанг, К. Ксяо 2015 
[18]). Также широко освещается вопрос постро-
ения моделей, позволяющих получить опти-
мальный уровень инвестиционных потоков по 
сферам экономики.

В работах ряда авторов приводятся ме-
тоды и модели, позволяющие оценить эф-
фективность функционирования рыноч-
ных систем (Ч. Йин, Й. Вен, 2013 [19]), рас-
сматриваются модели экономического ро-
ста (Ю. Лемийоки, Т. Палокангас, 2009 [10]; 
Р. Айрес, В. Воудоурис, 2014 [11]; С. М. Асеев, 
2014 [15]; Б. К. Анэ, А. М. Тарасьев, Ч. Ватанабэ, 
2007 [16]) строятся модели оценки риска инве-
стирования (К. Клюппельберг, Р. Костадинова, 

2008 [17]; Й. Жан, К. Сяо, 2015 [18]; Ч. Йин, 
Й. Вен, 2013 [19]; А. Матсумото, Ф. Зидаровзки, 
2015 [20]), разрабатываются нелинейные мо-
дели, учитывающие динамику инвестирова-
ния и потребления ресурсов (Л. Ламбертини, 
А. Палестини, 2014 [14]; С. М. Асеев, 2014 [15]; 
Б. К. Анэ, А. М. Тарасьев, Ч. Ватанабэ, 2007 
[16]; А. Матсумото, Ф. Зидаровзки 2015 [20]). 
В работах Р. Айреса, В. Воудоуриса, 2014 [11], 
Т. Палокангаса, 2014 [12], Л. Ламбертини, 
А. Тамриери, 2015 [13], К. Клюппельберга, 
Р. Костадинова, 2008 [17], А. Матсумото, 
Ф. Зидаровзки, 2015 [20] рассматриваются за-
дачи управления капиталом, трудовыми ре-
сурсами и составлением оптимального инве-
стиционного плана для различных отраслей 
экономики.

Ряд работ (Л. Ламбертини, А. Палестини, 
2014 [14]; К. Клюппельберг, Р. Костадинова, 
2008 [17]; Дж. Жан, К. Сяо, 2015 [18]; Ч. Йин, 
Й. Вен, 2013 [19]; А. Матсумото, Ф. Зидаровзки, 
2015 [20]) посвящен построению и анализу за-
дач управления риском в условиях неопреде-
ленности распределения финансовых и, в част-
ности, инвестиционных потоков. Большинство 
авторов склоняются к принципу построения 
дифференциальных моделей управления фи-
нансовыми потоками с возможностью прора-
ботки нескольких сценариев управления мо-
дельной динамикой (Р. Айрес, В. Воудоурис, 
2014 [11]; Т. Палокангас, 2014, [12]) и разра-
ботки способов повышения эффективности 
финансовых потоков (Л. Ламбертини, А. Па- 
лестини, 2015 [14]; С. М. Асеев, 2014 [15]; 
Б. К. Анэ, А. М. Тарасьев, Ч. Ватанабэ, 2007 [16], 
(К. Клюппельберг, Р. Костадинова, 2008 [17]; 
Ч. Йин, Й. Вен, 2013 [19]). Рассмотренные под-
ходы позволяют развить и оценить различные 
сценарии развития финансового климата ана-
лизируемых экономических систем.

В работах Ю. Лемийоки, Т. Палокангаса 
(2009) [10], Р. Айреса, В. Воудоуриса (2014) 
[11], Т. Палокангаса, 2014 [12], Л. Ламбертини, 
А. Палестини (2014) [14], К. Клюппельберга, 
Р. Костадинова (2008) [17] уделяется особое 
внимание роли формирования инвестицион-
ной привлекательности территорий как ин-
струмента оптимизации финансовых потоков 
по отраслям экономики. В результате анализа 
рассмотренных работ представляется возмож-
ным разработать модель, учитывающую ди-
намику основных показателей финансового 
рынка, а также рассчитать оптимальный уро-
вень инвестиций в сферу НИР. При этом необ-
ходимо оценить накопленный объем инвести-
ционной привлекательности и задать динами-
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ческую систему уравнений, ориентированную 
на анализ инвестиционной истории анализи-
руемой экономической системы.

Анализ инвестиционных потоков

В период после кризиса 2008–2009 гг. по 
России в целом наблюдается рост инвести-
ций в науку с 52120 млн руб. в 2009 г. до 122836 
млн руб. в 2013 г. и в образование с 142198 млн 
руб. в 2009 г. до 233109 млн руб. в 2013 г. При 
этом объем инвестиций в основной капитал 
по виду экономической деятельности «наука» 
за период 2000–2013 гг. в текущих ценах вы-
рос в 23,2 раза, в сопоставимых ценах — в 5,8 
раза. Объем внутренних затрат на исследова-
ния и разработки за период 2000–2013 гг. воз-
рос в 9,8 раза в текущих ценах и в 2,6 раза — в 
сопоставимых 1.

В настоящее время происходит значитель-
ное сокращение численности научных кадров. 
В период с 2009 по 2013 гг. наблюдается по-
вышение объема инновационных товаров до 
939 969 млн руб. 2, что позволяет судить о по-
вышении отдачи от наукоемких отраслей в ре-
зультате повышения объема инвестицион-
ных потоков в науку (рис. 1). При этом необхо-
димо отметить повышение динамики данного 
показателя по сравнению с предкризисным 
периодом.

Число выполнявших НИР организаций за 
анализируемый период сократилось с 3957 ед. в 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2014: Р32 : стат. сб. / Росстат. М., 2014. 900 с.
2 Там же.

2009 г. до 3605 ед. в 2013 г. (рис. 2). Численность 
занятого НИР персонала снизилась с 742,4 тыс. 
чел. в 2009 г. до 727,0 тыс. чел. в 2013 г., числен-
ность исследователей сократилась с 369,2 тыс. 
чел. в 2009 г. до 369,0 тыс. чел. в 2013 г. 3.

В рассматриваемый период в Уральском фе-
деральном округе наибольшая доля инвести-
ций в науку приходится на Челябинскую (1265 
млн руб. в 2009 г. и 3614 млн руб. в 2013 г.) и 
Свердловскую (1118 млн руб. в 2009 г. и 2986 
млн руб. в 2013.) области 4 (рис. 3).

Необходимо отметить общую положитель-
ную динамику инвестиционных потоков в це-
нах 2000 г., получаемую в основном за счет на-
личия большого объема накопленной инвести-
ционной привлекательности научной отрасли 
в Челябинской, Свердловской и Тюменской об-
ластях, что объясняется высокой концентра-
цией научных и исследовательских структур на 
данной территории, расположенных преиму-
щественно в крупных городах и в городах за-
крытого типа.

Наибольшая доля внутренних затрат на ис-
следования и разработки в рамках УрФО при-
ходится на Свердловскую (11037,099 млн 
руб. в 2009 г. и 21428,1 млн руб. в 2013 г.) и 
Челябинскую (6793,311 млн руб. в 2009 г. и 
14287 млн руб. в 2013 г.) области 5. Данный про-
цесс объясняется высокой концентрацией нау-
коемких структур на территории данных реги-
онов (рис. 4).

3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
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Рис. 3. Инвестиции в основной капитал по виду экономической деятельности «наука» в УрФО, млн руб. в ценах 2000 г.

При этом необходимо отметить пропор-
циональное повышение объема инновацион-
ных товаров и услуг, происходящее на террито-
рии рассмотренных субъектов. Опыт развитых 
стран свидетельствует о том, что негосудар-
ственный сектор заинтересован в финанси-
ровании научных исследований в том случае, 
когда иные способы повышения эффективно-
сти производства уже исчерпаны.

Стратегическим интересам РФ отвечает 
финансирование научных разработок на 
уровне 2–3 % ВВП, которое характерно для 
стабильно развивающихся стран. Опыт инду-
стриально развитых стран (США, Германия, 
Великобритания и др.) свидетельствует о том, 
что оптимальной для равномерного разви-
тия является следующая структура затрат на 
научно-исследовательские разработки: фунда-
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ментальные исследования — 7 %, прикладные 
исследования — 20 %, разработки — 73 % [21].

Таким образом, можно сделать вывод об 
устойчивом росте инвестиционных пото-
ков и внутренних затрат на науку РФ в целом. 
Необходимо отметить сокращение числа орга-
низаций, выполнявших НИР за период с 2012 г. 
При этом неизбежна диверсификация инве-
стиционных потоков по отраслям науки [22–
25]. В условиях осложнения геополитической 
ситуации и углубления экономического кри-
зиса внутренние затраты на исследования и 
разработки, а также инвестиционные потоки, 
направленные в научную отрасль, перенаправ-
ляются в более эффективно функционирую-
щие отрасли экономики, что объясняется не-
обходимостью аккумуляции средств и после-
дующего их перенаправления на поддержание 
и развитие инфраструктуры проблемных тер-
риторий. В то же время, происходит снижение 
финансирования фундаментальных исследо-
ваний в сфере гуманитарных и экономических 
наук по причине низкой отдачи или запазды-
вающей отдачи [26–27].

Моделирование инвестиционной 
привлекательности

В связи с необходимостью повышения эф-
фективности инвестиционных потоков по сфе-
рам экономики предполагается разработка мо-
дельного комплекса оптимизации инвестиций 
в научную сферу. Для достижения поставлен-
ной цели была разработана динамическая мо-
дель интегральной оценки инвестиционной 
привлекательности территории. Данная мо-
дель описывает накопленную инвестиционную 
привлекательность, что впоследствии позволит 

провести интеграцию данного подхода с мо-
дельным комплексом оптимизации инвести-
ционных потоков по сферам экономики [28].

Для вычисления объема инвестиционной 
привлекательности региона в заданный мо-
мент времени используется интегральная 
оценка, учитывающая аккумуляционный эф-
фект нормированных показателей за год. В ре-
зультате возможно рассчитать накопленный 
объем инвестиционной привлекательности 
территории:

     (1)

где tk — начало периода; tk + 1 — конец пери-
ода; λj(t) — уровень инвестиционной привле-
кательности j-го региона в момент времени t; 
j — порядковый номер региона; i, w — поряд-
ковые номера нормированных показателей, 
влияющих на уровень инвестиционной пока-
зательности региона; aij(t) — показатель, нахо-
дящийся в прямо пропорциональной зависи-
мости с инвестиционной привлекательностью 
j-го региона в момент времени t; bwj(t) — по-
казатель, находящийся в обратно пропорцио-
нальной зависимости с инвестиционной при-
влекательностью j-го региона в момент вре-
мени t.

Нормирование показателей aij и bwj осущест-
вляется за счет нахождения доли ij-го (wj-го) 
факторов от математического ожидания дис-
кретного распределения i-го (w-го) факторов:

       (2)
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Рис. 4. Внутренние затраты на исследования и разработки, тыс. руб. в текущих ценах (УрФО)
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где Aij — i-й фактор j-го региона; [Ai] — матема-
тическое ожидание i-х факторов; Bwj — w-й фак-
тор j-го региона; [Bw] — математическое ожида-
ние w-х факторов.

               (3)

Факторы, прямо пропорционально связан-
ные с инвестиционной привлекательностью 
региона (Aij):

—	объем инновационных товаров, работ, 
услуг;

—	объем ВРП;
—	численность работников организа-

ций, выполнявших научные исследования и 
разработки;

—	количество поданных заявок на выдачу 
патентов на полезные модели и изобретения;

—	количество созданных передовых произ-
водственных технологий;

—	доля занятого населения с высшим про-
фессиональным образованием;

—	доля продукции наукоемких и высоких 
технологий в экспорте;

—	число организаций, выполняющих науч-
ные исследования и разработки;

—	затраты на технологические инновации;
—	доля науки и образования в структуре 

экономической деятельности.

Факторы, обратно пропорционально вязан-
ные с инвестиционной привлекательностью 
региона (Bij):

—	уровень общей безработицы;
—	уровень преступности (количество пре-

ступлений на 100000 чел. населения);
—	уровень теневой экономики.
В результате расчетов по разработанной 

методике получены следующие результаты 
(рис. 5).

Для накопления переменной динамики ин-
вестиционной привлекательности опишем ин-
тегральное уравнение, определяющее нако-
пленный объем инвестиционной привлека-
тельности территории:

 (4)

В результате реализации данного алго-
ритма в Matlab 7.0 получен прогноз объема ин-
вестиционной привлекательности территории 
до 2020 г. В соответствии с данным прогно-
зом приведены картографические результаты 
(рис. 6).

В результате прогнозирования складыва-
ется картина инвестиционной привлекатель-
ности УрФО, в соответствии с которой лиди-
рующее положение занимают Свердловская, 
Тюменская и Челябинская области. Данная си-
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Рис. 5. Динамика инвестиционной привлекательности регионов УрФО, 2007–2013 гг., ψj(t)
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туация на инвестиционном рынке объясняется 
высокой концентрацией научных и высших 
учебных заведений на территории, наличием 
сети наукоградов, а также спецификой разви-
тия региональных экономических систем.

Выводы

Общим основанием для выработки эффек-
тивного механизма финансирования науки яв-
ляется рационализация сочетания финансиро-
вания научной деятельности: как за счет бюд-
жетных субсидий и налоговых льгот, так и за 
счет привлечения различных внебюджетных 
источников [29]. Для повышения экономиче-
ской эффективности науки целесообразно про-
должить совершенствование инструментов ее 
финансирования:

—	определять объемы финансовых ресурсов 
на науку и распределять их целесообразно при 
непосредственном участии научного сообще-
ства в лице наиболее авторитетных ученых;

—	расширить структуру целевых научных 
программ с учетом развития сотрудничества 
всех участников научного и инновационного 
процесса (исследовательские организации, 
промышленные предприятия, высшие учеб-
ные заведения, предприятия малого и сред-
него бизнеса);

—	повысить степень концентрации бюджет-
ных средств на приоритетных направлениях 
развития науки и технологий.

Возможные пути решения привлечения ин-
вестиций связаны с проведением приклад-
ных исследований в самых востребованных 
областях:

—	поиск заказов с вовлечением ГЧП в инве-
стиционную деятельность [30];

—	выполнение заказов отдельных государ-
ственных структур и служб, в том числе аутсор-
синг ряда задач (этим, например, занимается 
Ростовский центр трансфера технологий) 1;

—	наиболее значимое направление — вы-
ход на частный бизнес. Выполнение приклад-
ных научных исследований для крупных част-
ных компаний (как, например, делают The MIT 
Center for Digital Business 2), которое позволит 
выйти на рынок консалтинга и составить до-
стойную конкуренцию частным консалтинго-
вым и аналитическим компаниям;

—	построение научной работы и исследова-
ний, таким образом, должно строиться по ло-
гике исследовательского бизнеса.

Интеграция науки и образования, так же, 
как и науки и государства, таким образом, 
представляется некоторым шагом назад, за-
крывающим пути получения финансирования 
из других источников.

Основными принципами формирования 
дальнейшей политики по привлечению ин-
вестиций в описанном выше ключе должны 
быть принцип социально-экономической це-
лесообразности, принцип расстановки прио-
ритетов, принцип соизмерения сил и возмож-
ностей с поставленными целями, принцип 
эффективности.

Сам подход к коммерциализации науки и 
рыночному продвижению НИОКР достаточно 
подробно изложен в статье «Маркетинговый 
подход к коммерциализации инноваций в 
вузе» [26]. Коммерциализация объектов интел-
лектуальной собственности — это взаимовы-
годные (коммерческие) действия всех участни-
ков инновационного процесса, направленные 
на преобразование результатов интеллекту-
ального труда в рыночный товар. Дальнейшее 
развитие прикладной экономической науки 
могло бы быть достаточно эффективно реали-
зовано именно в этом направлении.

В рамках текущей социально-экономи-
ческой ситуации организациям, выполняю-
щим НИР, необходимо пересмотреть струк-
туру своих научно-исследовательских работ в 
направлении решения прикладных задач. Это 
позволит получить заказы от частных фирм и 
корпораций на мониторинг и аналитику ры-
ночной ситуации. Привлечение крупными 
частными и госкорпорациями научных орга-

1 Аутсорсинг НИР и ОКР в сфере наукоемких технологий 
// Ростовский центр трансфера технологий [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.rctt.ru/services/service11.html 
(дата обращения 03.10.2015 г.).
2 The MIT Center for Digital Busines http://digital.mit.edu/
research/index.html (дата обращения 03.10.2015 г.).
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низаций, занимающихся экономическими ис-
следованиями, позволит повысить эффектив-
ность функционирования компаний и опти-

мизировать распределение финансирования в 
рамках их структуры.
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