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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД К ФОРМИРОВАНИЮ БАЗОВОГО 
КОДА НЕОИНДУСТРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 1

В статье предложены концептуальные основы кодового подхода к неоиндустриальному разви- 
тию региона. Целью исследования выступает раскрытие сущности перехода на новый тип инду-
стриально-экономических отношений с помощью концепции генетических кодов региона, под ко-
торыми понимается система наследственной памяти территории, обусловливающей специфику 
и особенности реализации неоиндустриализации. Обоснована гипотеза о влиянии на результатив-
ность неоиндустриализации генетических кодов региона. Определены участники — носители кодов 
в трансформации регионального наследства в целях стимулирования неоиндустриального разви-
тия экономики региона. Предметом исследования являются отличительные особенности функци-
онирования определяющих кодов региона, содержание которых обусловливает социально-экономи-
ческую специфику региона и особенности инновационного, информационного и ценностно-компе-
тентностного развития территории. Определяющие коды генерируют динамические коды региона, 
под которыми понимаются их производные, обладающие большой вероятностью возникновения, 
скоростью развития и распространения, а также наличием внутренних сил, обеспечивающих са-
моразвитие региона. Научный вклад представлен обоснованием базового кода неоиндустриального 
развития региона, представляющего собой эволюционное накопление скоростных изменений его ин-
новационных, информационных и ценностно-компетентностных кодов, стимулирующее генерацию 
и внедрение новых идей в жизнь хозяйствующих субъектов, адаптированных к культурно-историче-
ски сложившимся условиям бытия. В статье представлена и формульно описана кодовая модель не-
оиндустриального развития региона. В работе использовались методы системного анализа, исто-
рического и цивилизационного подходов, эволюционно-институциональной теории и экономико-ма-
тематических методов. Также представлены результаты исследований за период 2011–2016 гг., 
отражающие эмпирическую оценку значимости информационных, институциональных, инноваци-
онных и ценностно-компетентностных кодов на основе опросов населения, представителей биз-
неса и органов власти, студентов, преподавателей ведущих вузов УрФО. В заключении представ-
лены рекомендации, ориентированные на ускорение перехода на новый тип индустриального разви-
тия региона. Результаты исследования могут быть использованы при разработке программ и про-
ектов неоиндустриализации на федеральном и региональном уровнях.
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Введение
В настоящее время существуют различные 

подходы к решению задач обеспечения нео-
индустриального развития регионов России. 
Традиционно важнейшая роль связывается с 
исторически закрепленной за регионом спе-
циализацией (старопромышленный, инду-
стриальный, сельскохозяйственный), находя-
щей отражение, в первую очередь, в структуре 
ВРП и промышленного производства, однако 
в реальности регион находится под воздей-
ствием более продолжительного и комплекс-
ного влияния, включая социально-демографи-
ческие процессы, нравственные нормы и куль-
турные традиции населения. Авторы пред-
лагают рассмотреть переход на новый тип 
индустриально-экономических отношений с 
помощью концепции генетических кодов ре-
гиона, под которыми понимается система на-
следственной памяти территории, обусловли-
вающей специфику и особенности реализа-
ции неоиндустриализации, а также определить 
роль различных участников — носителей этих 
кодов в трансформации регионального наслед-
ства в целях стимулирования неоиндустриаль-
ного развития экономики региона. 

Существующие теоретические подходы

Дефиницию «регион» в основном раскры-
вают через элементы социально-экономиче-
ской системы. Так, С. Глазьев под регионом по-
нимает комплекс, состоящий из земли, воз-
духа, флоры, фауны и человеческого насе-
ления, которые могут рассматриваться в их 
соотношениях друг с другом и составляют вме-
сте определенную и характерную часть поверх-
ности Земли [1]. Н. Некрасов уточняет, что под 
регионом следует понимать крупную террито-
рию страны с более или менее однородными 
природными условиями, а главным образом — 
характерной направленностью развития про-
изводительных сил на основе сочетания ком-
плекса природных ресурсов с соответствую-
щей сложившейся перспективной социальной 
инфраструктурой. В. Смирнов считает что ре-
гион — это многоуровневая конструкция из 
взаимодействующих элементов, объединен-
ных в подсистемы нескольких уровней для до-
стижения единой цели — повышения эффек-
тивности социально-экономического разви-
тия [2, с. 66]. А. Гранберг определяет регион 
как часть территории страны, имеющую сход-
ные природные, социально-экономические и 
общественно-политические условия, а также 
определенную степень целостности, внутрен-
него единства, чувство общности, которые и 

отличают ее от других частей страны [3, с. 16]. 
Авторы полностью согласны с данными опре-
делениями и считают, что главной и опреде-
ляющей характеристикой региона выступает 
способность эффективно использовать, авто-
номно видоизменять ресурсы развития, не-
прерывно наращивать социально-экономи-
ческие показатели развития, минимизируя 
при этом расход невозобновляемых ресур-
сов. Однако авторы предлагают несколько рас-
ширить такое понимание сущности региона 
на базе кодового подхода, что позволит суще-
ственно раздвинуть рамки поиска путей реше-
ния задач неодустриализации.

Для того чтобы выделить основные коды 
неоиндустриального развития региона, авторы 
проанализировали определения неоиндустри-
ализации таких авторов, как Г. Вечканов [4], 
В. Рязанов [5], В. Черковец [6], С. Любимцева 
[7], Б. Давыдов, П. Евстратов [8], А. Нешитой [9], 
А. Колосовский [10], О. Романова и Н. Бухвалов 
[11], и пришли к выводу, что ее основу опре-
деляют, прежде всего, инновационные тех-
нологии и обновленные производства, новые 
формы взаимодействия и уровень профессио-
нального образования населения.

Как свидетельствует история индустриаль-
ного развития России, специфика инноваци-
онных процессов связана с тем, что происходит 
раскол и поляризация общества, ценностное 
разнообразие обращается не только в конфликт 
ценностей, но и в конфликтное столкновение 
цивилизационных типов. Цивилизационный 
дуализм российского общества (раскол по ци-
вилизационным предпочтениям между инно-
вационно и консервативно настроенными сло-
ями) до сих пор порождает противоречия, ко-
торые тормозят ход модернизационных про-
цессов и неоиндустриальное развитие в целом. 
Так, В. Кемеров, автор теории личностной кри-
сталлизации социальности, настаивает на том, 
что взаимосвязанное индивидное бытие лю-
дей создает фундаментальный слой социаль-
ного бытия, а формы индивидуального бытия 
людей образуют ядерные силы развития про-
изводственной сферы жизнедеятельности об-
щества, а значит, и перехода на новый эволю-
ционный этап индустриализации. 

В цивилизационном аспекте неоинду-
стриального развития общества необходи-
мость культурной рефлексии ценностей об-
условлена тем, что доминантой выступает 
человек как ценность культуры (М. Кагаи, 
Д. Лихачев, А. Марков, B. Степин и др.). Среди 
отечественных ученых можно отметить труды 
Т. Заславской, в которых исследовался социо- 
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культурный аспект трансформации россий-
ского общества. Изменение ценностной пара-
дигмы современного российского общества в 
контексте социокультурных трансформаций, 
вызванных модернизацией, исследовалось 
С. Ивановой. Социокультурные предпосылки 
модернизации в России изучались Э. Орловой. 
Движущие силы инновационного развития об-
щества анализируются в работах Т. Яковец. 
Большой спектр работ имеется в области цен-
ностных аспектов национальной экономи-
ческой безопасности России (С. Сулакшин). В 
данной сфере проведено исследование пересе-
чения ценностных ориентиров социально-эко-
номического и инновационного развития 
России, представлены труды по проблематике 
национальной идеи России. Предполагается, 
что цивилизационный код государства состоит 
из двух блоков — культурного и социального, — 
включающих традиции, ценности, националь-
ную идею, трудовую сферу, госполитику. 

В зарубежных трудах формирование си-
стемы ценностей в условиях индустри-
ального развития общества исследовалось 
Ф. Клухтоном и Ф. Стродтбеком. Их резуль-
таты в части изучения культурных перемен-
ных были развиты Г. Лэйном и Дж. Дистефано. 
Классификация ценностей и видов деятельно-
сти предложена Дж. Оллпортом, П. Верноном 
и К. Линдзи, выделившим наиболее значимые 
для инновационного развития типы человека: 
экономический, эстетический, социальный. 
Различия в национальных деловых культурах 
экономически развитых, развивающихся и от-
сталых государств исследовались Г. Хофстеде 
на предмет их способности к генерирова-
нию нового знания и запуска инновационных 
процессов.

Связь между генами и культурой конкрет-
ной территории исследовалась Ч. Ламсденом 
и И. Вилсоном, выступающими основопо-
ложниками направления социогенетики [12]. 
Итальянские исследователи, Г. Брунелло и 
М. Лангелла выявили, что специфичное соци-
альное взаимодействие, характерное для про-
мышленных районов, определяет реакцию на 
экономические шоки [13]. Актуальны исследо-
вания того, как на развитие фирм, отраслей и 
регионов влияют инновации и предпринима-
тельство, и наоборот, как эти субъекты хозяй-
ствования способствуют модернизации. При 
этом М. Бэкман и Х. Леф принимают во внима-
ние такие факторы, как пространственная кон-
центрация, отраслевая структура, характери-
стики рынка труда, характеристики предпри-
ятий, научно-исследовательская деятельность 

и научно-исследовательское сотрудничество 
[14]. 

Г. Кайнелли и Р. Гаунау в части промышлен-
ного развития изучают так называемую «свя-
занную диверсификацию», когда развитие от-
раслей промышленности региона согласо-
ванно. При таких условиях повышается устой-
чивость локальных систем к внешним шокам 
[15]. Бегли, Коллинз и Доннелли к определяю-
щим факторам развития промышленных от-
раслей, в особенности машиностроения, отно-
сят наличие квалифицированной рабочей силы 
с высоким уровнем образования [16]. В иссле-
довании Диллона, Кэмпбела и МакКинона важ-
ной ценностью признается здоровье трудовых 
ресурсов [17].

В работах зарубежных авторов также под-
тверждается значимость ценностей населе-
ния для обеспечения индустриальной эволю-
ции развития территории. Так, Р. Инглхарт 
считает, что для реализации первой фазы ин-
дустриализации свойственен переход тради-
ционных ценностей (акцент на важности ре-
лигии, уважении и повиновении властям, от-
рицательное отношение к разводам и абортам 
и высокий уровень национальной гордости) в 
секулярно-рациональные (противоположные 
традиционным) [18]. Для фазы постиндустриа-
лизации характерен отход от ценностей выжи-
вания (акцент на экономической и физической 
безопасности и конформизме) к ценностям са-
мовыражения (акцент на свободе выражения, 
политическом участии, политическом акти-
визме, защите окружающей среды, гендерном 
равенстве, толерантности по отношению к эт-
ническим и сексуальным меньшинствам). То 
есть для результативного процесса неоинду-
стриализации необходима трансформация или 
эволюция ценностей: от традиционных к се-
кулярно-рациональным и ценности самовы-
ражения. В других ценностных условиях про-
цессы неоиндустриализации не приобретут 
масштабность и в лучшем случае будут иметь 
локальный характер. 

Все перечисленные выше исследования сви-
детельствуют о том, что у каждой территории 
есть своя индустриальная, инновационная, 
ценностная, социальная, институциональная 
специфика, через призму которой она воспри-
нимает модернизационные преобразования 
революционного характера и участвует в них, 
сохраняя и накапливая полученные резуль-
таты в виде региональной записи, или кода 
хода индустриализации и выборе новых путей 
ее реализации.
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Концептуальные основы кодового подхода 
к неоиндустриальному развитию региона

Авторы считают, что представленные выше 
определения позволяют взглянуть на регион 
не только как на социально-экономическую 
систему, но и как на социально-экономиче-
ский организм, внутри которого происходит 
так называемый обмен веществ, обусловлен-
ный открытостью его границ, в том числе обе-
спечивающей взаимодействие его с внешним 
миром; процессы самоподдержания своего су-
ществования путем формирования и генезиса 
социально-экономических источников разви-
тия и процессы саморазвития на базе эконо-
мического воспроизводства и накопления ка-
питала территории, а также происходит сохра-
нение наследственных особенностей бытия и 
хозяйствования. 

В рамках концепции кодового подхода к 
развитию региона можно выделить следующие 
методологические положения:

Первое положение: регион — социально-эко-
номический организм со следующими базо-
выми составляющими:

— промышленные предприятия, выпол-
няющие производственную миссию. В совет-
ской экономике существовала успешная ин-
теграция производства и науки (высокотех-
нологичное производство), производства и 
образования (фабрично-заводское обучение) 
[19];

— общество как совокупность граждан, яв-
ляющаяся активным участником перехода на 
новый тип индустриализации региональной 
экономики;

— органы власти, осуществляющие под-
держку реализации инновационных проектов 
и финансирующие запуск высокотехнологиче-
ских и наукоемких производств.

Таким образом, основным условием жизне-
способности региона является непрерывное и 
эффективное функционирование его базовых 
систем, а также развитие тесных взаимосвязей 
между ними.

Второе положение. У региона как у лю-
бого живого организма есть свои определя-
ющие коды, которые формируются его базо-
выми структурами. Под определяющими ко-
дами мы понимаем устойчивые коды региона, 
для них характерен длительный срок преобра-
зований с высокой долей неопределенности. 
Органы власти являются носителями институ-
циональных кодов региона, предприятия вы-
ступают носителями производственных кодов 
региона, а общество — носителем социальных 
кодов региона. 

Институциональные коды региона — типич-
ные для региональной экономики конкретной 
территории нормы законодательства, форми-
рующие благоприятные условия для функци-
онирования в условиях изменений, а также 
адаптации к новым экономико-политическим 
тенденциям развития государства.

Производственные коды региона — типич-
ные для экономики конкретной территории 
производственные технологии и мощности, 
которые определяют производственную плат-
форму и технологические особенности ее ре-
ального сектора.

Социальные коды региона — типичные для 
региональной экономики конкретной терри-
тории особенности населения, включая де-
мографические явления и процессы, а также 
нравственно-культурные традиции населения, 
его экономическая и инновационная актив-
ность, способность приспосабливаться к изме-
нениям экономической реальности и функци-
онировать в динамично меняющихся условиях 
бытия [20].

Отличительной особенностью данных ви-
дов кодов региона является их определяющий 
характер, который обусловливает, с одной сто-
роны, социально-экономическую специфику 
региона, с другой — особенности инновацион-
ного, информационного и ценностно-компе-
тентностного развития субъектов хозяйство-
вания этой территории. 

Основу разработанных авторами методо-
логических принципов функционирования 
определяющих кодов обосновали, с одной сто-
роны, точки зрения отечественных ученых, в 
том числе исследователей уральского старо-
промышленного региона, касающиеся выяв-
ления содержания и особенностей уральской 
горнозаводской цивилизации, с другой сто-
роны, идеи зарубежных исследователей, в т. ч. 
Е. Майминаса и его последователей о соци-
ально-экономическом генотипе территории.

Так П. Богословский, впервые предложив 
понятие «уральская горнозаводская цивили-
зация», обозначил масштабную систему рас-
селения, структурно состоящую более чем из 
двухсот городов-заводов, являющуюся не про-
сто промышленным экономическим районом, 
но и самобытным регионом, в котором все вза-
имоувязано: умение сделать дело с древними 
языческими требами, нравы народа с глухо-
стью лесов и неприступностью гор, выплавка 
чугуна с количеством снега в узких скалистых 
долинах. Данные мысли ученого говорят нам 
о том, что данная цивилизация начала зарож-
даться задолго до появления заводов, а на-
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следие ее не исчерпано и доныне, уже много 
позже того, как горные заводы, словно погас-
шие вулканы, величественно опустились ниже 
уровня моря истории [21]. 

Горнозаводская цивилизация представ-
ляла собой настоящее государство в государ-
стве. Она была прочно вплетена в единые при-
родные циклы, прошита дорогами и намертво 
сцеплена реками, главной из которых являлась 
Чусовая [22, 23].

Согласно идее Е. Майминаса, социально-
экономический генотип территории представ-
ляет собой информационный механизм соци-
ального наследования и экономических транс-
формаций, обеспечивающий воспроизведение 
структуры, принципов функционирования, 
процессов отбора, запоминания и распростра-
нения позитивного опыта в определенной эко-
номической системе, совмещающий характе-
ристики трех ее сторон: наследственность, из-
менчивость и селекцию [24]. Получаем, что со-
циально-экономический генотип территории 
— это многослойная память ее общества, об-
разующая информационную матрицу, по ко-
торой воспроизводится структура экономи-
ческого функционирования данного обще-
ства, а также определяются способы взаимо-
действия его членов и их связи. В упрощенном 
виде структура социально-экономического ге-
нотипа представляет собой систему социаль-
но-экономических интересов территории и 
систему культуры ее общества. 

Таким образом, для «определяющих» ко-
дов региона свойственны типичность, наслед-
ственность, универсальность, устойчивость к 
изменениям, ресурсоемкость, длительность 
зарождения.

Третье положение. Определяющие коды ге-
нерируют динамические коды региона, под ко-
торыми будем понимать их производные, об-
ладающие большой вероятностью возникнове-
ния, скоростью развития и распространения, 
а также наличием внутренних сил, обеспечи-
вающих саморазвитие региона. При этом без-
дефектное соединение определяющих кодов 
дает экономически эффективные динамиче-
ские коды. Так, Э. Бэнфилд доказал, что низ-
кие темпы экономического развития во мно-
гом объясняются культурными системами, 
сложившимися в различных странах, и несо-
ответствием государственной социально-эко-
номической политики их культурным тра-
дициям. Л. Гуизо, П. Сапиенза и Л. Зингалес 
также установили прямое воздействие куль-
туры на экономику и доказали, что в долго-
срочной перспективе экономическая система 

и производственные отношения формируют 
культуру самого общества, в то же время отме-
чая, что культурные ценности не всегда меня-
ются в соответствии с экономическим разви-
тием территории.

Содержание динамических кодов иденти-
фицируем следующим образом:

Информационные коды региона — инфор-
мация и информационные технологии, обе-
спечивающие скорость передачи данных, а 
также доступ к современным источникам, ее 
генерирующим.

Инновационные коды региона — инноваци-
онные решения, которые представляют собой 
прорывные идеи, зачастую революционного 
характера, а также разработанные и внедрен-
ные инновационные технологии и объемы ин-
новационной продукции.

Ценностно-компетентностные коды реги-
она — ценности населения, обусловливающие 
потребности общества в изменениях и его по-
ведение в условиях промышленных преобра-
зований, а также знания, умения и навыки на-
селения, характеризующие его в качестве эф-
фективной производительной силы.

В качестве иллюстрации к информацион-
ным кодам можно отметить, что, например, 
процесс неоиндустриализации в экономиках 
западных стран сопровождается внедрением 
информационно-компьютерных технологий в 
регулирование всем жизненным циклом про-
дукции [25, с. 53]. Инновационные коды опре-
деляют инновационные решения даже в рам-
ках традиционных отраслей промышленности, 
таких как традиционная энергетика [26]. Может 
быть отмечено, что в целом в рамках нацио-
нальной экономики существует националь-
ная инновационная система [27]. Ценностно-
компетентностные коды посредством управ-
ления потребностями общества, а также разви-
тием образовательного потенциала оказывают 
влияние на уровень развития и структуру на-
циональной экономики, а также на цивилиза-
ционное развитие общества и менталитет на-
селения [28].

Кодовая модель неоиндустриального 
развития региона

Описанный выше концептуальный подход 
позволяет графически представить кодовую 
модель неоиндустриального развития региона, 
в которой соотносятся две плоскости рассмо-
трения: регион и неоиндустриализация с ис-
пользованием выделенных видов кодов (рис. 1) 
и соответствующие комбинации кодов (инфор-
мационные — институциональные, инноваци-
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онные и производственные, ценностно-ком-
петентностные и социальные) для усиления из 
воздействия и обеспечения синергетического 
эффекта, ориентированного на обеспечение 
перехода на новый тип индустриализации.

Получаем, что представленную выше мо-
дель можно описать следующим образом (1):

КодIDregion (t0) = инновационный код (t0) +
+ информационный код (t0) +

+ ценностно-компетентностный код(t0),   (1)

где КодIDregion — код индустриального разви-
тия региона; инновационный код (t0) = произ-
водственный код’ (t0) > 0 — отражает скорость 
изменения деятельности производства в мо-
мент времени t0; информационный код (t0) = 
= институциональный код’ (t0) > 0 — отражает 
скорость изменения решений органов власти 
в момент времени t0; ценностно-компетент-
ностный код (t0) = социальный код’ (t0) > 0 — от-
ражает скорость изменения населения в мо-
мент времени t0.

Методологическими особенностями дина-
мических кодов являются их привязка к опре-
деляющим кодам региона, накопительный эф-
фект воздействия на определяющие коды ре-
гиона, подверженность мутациям, ведущим к 
быстрому росту депрессивности и длительно-
сти изменения ситуации в регионе.

Тогда учет динамической составляющей по-
зволяет сделать вывод о том, что базовый код 
неоиндустриального развития региона пред-
ставляет собой эволюционное накопление ско-
ростных изменений его инновационных, ин-
формационных и ценностно-компетентност-
ных кодов, стимулирующее генерацию и вне-
дрение новых идей в жизнь хозяйствующих 
субъектов, адаптированных к исторически и 
культурно сложившимся условиям бытия, см. 
формула 2:

Код ,
0

( )
n

region i i
i

NID NID t T
-

=

= ×∑              (2)

где КодNIDregion — базовый код неоиндустри-
ального развития региона и код NIDregion (ti) = 
= инновационный код; (ti) + информацион-
ный код; (ti) + ценностно-компетентностный 
код’(ti); код NIDregion (ti) = производственный 
код’’ (ti) + институциональный код’’ (ti) + соци-
альный код’’ (ti); Ti — коэффициент временного 
влияния. 

Таким образом, для обеспечения неоин-
дустриального развития региона необходимо 
найти источники либо скоростного измене-
ния и накопления динамических кодов нео-
индустриализации, либо ускоренного изме-
нения и накопления определяющих кодов 
региона.

межвидовые соединения кодов 
 внутривидовые соединения кодов 
 объектно-межвидовые соединения кодов 

Плоскость «РЕГИОН» 

Плоскость 
«НЕОИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ»  

Институциональные 
коды  

Производственные 
коды  

Определяющие 
коды 

Ценностно-
компетентностные 

коды 

НЕОИНДУСТРИАЛЬНОЕ 
РАЗВИТИЕ РЕГИОНА  

Динамические 
коды 

Информационные 
коды  

Инновационные 
коды  

Социальные коды  

Рис. 1. Кодовая модель неоиндустриального развития региона
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Таблица 1
Значимость отдельных инструментов, влияющих на коды неоиндустриального развития региона на примере 

УрФО по мнению респондентов, %
Коды Инструменты Значимость

Институциональные

льготное кредитование, кредитование с государственной гарантией 66,3
льготное налогообложение 58,7
финансирование из государственных целевых программ 57,2
субсидии на возмещение затрат, связанных с импортозамещением 54,8
заключение международных соглашений 49,0
заключение межрегиональных соглашений 35,6

Информационные

содействие участию в программах технологической модернизации 49,0
содействие в получении патента для импортозамещающей продукции 43,8
информационное содействие в участии в тендерах на поставку товаров 41,8
проведение выставочно-ярмарочных мероприятий 37,0
обустройство информационного портала, федерального и 
регионального 36,5

содействие сертификации продукции 30,3

Ценностно-
компетентностные

повышение экономической независимости страны 62,5
рост конкурентоспособности отечественных производителей 57,2
создание высокопроизводительных рабочих мест 56,9
диверсификация производства и экспорта 49,8
создание центров промышленных компетенций 43,3
содействие организации повышения квалификации персонала 39,9

Данные получены авторами.

Эмпирические аспекты оценки 
формирования базового кода 
неоиндустриального развития  

Уральского федерального округа
Центром региональных компаративных ис-

следований Института экономики УрО РАН с 
2011 г. проведены три социологических иссле-
дования, поддержанных грантами: «Оценка 
социокультурного влияния модернизации на 
формирование ценностных установок локаль-
ных сообществ промышленных территорий» 
(129 респондентов; грант РФФИ, проект № 11–
06–00438-a) [29], «Оценка влияния ценност-
ных установок предпринимателей на реше-
ние задач импортозамещения в регионе» (208 
респондентов; грант РГНФ, проект № 16–02–
18006-е) [30], «Управление ценностно-ориен-
тированными факторами развития предпри-
нимательской культуры молодежи в муници-
пальных образованиях»; грант РГНФ, проект 
№ 15–32–01281-a2) [31].

Всего в режиме глубинного анкетирова-
ния было опрошено двести восемь респонден-
тов. По окончательным итогам опроса респон-
денты были представлены на 50 % экспертами 
из сферы науки и образования, на 30 % биз-
несом, на 16 % органами власти и экспертами 
от других категорий лиц. Большинство пред-
ставителей бизнеса являлись руководителями 
(47,5 %) и/или предпринимателями-собствен-
никами (26 %), а также сотрудниками — 34,2 %. 

Бизнес был представлен преимущественно 
малыми (60,3 %), но также средними (27 %) и 
крупными (12,7 %) предприятиями.

Полученные результаты на основе методов 
группировки по вариантам ответов, их обоб-
щения, причинно-следственного и количе-
ственного анализа позволяют сделать следую-
щие наблюдения и выводы. Немалая часть из 
двух тысяч респондентов (представители биз-
неса и органов власти, студенты, преподава-
тели ведущих вузов УрФО), а в ряде случаев и 
большинство, признают значимость институ-
циональных и информационных кодов нео-
индустриального развития региона. Каждый 
предложенный в вопросе код был признан зна-
чимым около 25 % респондентов (табл. 1). В 
разделе «Институциональные коды» наиболее 
значимыми они считают финансовые меры, 
значимость каждой из которых признается 
большинством опрошенных: содействие льгот-
ному кредитованию (66 % респондентов), суб-
сидии на возмещение затрат, связанных с им-
портозамещением (54,8 %), и финансирование 
из государственных целевых программ (57,2 %) 
и др., что при выделенной главной проблеме — 
недостатке финансирования — вполне законо-
мерно. Также в разделе «Институциональные 
коды» половина опрошенных выделила значи-
мость заключения межрегиональных соглаше-
ний. По мнению опрошенных, к ним относятся 
содействие организации повышения квали-
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фикации персонала (50 % респондентов), со-
действие в осуществлении сертификации им-
портозамещающей продукции, содействие в 
получении патента для такой продукции, со-
действие участию предприятий в программах 
технологической модернизации (более 40 % 
все) и др. Многие бизнесмены отмечают труд-
ность поиска информации о программах под-
держки и развития бизнеса. Под информаци-
онными кодами представители бизнеса отме-
тили официальные рекомендации (которые 
может им выдать регион, адресованные, на-
пример, в кредитные учреждения), льготы на 
рекламную продукцию, помощь в организа-
ции и проведении пресс-релизов и конферен-
ций. Значимым инструментом, по мнению ре-
спондентов, выступает информационное со-
действие в участии в тендерах на поставку 
товаров.

Далее мы рассмотрели корреляционные за-
висимости между показателем ВРП и тремя 
основными видами кодов неоиндустриаль-
ного развития региона. Так, для оценки инно-
вационных кодов региона оценивалась зави-

симость разработанных передовых производ-
ственных технологий от доли занятого населе-
ния с высшим образованием.

Для количественной оценки информацион-
ных кодов региона оценивалась зависимость 
среднедушевых денежных доходов и потреби-
тельских расходов в среднем на душу населе-
ния от доли занятого населения с высшим об-
разованием. Высокотехнологичные рабочие 
места, имеющие непосредственное отноше-
ние к ИКТ и цифровой экономике, в наиболь-
шей степени определяют рост доходов и расхо-
дов населения.

Для оценки компетентностных кодов реги-
она учитывалась зависимость показателя ВРП 
от профессиональной специализации, обу-
словленной уровнем образованности занятого 
населения.

Описанные корреляционные зависимо-
сти, построенные а период 2005–2016 гг. по 
Уральскому федеральному округу, представ-
лены на рисунке 2.

Все полученные зависимости свидетель-
ствуют о существенном влиянии компетент-

где Х — доля занятого населения с высшим 
образованием

где Х — доля занятого населения с высшим 
образованием

где Х — доля занятого населения с высшим 
образованием

где Х — доля занятого населения с высшим 
образованием

Рис. 2. Эмпирическая оценка элементов кодовой формулы неоиндустриального развития региона за период 2005–
2016 гг. на примере УрФО
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Таблица 2
Отношение к процессам неоиндустриализации в УрФО

Вариант ответа Доля респондентов, в %
Неоиндустриализация влияет на социокультурную трансформацию, привнося в 
культуру новые позитивные качества 11,7

Неоиндустриализация внедряет новые технологии во все сферы общественного 
развития 29.8

Неоиндустриализация стимулирует развитие техники 12.2
Неоиндустриализация разрушает традиционные устои общества 3,4
Неоиндустриализация способствует появлению асоциальных процессов в обществе 2,9

Данные получены авторами.

ностных кодов на ход неоиндустриального 
развития рассматриваемого региона и пря-
мой зависимости его результатов от ценностей 
населения. 

Результаты эмпирических исследований в 
рамках методики Р. Инглхарта, проведенные 
на базе опросов 1500 студентов последних кур-
сов ведущих вузов г. Екатеринбурга, также сви-
детельствуют о том, что у молодежи УрФО пре-
обладают секулярно-рациональные ценности 
и ценности самовыражения, что свидетель-
ствует о том, что молодое поколение положи-
тельно воспринимает индустриальные преоб-
разования, выступая активной ячейкой неоин-
дустриального общества и способно не только 
в них жить, но и генерировать. Так, в целом на 
вопрос, каковы ваши чувства, когда вы сталки-
ваетесь с чем-то новым, 79,3 % респондентов 
Также можно констатировать, что около поло-
вины опрошенных оценивают влияние неоин-
дустриализации положительно (табл. 2).

Таким образом, эмпирическая оценка выде-
ленных видов кодов региона свидетельствует о 
том, что они оказывают существенное эконо-
мическое, инновационное, информационное 
и социальное влияние на формирование базо-
вого кода региона.

Выводы и рекомендации

В настоящее время неоиндустриализация 
является одним из наиболее обсуждаемых фе-
номенов, определяющих вектор инновацион-
ного развития. Несмотря на большое количе-
ство публикаций по данной теме, достичь же-
лаемых экономических результатов с помо-
щью традиционных подходов пока не удается. 

Все более заметную роль в решении данной 
проблемы начинает играть цивилизационный 
подход, существенный вклад в развитие ко-
торого применительно к уральской горноза-
водской цивилизации сделан в трудах перм-
ского ученого П. С. Богословского еще в начале 
ХХ в. Принципиальным его отличием от дру-
гих подходов стало исследование статистиче-

ских и динамических процессов, характерных 
для конкретной территории. При этом иденти-
фикация статических процессов позволяет по-
нять строение, анатомию и морфологию изу-
чаемой территории и определить сложную си-
стему ее взаимообусловленных внутренних 
связей и пропорций. Выделение динамиче-
ских процессов позволяет выявить, оценить, 
измерить тенденции неравномерно-волно- 
образного, цикличного развития региона или 
страны в целом, указать на периоды спадов и 
воздействовать на их ход и результаты, распо-
лагая существующими на конкретный момент 
времени ресурсами или прилагая усилия для 
их активизации.

В условиях активно утверждающегося «но-
вого» цивилизационного подхода авторами 
предпринята попытка выработать оригиналь-
ную исследовательскую кодовую парадигму, 
учитывающую хозяйственное прошлое терри-
тории, ее опыт, специфику, традиции, культуру, 
и ценности общества. Данная парадигма дока-
зывает, что шаг к неоиндустриальному разви-
тию невозможен без выявления внутренних 
механизмов территории, определения зако-
номерностей ее развития, выделения инвари-
антного ядра, выражающего социально-эконо-
мическую суть изучаемого региона и обуслов-
ливающего его генотип как некую предраспо-
ложенность к определенным экономическим, 
инновационным, индустриальным и др. яв-
лениям. Также ее дальнейшее развитие воз-
можно позволит приблизиться к ответу на во-
прос, который еще в 1776 г. задавал А. Смит: 
«Что определяет отставание одних и процве-
тание других территорий, и почему некото-
рые регионы экономически прогрессируют, а 
другие подвержены кризисам на генетическом 
уровне».

В рамках авторского подхода выявлено, 
что у любого регионального механизма есть 
свой социально-экономический кодовый про-
филь, который зависит от доминирующего со-
циального слоя и определяет возможности и 
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пределы генерирования, отбора и реализации 
возможных вариантов социально-экономиче-
ских решений. Следовательно, выбор решения 
по обеспечению перехода на новый тип инду-
стриальных отношений в регионе должен опи-
раться на определяющие его коды, формиро-
вание которых стимулирует или тормозит этот 
процесс. 

В качестве обобщенных рекомендаций для 
формирования информационного кода неоин-
дустриального развития региона предлагается 
формировать устойчивый информационный 
сигнал для предприятий и населения о долго-
временном характере и необходимости инно-
вационных преобразований, в том числе вы-
званных действующей в настоящее время по-
литикой импортозамещения в условиях эко-
номических санкций. Пока у промышленного 
бизнеса и населения есть одобрительный на-
строй на политику импортозамещения (89,9 %) 
и готовность ждать (до 10 лет) ее результатов 
с целью повышения экономической незави-
симости страны, у органов власти существует 
определенный запас времени. Следовательно, 
первая задача — не только не растерять этот 
кредит доверия, но и упрочить его за счет ком-
плексных и последовательных мер, предпола-
гающих содействие информационно-органи-
зационному и институциональному обеспече-
нию инновационного развития в приоритет-
ных отраслях. 

Для формирования институционального 
и инновационного кодов неоиндустриаль-
ного развития региона предлагается создать 
для промышленного бизнеса и предпринима-
телей атмосферу межрегионального взаимо-
действия. Необходима трансляция альтерна-
тивного варианта опережающего поведения 
в усиливающейся конкуренции за счет интел-
лектуальной составляющей путем углубления 
специализации производственного процесса, 
повышения качества, уровня технологий и про-
фессионализма. Требуется укреплять настрой 
промышленных предприятий на модерниза-

цию и инновационное развитие, в том числе за 
счет более тесного и целенаправленного взаи-
модействия как в среде самого бизнеса, в том 
числе межрегионального, так и с другими сфе-
рами, например, наука и образование.

Для формирования ценностно-компетент-
ностного кода неоиндустриального развития 
региона предлагается пересмотреть подходы 
к подготовке и переподготовке кадров [32]. 
Первоначальным условием формирования вы-
сокотехнологичных рабочих мест должна стать 
система образования как главный долгосроч-
ный фактор, обуславливающий успех неоин-
дустриализации. Необходима выверенная си-
стема условий для его развития, начиная с дол-
госрочной государственной экономической 
политики, поставившей задачу создания и мо-
дернизации высокопроизводительных рабо-
чих мест и усилий региональных и муници-
пальных властей по реализации задачи, че-
рез соответствующие стратегии, включая на-
личие необходимой инфраструктуры с четко 
определенной ролью науки и вузов как транс-
ляторов инновационного обновления, закан-
чивая настроем индивидов на инновационное 
развитие.

Авторский подход позволяет каждому ре-
гиону выявить свойственную ему уникаль-
ную комбинацию индустриальной, инноваци-
онной, ценностной, социальной, институцио-
нальной и др. специфики, обусловленной тер-
риториальной памятью, которая представляет 
собой своеобразную кодовую запись о ходе ин-
дустриализации или так называемый генети-
ческий код ее реализации, учет которого в той 
или иной мере регулирует развитие процессов 
неоиндустриализации. 

Предложенный авторами подход имеет не-
посредственное отношение к трансформации 
существующих и запуску новых межвидовых, 
внутривидовых и объектно-межвидовых кодо-
вых взаимодействий в регионе, ориентирован-
ных на векторное изменение хода его неоин-
дустриального развития. 
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Conceptual Approach to Forming the Basic Code of Neo-Industrial Development of a Region
In the article, the authors propose the conceptual fundamentals of the “code approach” to the regional neo-industrial 

development. The purpose of the research is to reveal the essence of the transition to a new type of industrial and economic 
relations through a prism of “genetic codes” of the region. We consider these codes as a system of the “racial memory” of a 
territory, which determines the specificity and features of neo-industrialization realization. We substantiated the hypothesis 
about the influence of the “genetic codes” of the region on the effectiveness of the neo-industrialization. We have defined the 
participants, or else the carriers of the codes in the transformation of regional inheritance for the stimulation of the neo-
industrial development of region’s economy. The subject matter of the research is the distinctive features of the functioning of the 
determinative region’s codes. Their content determines the socio-economic specificity of the region and the features of innovative, 
informational, value-based and competence-based development of the territory. The determinative codes generate the dynamic 
codes of the region, which are understood as their derivatives. They have a high probability of occurrence, higher speed of 
development and distribution, internal forces that make possible the self-development of the region. The scientific contribution 
is the substantiation of the basic code of the regional neo-industrial development. It represents the evolutionary accumulation 
of the rapid changes of its innovative, informational, value-based and competence-based codes stimulating the generation and 
implementation of new ideas regarding to economic entities adapted to the historical and cultural conditions. The article presents 
the code model of neo-industrial development of the region described by formulas. We applied the system analysis methods, 
historical and civilization approaches, evolutionary and institutional theory, economic and mathematical methods. Moreover, 
in the article, the authors presented the findings for the period 2011–2016 reflecting the empirical estimation of the importance of 
informational, institutional, innovative, value-based and competence-based codes. We made this estimation through the survey 
of population, representatives of business and authorities, students, as well as the professors of the leading universities of the Ural 
Federal District. The focus of the recommendations for the region is the acceleration of the transition to the new type of industrial 
development. The research results can be used when developing the programmes and projects of neo- and reindustrialization at 
both federal and regional levels.

Keywords: region, neo-industrial development, territory’s racial memory, genetic codes, self-development processes, 
value-based approach, neo-industrial society, values transformation, modernization, regional specialization
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