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В статье показано, что основными институтами научной результативности являются ин-
ституты опубликования статей в российских и зарубежных журналах, монографий, тезисов докла-
дов конференций, препринтов, рецензий, рефератов, а также регистрации патентов. Целью на-
стоящего исследования является разработка показателя оценки дисфункции институтов научной 
результативности, вызванной различными видами трансакционных издержек, и верификация ав-
торского индекса научной результативности посредством эмпирического исследования деятель-
ности научных организаций. В ходе исследования применялись методы системного, логического и 
экономического анализа, при обработке эмпирической информации использовались методы ста-
тистического анализа и корреляционного анализа. На основании различия научной результатив-
ности центральных и региональных институтов, подтвержденных данными БД Scopus, доказано, 
что анализ научной результативности региональных научных институтов необходимо проводить 
отдельно от центральных научных институтов. На основе анализа результатов научной деятель-
ности представительной выборки научных организаций Среднего Урала сделаны выводы об эффек-
тивности применения институтов опубликования статей. Определены дисфункции применения 
указанных институтов, вызванных различными видами трансакционных издержек. Разработан 
показатель оценки дисфункции институтов научной результативности, вызванной различными 
видами трансакционных издержек. Введен индекс научной результативности, равный отношению 
динамики приращения научных результатов к динамике приращения трансакционных издержек. 
В зависимости от вида анализируемых трансакционных издержек индекс научной результатив-
ности иллюстрирует эффективность применения различных экономических институтов. На ос-
нове анализа результатов научной деятельности представительной выборки научных организаций 
Среднего Урала сделаны выводы об эффективности применения институтов опубликования ста-
тей в российских и зарубежных научных журналах. Определены дисфункции применения институ-
тов опубликования статей в российских и зарубежных научных журналах, вызванные различными 
видами трансакционных издержек. Сделаны выводы о целесообразности наращивания определенных 
видов трансакционных издержек. Полученные результаты могут быть применены региональными 
научными учреждениями для повышения эффективности научной деятельности.
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Введение

Стремительное развитие научной деятель-
ности как основы инновационных процес-
сов предопределило необходимость разра-
ботки методов оценки научной результатив-
ности. Широко применяемые библиометри-
ческие методы позволяют оценить лишь одну 
сторону научной деятельности (а именно — на-
учную результативность) посредством коли-

1  © Власов М. В., Попов Е. В. Текст. 2017.

чественной оценки опубликованных статей и 
монографий. При этом причинно-следствен-
ные связи развития научной результивности 
остаются вне рассмотрения администраторов 
творческой деятельности. В этом направлении 
полезно применять достижения современной 
институциональной экономической теории. 
Поскольку именно экономические институты 
формируют необходимую инфраструктуру 
фундаментальных научных исследований [1].

В мировой научной литературе широко 
представлены оценки институционального 
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описания инновационных систем. Хорошо из-
вестна взаимосвязь экономических институ-
тов и трансакционных издержек на формиро-
вание и поддержание данных институтов. При 
этом отсутствуют исследования, посвященные 
анализу дисфункции институтов научной ре-
зультативности от дифференциации трансак-
ционных издержек.

Целью настоящего исследования является 
разработка показателя оценки зависимости 
эффективности институтов научной результа-
тивности от различных видов трансакционных 
издержек и верификация авторского индекса 
научной результативности посредством эмпи-
рического исследования деятельности науч-
ных организаций.

Теория

Институты научной результативности как 
объекты исследования. Формирование и раз-
витие инновационной системы тесно связаны 
с влиянием институциональной среды и со-
путствующими факторами, отражающими ка-
чественные характеристики экономического 
развития [2]. При этом качество институтов яв-
ляется ключевым элементом, определяющим 
возможности инновационного развития. 

Отметим, что институциональная теория 
технологических изменений основана на раз-
личном участии исследователей в решении за-
дач технологического выбора [3]. Именно ос-
новываясь на том, какие виды задач в рамках 
технологического выбора будут решать уче-
ные, можно построить их функциональное 
разделение. Так, Б. Кларк в своих исследова-
ниях выделил и обосновал три основных ори-
ентации научной деятельности в университе-
тах [4]. Первая ориентация научной деятельно-
сти в университетах является академической и 
представляет собой фундаментальные иссле-
дования. Вторая ориентация научных исследо-
ваний в университетах является прикладной и 
заключается в реализации коммерческих идей 
в предпринимательских университетах. Третья 
ориентация — реализация задач, поставлен-
ных обществом и государством, является ос-
новой научной работы социально-ориентиро-
ванного вуза. 

Осуществляемое во времени преобразо-
вание кодифицированных и некодифициро-
ванных знаний, по мнению таких ученых, как 
Нонака и Такеучи [5], Лундвалла и Боррас [6], 
обуславливает процессы производства и ис-
пользования знаний, аналогично тому, как  
взаимодействия людей в организации обуслав-
ливают ее иерархию. И если непосредствен-

ными и неотделимыми носителями и пользо-
вателями неявных знаний являются люди и ор-
ганизации, то явные знания могут быть пере-
даны любому количеству других носителей в 
любое время и расстояние [7].

Необходимо выделить два типа знаний: ана-
литические, представляющие собой научные 
знания, и синтетические, представляющие со-
бой инженерные разработки [8]. Эти типы зна-
ний показывают все возможные комбинации 
неявных и явных (кодифицированных) знаний 
обозначают потенциал и лимиты, мастерства и 
навыки, требующиеся организациям и инсти-
тутам для адекватного ответа на различные 
инновационные вызовы в условиях нажима, 
оказываемого глобализируемой экономикой.

В промышленности происходит производ-
ство новых знаний на основе рациональных и 
познавательных процессов либо на основе фор-
мализованных моделей; именно здесь (в таких 
отраслях как космические технологии, авиа- и 
ракетостроение, высокотехнологичное меди-
цинское оборудование) знания играют очень 
важную роль, и именно роли промышленности 
в экономике страны соответствует база анали-
тических знаний. Наиболее координирован-
ными среди баз разных типов знаний являются 
базы аналитических знаний. Высокий уровень 
их кодификации обусловлен следующими при-
чинами: во первых, процессы производства 
новых знаний всегда базируются на самых со-
временных достижениях науки, во вторых, в 
основе генерации новых знаний всегда лежат 
принципы и методология научного поиска, в 
третьих, процессы распространения знаний 
всегда строго документированы и формализо-
ваны, в четвертых, процессы генерации зна-
ний всегда имеют свое отражение в докумен-
тах (например в ноу-хау, патентах, чертежах, 
моделях и программном обеспечении).

Требованиям инновационной промышлен-
ности, в которой ведущая роль отводится тех-
нологическим изменениям, возникающим 
вследствие внедрения существующих или 
вновь сгенерированных новых знаний, соот-
ветствует база синтетических знаний. Это об-
условлено необходимостью покупателей и по-
ставщиков решать специфические проблемы 
взаимодействия. Чаще всего решение проблем 
развития продуктов или процессов осущест-
вляется посредством прикладных исследова-
ний [9].

Таким образом, институциональная среда 
инновационной деятельности может отли-
чаться значительным разнообразием и тре-
бует определенной дифференциации [10]. 
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Особенное значение дифференциация инсти-
тутов приобретает при моделировании инно-
вационной активности организаций [11].

В связи с этим целесообразно ввести поня-
тие института научной результативности как 
устоявшейся нормы взаимодействия между 
экономическими агентами, направленной на 
получение научных результатов. 

Вопросы оценки и повышения эффектив-
ности научной деятельности неоднократно 
становились объектом исследований различ-
ных ученых. Для оценки эффективности науч-
ной деятельности Т. Г. Максимова и соавторы 
предложили метод, заключающийся в срав-
нении показателей структуры финансирова-
ния научной сферы при международных со-
поставлениях отдельных видов затрат [12]. В 
работе Е. С. Быковой и Н. В. Сергеевой пред-
ставлен метод оценки эффективности дея-
тельности научных организаций на основе 
процедуры квантификации по сегментам про-
цедуры бенчмаркетинга [13]. В результате про-
веденных исследований Е. А. Глухова предло-
жила метод мониторинга в качестве основ-
ных показателей которого рассматриваются 
информационно-методическое обеспече-
ние, индикаторы процесса и критерии резуль-
тата, оценки соответствия требованиям по-
стоянного улучшения [14]. В предложениях 
И. Н. Рыковой по формированию методики ре-
зультативности научной деятельности основ-
ными показателями являются наличие лидера 
идей и цитирование по ключевым словам в ре-
зультатах научной деятельности [15]. В своей 
статье С. В. Проничкин и И. П. Тихонов пред-
ложили подход, в основе которого лежит при-
менение качественных характеристик науч-
ной деятельности при анализе количествен-
ных показателей эффективности деятельно-
сти [16]. Однако в приведенных исследованиях 
отсутствуют разработки по анализу эффектив-
ности научной результативности на основе 
институционального подхода.

Поскольку научная результативность орга-
низаций определяется количеством публика-

ций в российских и зарубежных научных жур-
налах, монографий, а также нестатейных ма-
териалов и патентов, то очевидно, что инсти-
тутами научной результативности являются 
институты опубликования статей в российских 
и зарубежных журналах, монографий, неста-
тейных материалов, а также регистрации па-
тентов (рис.). К нестатейным материалам от-
несены тезисы докладов конференций, пре-
принты, рецензии, рефераты, методики и дру-
гая научная продукция, оформляемая не по 
формату научных статей.

Эффективность институтов научной ре-
зультативности. Важнейшей проблемой 
оценки действенности институциональной 
инфраструктуры является определение эф-
фективности экономических институтов [17]. 
Авторы настоящей статьи считают, что коли-
чественно качество экономических институ-
тов может быть оценено через анализ числен-
ной оценки трансакционных издержек на их 
создание и функционирование.

Дж. Коммонс стал рассматривать в своих 
научных трудах нетрансформационные вза-
имодействия экономических агентов с точки 
зрения методологии экономической науки 
[18], он предложил рассматривать в качестве 
основной единицы экономического анализа 
деятельности экономических акторов трансак-
цию, которая представляет собой не что иное, 
как отчуждение и присвоение прав собствен-
ности и свобод, созданных обществом. По мне-
нию Дж. Коммонса, единица трансакции пред-
ставляет предельную единицу деятельности, 
которая должна включать принципы взаимно-
сти, конфликтности и порядка. [19]

О. Уильямсон определил трансакции наи-
более развернутым образом. Он рассматривал 
трансакцию как переход услуги или товара от 
финального этапа одного к начальному этапу 
другого технологического процесса, смежного 
с первым. Другими словами, это то, что завер-
шает один этап технологического процесса и 
начинает другой этап технологического про-
цесса [20].
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Рис. Типы институтов научной результативности
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По мнению Мартинса да Роха и Вайлакиса, 
высказанному в совместных исследованиях, 
даже на финансовых рынках (которые наибо-
лее установившиеся и устоявшиеся) самыми 
значимыми внутренними трансакционными 
издержками являются трансакционные из-
держки измерения и хранения информации, 
транспортировки и поиска [21]. 

При этом, согласно проведенному А. Ринд- 
флейшем с соавторами [22] широкому иссле-
дованию научной экономической литературы, 
определенно одним из наиболее перспектив-
ных направлений современных научных ис-
следований является изучение типа и видов 
трансакций деятельности экономических аген-
тов. По мнению Е. Шаститко, анализ трансак-
ций имеет высокую значимость для развития 
институциональной теории [23].

Анализ трансакционных издержек обо-
сновывает правомерность перехода к эконо-
мическим институтам, представляющим со-
бой устойчивые нормы взаимодействия между 
экономическими агентами с соответствую-
щими механизмами принуждения следования 
нормам.

Основным достижением уральских уче-
ных, развивающих положения и методологию 
институциональной экономической теории, 
можно считать разработку трансакционной  
теории количественной оценки экономиче-
ских институтов. Основа данной теории, авто-
рами которой являются уральские ученые-эко-
номисты, состоит в том, что численное изме-
рение экономических трансакционных издер-
жек является количественным измерителем 
эффективности соотвествующих экономиче-
ских институтов. 

Таким образом, авторы выделяют следую-
щие научные принципы, являющиеся фунда-
ментом построения трансакционной институ-
циональной экономической теории: 

— сформулированный Дж. Коммонсом 
принцип предельного акта трансакций [23], 

— принцип формирования трансакцион-
ного сектора (согласно Дж. Уоллису и Д. Норту 
[24]),

— все трансакционные издержки, согласно 
Р. Мэтьюзу, имеют внепроизводственную при-
роду [25],

— трансакционные издержки всегда про-
порциональны соответствующим им специфи-
ческим активам (согласно О. Уильямсону [26]),

— необходимость минимизации трансакци-
онных издержек при формировании экономи-
ческих институтов (согласно Р. Коузу [27]). 

Научными основами данной теории явля-
ются результаты исследований авторов по ти-
пологизации трансакций, выделению трансак-
ционных издержек в бухгалтерской отчетности 
и количественной оценке экономических ин-
ститутов посредством экономической оценки 
трансакционных издержек.

При рассмотрении трансакций научной де-
ятельности академических организаций, в 
первую очередь, целесообразно оценивать ре-
сурсный индикатор дифференциации знаний, 
показывающий степень влияния новых зна-
ний на прирост информационных, структур-
ных и материальных ресурсов организации. В 
определении динамики необходимых для ста-
новления и поддержания экономических ин-
ститутов генерации оперативных, структур-
ных и функциональных новых знаний заклю-
чается суть трансакционного анализа коли-
чественных показателей динамики развития 
экономических институтов дифференциации 
новых знаний и соответствующего ресурсного 
индикатора.

Предложенное развитие институциональ-
ного подхода к оценке результативности науч-
ной деятельности позволяет производить ко-
личественную оценку научной продуктивно-
сти, а также осуществлять проектирование ин-
ституциональных атласов генерации знаний в 
академических организациях.

В институциональном проектировании на-
учной деятельности очень значительным успе-
хом стала разработка методических основ 
идентификации в бухгалтерском учете акаде-
мических организаций трансакционных из-
держек [28]. Доказано, что кроме основной 
трансформационной деятельности по генера-
ции новых знаний, академические научные ор-
ганизации выполняют различные трансакци-
онные виды деятельности. Основными видами 
трансакционных издержек в деятельности ака-
демических научных организаций являются 
следующие: командирование научных сотруд-
ников для участия в российских и зарубежных 
конференциях, непосредственно организация 
научных конференций, обеспечение исследо-
вателей всей необходимой информацией, из-
дание монографий по результатам исследова-
ний, поддержание международных контактов, 
решение различных юридических вопросов. 
Именно на основании этого возможно осуще-
ствить систематизацию по статьям бухгалтер-
ского учета трансакционных издержек. 

Таким образом, оценка эффективности при-
менения институтов научной результативно-
сти может быть проведена по анализу различ-
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ных статей бухгалтерского учета, описываю-
щих трансакционные издержки организации. 

Данные и методы

В качестве объекта настоящего исследова-
ния выступили научные организации Среднего 
Урала. Были проанализированы данные бух-
галтерской отчетности 8 научных организа-
ций из 20 академических учреждений города 
Екатеринбурга, то есть полученная выборка 
данных является представительной, так как 
изучено 40 % организаций. 

Анализ научной результативности регио- 
нальных научных институтов необходимо 
проводить отдельно от центральных науч-
ных институтов, это связано со следующими 
причинами:

1. Региональные научные институты, осо-
бенно по гуманитарным и общественным на-
укам, решают научные задачи прикладного ха-
рактера, направленные на развитие конкрет-
ного региона в соответствии с его территори-
альной и экономико-социальной спецификой, 
в отличие от центральных институтов, решаю-
щих общефедеральные задачи.

2. Большинство научных конференций про-
водится в центральных регионах, то есть уче-
ные из центральных научных институтов 
имеют более широкий доступ к различным на-
учным мероприятиям.

3. Большинство научных журналов имеют 
центральную прописку, что обуславливает бо-
лее высокую научную результативность цен-
тральных научных институтов

Факт различия научной результативности 
центральных и региональных институтов под-
тверждается данными БД Scopus. Так, коли-
чество публикаций, проиндексированных из 
центральных научных институтов, составляет 
около 40 % от всех российских публикаций, 
проиндексированных в БД Scopus. Для сравне-
ния, количество публикаций из регионального 
научного центра, а именно Среднего Урала, со-
ставляет около 2 %.

Период анализа данных — 2008–2015 гг. Для 
однозначности получаемых результатов были 
проанализированы институты публикаций в 
российских и зарубежных научных журналах.

На первом этапе исследования был про-
веден анализ корреляционных зависимо-
стей между значениями издержек по бухгал-
терским статьям расходов на компенсации на 
приобретение литературы, услуги связи, при-
обретение программного обеспечения, при-
обретение книг для пополнения библиотеч-
ного фонда, суммарных информационных из-

держек из официальной годовой бухгалтер-
ской научной организации и рядов значений 
показателей научной результативности в офи-
циальной научной отчетности организации за 
соответствующий год.

В случае если изменение вида издержек 
приводило к закономерному изменению вида 
результатов научной деятельности с коэффи-
циентом корреляции k более или равным 0,75,  
можно считать, что между этими двумя вели-
чинами существует корреляционная зависи-
мость, то есть изменение данного вида издер-
жек обусловливает изменение вида научной 
результативности научной организации. В слу-
чае если коэффициент корреляции k был менее 
0,75, между этими двумя величинами связь от-
сутствует и можно предположить дисфункцию 
применения данного института научной ре-
зультативности [29].

На втором этапе исследования была прове-
дена оценка применения собственно институ-
тов научной результивности.

Для оценки зависимости показателя эффек-
тивности применения экономических инсти-
тутов от различных видов трансакционных из-
держек может быть применен индекс научной 
результативности Si (scientific index), равный от-
ношению динамики приращения научных ре-
зультатов dN к динамике приращения трансак-
ционных издержек dC:

Si = dN / dC.                          (1)

По-видимому, если Si < 1, то мы наблюдаем 
дисфункцию данного института научной ре-
зультативности, иными словами, применение 
данного экономического института не обеспе-
чивает возрастающую отдачу результата в виде 
опубликования научных статей от увеличения 
динамики различных видов трансакционных 
издержек. Если Si больше или равен 1, то при-
менение данного экономического института 
является эффективным. 

Модель

Основные результаты эмпирического ис-
следования представлены в таблицах 1 и 2.

В таблицах приведены значения корреля-
ционных зависимостей динамики изменения 
количества статей в российских и зарубежных 
журналах от динамики изменения таких статей 
расходов научных организаций на осуществле-
ние научной деятельности, как «компенсации 
на приобретение литературы», «услуги связи 
(интернет)», «приобретение программного 
обеспечения», «приобретение книг для попол-
нения библиотечного фонда». Были выявлены 
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Таблица 1
Эффективность института публикаций в российских журналах

Профиль 
научной 

организации

Зависимости количества опубликованных статей от различных видов трансакционных 
издержек 

Компенсации на 
приобретение 

литературы

Услуги связи 
(интернет)

Приобретение 
программного 
обеспечения

Приобретение 
книг для попол-
нения библио-
течного фонда

Совокупные 
трансакционные 

издержки

k Si k Si k Si k Si k Si
Экология 0,75 0,8 0,65 0,1 0,13 0,79 1,13 0,51 0,51
Химия (первая 
организация) 0,76 0,2 0,79 0,1 0,18 0,75 0,81 0,96 0,3

Химия (вторая 
организация) 0,81 2,45 0,87 0,98 0,84 1,16 0,79 1,12 0,8 1,21

Науки о 
Земле (первая 
организация)

0,85 1,37 0,99 0,8 0,77 0,1 0,35 0,75 0,6

Физика 0,91 3,24 0,83 0,98 0,94 0,69 0,81 0,91 0,88 2,4
Гуманитарные 
науки 0,77 1,2 0,65 0,1 0,51 0,52 0,6 0,55

Науки о 
Земле (вторая 
организация)

0,89 2,87 0,76 0,01 0,96 0,2 0,31 0,8 0,15

Общественные 
науки 0,84 6,2 0,76 1,5 0,77 0,005 0,68 0,75 1,1

Среднее 0,822 2,29 0,79 0,57 0,64 0,43 0,62 0,99 0,76 0,85

Здесь: k — коэффициент корреляции; Si — индекс научной результативности. 
Таблица 2

Эффективность института публикаций в зарубежных журналах

Профиль 
научной 

организации

Зависимости количества опубликованных статей от различных видов трансакционных 
издержек

Компенсации на 
приобретение 

литературы

Услуги связи 
(интернет)

Приобретение 
программного 
обеспечения

Приобретение 
книг для попол-
нения библио-
течного фонда

Совокупные 
трансакционные 

издержки

k Si k Si k Si k Si k Si
Экология 0,97 2,8 0,81 1,15 0,45 0,91 0,31 0,83 2,09
Химия (первая 
организация) 0,82 2,9 0,77 1,01 0,79 0,915 0,18 0,75 1,31

Химия (вторая 
организация) 0,93 6,3 0,91 1,48 0,78 2,94 0,65 0,83 3,17

Науки о 
Земле (первая 
организация)

0,94 4,75 0,99 2,1 0,91 0,21 0,8 0,73 0,99 1,9

Физика 0,81 2,47 0,87 4,9 0,75 4,81 0,75 0,4 0,77 3,9
Гуманитарные 
науки 0,91 3,4 0,84 2,31 0,21 0,93 0,89 0,79 1,89

Науки о 
Земле (вторая 
организация)

0,95 5,41 0,79 1,76 0,37 0,84 0,5 0,8 1,29

Общественные 
науки 0,99 8,7 0,75 1,1 0,81 0,1 0,99 0,2 0,79 3,21

Среднее 0,92 4,59 0,84 1,98 0,63 1,8 0,76 0,51 0,82 2,35

Здесь: k — коэффициент корреляции; Si — индекс научной результативности.
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эффективные развивающиеся институты и ин-
ституциональные ловушки. Эффективным ин-
ститут признавался автором, если коэффици-
ент корреляции между динамикой вида ре-
зультата научной деятельности и динамикой 
вида издержки составлял более 0,75.

Средние значения коэффициентов корреля-
ции носят справочный характер и служат оцен-
кой зависимости применения определенного 
вида института научной результативности от 
различных видов трансакционных издержек.

В таблицах приведены значения индексов 
научной результативности, полученные в ходе 
проведенного исследования.

Средние значения индексов научной ре-
зультативности носят справочный характер 
и служат оценкой зависимости применения 
определенного вида института научной ре-
зультативности от различных видов трансак-
ционных издержек.

Для возможностей сравнения аналогич-
ных научных организаций были проанализи-
рованы по две научные организации профиля 
наук о Земле и профиля химических наук.

В результате могут быть сделаны заключе-
ния об эффективности или дисфункциональ-
ности применения институтов опубликования 
статей в российских и зарубежных научных 
журналах и, соответственно, о применимости 
индекса научной результативности как пока-
зателя эффективности научной деятельности 
организации.

Полученные результаты

Данные, приведенные в таблицах 1 и 2, дают 
основание сделать вывод, что такие издержки, 
как компенсация на приобретение литературы 
и услуги связи оказывают значимое влияние 
на результативность научной деятельности, то 
есть любое изменение данных издержек при-
водит к изменению научной результативности 
научной деятельности. 

Полученные результаты демонстрируют эф-
фективное применение экономических инсти-
тутов: институт публикаций в российских жур-
налах зависит от компенсации на приобрете-
ние литературы, институт публикаций в рос-
сийских и зарубежных журналах зависит от 
услуг связи, институт публикаций в зарубеж-
ных журналах — от компенсации на приобре-
тение литературы.

Следовательно, наиболее значимыми из-
держками, которые делают данные институты 
наиболее эффективными, являются компен-
сации на приобретение литературы и услуги 
связи. Другими словами, при повышении объе-

мов финансирования данных издержек увели-
чивается публикационная активность.

Анализ корреляционной зависимости коли-
чества публикаций в российских и зарубежных 
журналах от суммы денежных средств, потра-
ченных на программное обеспечение и приоб-
ретение книг для пополнения библиотечных 
фондов, выявил дисфункцию в развитии ин-
ститутов публикаций в российских и зарубеж-
ных журналах.

Такие издержки, как приобретение про-
граммного обеспечения и приобретение книг 
для пополнения библиотечного фонда, не ока-
зывают значительного влияния на публикаци-
онную активность исследователей. Другими 
словами, при увеличении финансирования 
данных издержек публикационная активность 
не изменяется, то есть наблюдается дисфунк-
ция применения данного института научной 
результативности.

По-видимому, это может быть объяснено 
тем, что в случаях компенсации на приобрете-
ние литературы и услуг связи научные сотруд-
ники приобретают необходимую им информа-
цию, соответствующую их потребностям, для 
проведения текущих научных исследований и 
написания статей. В то время как литература, 
закупаемая для пополнения библиотечных 
фондов, зачастую бывает востребована лишь 
студентами и аспирантами для написания раз-
личных теоретических обзоров и не использу-
ется для проведения научных исследований. 
Что же касается программного обеспечения, 
то в большинстве случаев оно имеет значение 
для всей научной организации (операционные 
системы, текстовые редакторы, издательское 
программное обеспечение, бухгалтерские про-
граммы) и не используется непосредственно в 
научном поиске.

Заключение

Таким образом, разработка показателя 
оценки дисфункции институтов научной ре-
зультативности от различных видов трансак-
ционных издержек и верификация авторского 
индекса оценки научной результативности по-
средством эмпирического исследования де-
ятельности научных организаций позволили 
получить следующие теоретические и практи-
ческие результаты.

Во-первых, на основе анализа научной ли-
тературы показано, что научная результатив-
ность организаций характеризуется примене-
нием различных экономических институтов 
научной деятельности. Основными типами ин-
ститутов научной результативности являются 
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институты опубликования статей в российских 
и зарубежных журналах, монографий, неста-
тейных материалов, а также регистрации па-
тентов. К нестатейным материалам отнесены 
тезисы докладов конференций, препринты, 
рецензии, рефераты, методики и другая науч-
ная продукция, оформляемая не по формату 
научных статей.

Во-вторых, трансакционная теория, ее по-
ложения и инструментарий стали основой для 
разработки методов оценки эффективности 
функционирования экономических институ-
тов на основе анализа таких трансакционных 
издержек, как издержки формирования и под-
держания соответствующих экономических 
институтов.

В-третьих, введен индекс научной резуль-
тативности, равный отношению динамики 
приращения научных результатов к динамике 
приращения трансакционных издержек. В за-
висимости от вида анализируемых трансак- 

ционных издержек индекс научной результа-
тивности иллюстрирует эффективность приме-
нения различных экономических институтов.

В-четвертых, на основе анализа результатов 
научной деятельности представительной вы-
борки научных организаций Среднего Урала 
сделаны выводы об эффективности примене-
ния институтов опубликования статей в рос-
сийских и зарубежных научных журналах.

В-пятых, определены дисфункции приме-
нения институтов опубликования статей в рос-
сийских и зарубежных научных журналах от 
различных видов трансакционных издержек. 
Сделаны выводы о целесообразности наращи-
вания определенных видов трансакционных 
издержек.

Следовательно, применение индекса науч-
ной результативности позволяет оценивать эф-
фективность применения экономических ин-
ститутов научной деятельности организаций.
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Institutions of Scientific Efficiency: Organizations of the Middle Urals
In the article, the authors show that the main institutions of scientific efficiency are the institutions that publish scientific 

articles in Russian and international journals as well as monographs, scientific conference abstracts, pre-prints, reviews, reports, 
and also the institutions that register patents. The purpose of the research is the development of the indicator for the evaluation 
of the dysfunction of the institutions of scientific efficiency depending on different types of transaction coasts; and verification of 
the authors’ indicator of scientific efficiency by the empirical study of the scientific organizations’ activities. In the research, we 
applied the methods of the system, logical and economic analysis. The empirical information was processed using the methods of 
statistical analysis and correlation analysis. On the basis of different scientific efficiency of the central and regional institutions 
confirmed by Scopus data, the authors have proved that the scientific efficiency of regional scientific institutions and central 
ones need to be analysed separately. We have determined the dysfunctions of these institutions depending on different types 
of transaction coasts. We have developed the indicator for the assessment of the dysfunction of scientific efficiency institutions 
depending on different types of transaction coasts. The authors have introduced the indicator of scientific efficiency equal to 
the ratio of the dynamics of the increment of scientific results to the dynamics of the increase of transaction coasts. Depending 
on a type of the analyzed transaction coasts, the indicator of scientific efficiency illustrates the efficiency of various economic 
institutions. On the basis of the analysis of the research findings of the middle Urals’ scientific organizations, we have arrived at 
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the conclusion that the institutions that publish articles in the Russian and foreign scientific journals are efficient. We defined the 
dysfunctions of the institutions that publish articles in the Russian and foreign scientific journals depending on different types 
of transaction coasts. The authors conclude that it is efficient to increase certain types of transaction coasts. The received results 
can be applied by regional scientific institutions to increase the efficiency of their scientific activity.

Keywords: economic institutions, scientific organization, scientific efficiency, publication activities, scientific articles, 
transaction coasts, efficiency of institutions, dysfunction of institutions, empirical research, scientific activities
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