
ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 3 (2017)

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

Для цитирования: Лексин В. Н., Порфирьев Б. Н. Специфика трансформации пространственной системы и 
стратегии переосвоения российской Арктики в условиях изменений климата // Экономика региона. — 2017. 

— Т. 13, вып. 3. — С. 641-657
doi 10.17059/2017-3-1
УДК 332.142, 338.23, 551.583

В. Н. Лексин а, б), Б. Н. Порфирьев в)

а) Институт системного анализа Федерального исследовательского центра «Информатика и управление» РАН  
(Москва, Российская Федерация)

б) Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого (Санкт-Петербург, Российская Федерация)
в) Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН (Москва, Российская Федерация; e-mail: b_porfiriev@mail.ru)

СПЕЦИФИКА ТРАНСФОРМАЦИИ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ  
И СТРАТЕГИИ ПЕРЕОСВОЕНИЯ РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ  

В УСЛОВИЯХ ИЗМЕНЕНИЙ КЛИМАТА 1

Исследованиям воздействий климатических изменений на окружающую среду и социально-эконо-
мическое развитие территорий посвящено много работ отечественных и зарубежных ученых, при-
чем значительная часть исследований ориентирована на анализ причин и оценку указанных воздей-
ствий в зоне их наибольшей активности — в Арктике. В настоящей статье поставлена нетриви-
альная задача учета влияния фактора климатических изменений в методологии и практике стра-
тегического процесса современного переосвоения российской Арктики. Данная задача осложняется 
необходимостью ранжирования значимости социально-экономических последствий указанного вли-
яния как приоритетов государственного управления комплексным развитием рассматриваемого 
макрорегиона, а также отсутствием эффективных механизмов консолидации, требующихся для 
этого ресурсов. Проведено обобщение результатов отечественных и зарубежных исследований воз-
действий изменений климата на природную среду, объекты системы расселения и хозяйственной 
деятельности в Арктической зоне Российской Федерации с целью обоснования принятия государ-
ственно-управленческих решений. Уточнены методологические положения, касающиеся специфики и 
роли фактора климатических изменений в принятии таких решений в контексте современных пред-
ставлений о закономерностях трансформации пространственных систем, потенциале их самоор-
ганизации и адаптации к внешним воздействиям. Выявлены общие закономерности и специфика 
трансформации Арктической зоны Российской Федерации как пространственной системы и вли-
яния на этот процесс климатического фактора. Особое внимание уделено проблемам адаптации к 
климатическим изменениям коренного населения Арктической зоны Российской Федерации, которое 
испытывает повышенные риски для здоровья и хозяйственной деятельности, связанные с высокой 
интенсивностью указанных изменений. Обоснованы рекомендации по использованию вариативного 
подхода при обновлении стратегий и программ развития Арктической зоны Российской Федерации.
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1. Постановка проблемы

В последние десятилетия научное сообще-
ство все большее внимание уделяет исследо-
ванию причин и воздействий активных кли-

1 © Лексин В. Н., Порфирьев Б. Н. Текст. 2017.

матических изменений на природную среду, 
политику, экономику и здоровье человека [1, 
2]. Особый интерес зарубежных исследовате-
лей вызывают такие воздействия на циркум-
полярную арктическую территорию, а отече-
ственных ученых и специалистов — на террито-
рию Арктической зоны Российской Федерации 
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(АЗРФ) [3–5]. Это закономерно, поскольку 
Арктика является одним из центров формиро-
вания глобального климата, и значение этого 
центра в начале XXI в. многократно возрас-
тает. Неслучайно бывший Генеральный секре-
тарь ООН Пан Ги Мун назвал Арктику точкой 
отсчета в изменении климата. 1 

Кроме того, именно на этих территориях 
в последние десятилетия климат изменяется 
наиболее сильно, их природная среда призна-
ется аномально хрупкой, а все созданное че-
ловеком на арктических пространствах рас-
сматривается как жестко связанное прямыми 
и обратными связями с природной средой и 
ее ресурсным потенциалом. При этом до сих 
пор интересы научно-экспертного сообще-
ства сосредоточены преимущественно на изу-
чении и прогнозе климатических изменений и 
их последствий для окружающей среды и эко-
номики, а также на мерах снижения техноген-
ных выбросов парниковых газов с целью ос-
лабления влияния человека на климат [6–10]. 
Намного меньше внимания уделяется реше-
нию сложнейших задач адаптации населения, 
системы расселения и хозяйственных объектов 
к новым природно-климатическим условиям.

В данной статье предпринята попытка, во-
первых, уточнить представления о сути и роли 
фактора климатических изменений в государ-
ственно-управленческих решениях примени-
тельно к стратегии и текущим планам переос-
воения российской Арктики; во-вторых, крат- 
ко обобщить результаты исследований воз-
действия изменений климата на природную 
среду и на объекты системы расселения и хо-
зяйственной деятельности в АЗРФ; в-третьих, 
дать оценку влияния фактора климатических 
изменений на общие закономерности транс-
формации пространственных систем и по-
казать специфику такого влияния в условиях 
АЗРФ; в-четвертых, представить ряд сообра-
жений относительно необходимости, направ-
лений и использования вариативного подхода 
при обновлении стратегий и программ переос-
воения российской Арктики в условиях клима-
тических изменений.

2. Климатический фактор в 
государственно-управленческих решениях 

по переосвоению российской Арктики

Несколько лет назад для определения пред-
мета государственной арктической политики 

1 См: Международный форум «Арктика — территория ди-
алога» (Архангельск, 30 марта 2017 г.) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/54149 
(дата обращения: 05.04.2017).

нами было предложено понятие «переосвое-
ние», которое характеризовало суть принципи-
ально новой стратегии развития АЗРФ [11, 12]. 
Ее результатом должно было стать превраще-
ние российской Арктики в по-современному 
обжитой в хозяйственном, инфраструктур-
ном и социальном отношениях макрорегион 
страны, обеспечивающий эффективную за-
щиту ее национальных интересов и стратегиче-
ских национальных приоритетов ее развития 2. 
Нами были обоснованы предложения по при-
ведению в соответствие с этой целью системы 
организации и механизмов программно-целе-
вого управления переосвоением Арктики [13–
15] с учетом множества воздействующих на 
него факторов, в том числе климатического.

Под климатическим фактором государ-
ственного управления переосвоением Арктики 
понимается совокупность таких воздействий 
изменяющегося климата на природную среду, 
объекты хозяйственной деятельности и си-
стему расселения, которые необходимо учиты-
вать при определении основных направлений 
и ключевых мер социально-экономической 
политики в макрорегионе. Самостоятельным 
и особо важным с учетом климатического фак-
тора компонентами системы государствен-
ного управления переосвоением Арктики мы 
считаем системный мониторинг и государ-
ственную экспертизу разработки и реализа-
ции различных проектов в этом макрорегионе. 
Климатический фактор всегда (хотя и в разной 
степени) принимался во внимание при приня-
тии соответствующих государственных реше-
ний. Однако до настоящего времени это проис-
ходило преимущественно в форме учета суще-
ствующих экстремальных условий хозяйствен-
ной деятельности и проживания населения в 
АЗРФ при принятии государственных реше-
ний, чаще всего в целях частичной компенса-
ции тягот и неудобств, обусловленных этими 
условиями. 

Так, например, в Стратегии развития 
Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасно-
сти на период до 2020 года, утвержденной 
Президентом РФ 8 февраля 2013 г., в числе 
«ключевых факторов, оказывающих влия-
ние на социально-экономическое развитие 
Арктической зоны Российской Федерации» 

2 Понятия национальных интересов и стратегических наци-
ональных приоритетов — в трактовке пп. 30 и 31 Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации, ут-
вержденной Указом Президента Российской Федерации от 
31.12.2015 № 683. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/40391 (дата обращения: 05.04.2017).
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названы: «(а) экстремальные природно-кли-
матические условия, включая низкие темпе-
ратуры воздуха, сильные ветры и наличие ле-
дяного покрова на акватории арктических 
морей» и «(г) низкая устойчивость экологи-
ческих систем, определяющих биологическое 
равновесие и климат Земли, и их зависи-
мость даже от незначительных антропоген-
ных воздействий». Соответственно, следстви-
ями этого признаны «отрицательные демо-
графические процессы в большинстве приарк- 
тических субъектов Российской Федерации, 
отток трудовых ресурсов (особенно высококва-
лифицированных) в южные районы России…, 
низкое качество жизни коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока Российской Федерации, проживающих 
на территории Арктической зоны Российской 
Федерации…, издержки северного производ-
ства при отсутствии эффективных компенса-
ционных механизмов». Там же указывается, 
что на эти процессы и явления оказывает воз-
действие «возрастание техногенной и антро-
погенной нагрузки на окружающую среду с 
увеличением вероятности достижения ее пре-
дельных значений в некоторых прилегающих к 
Российской Федерации акваториях Северного 
Ледовитого океана, а также на отдельных тер-
риториях АЗРФ, характеризующихся наличием 
особо неблагоприятных зон, потенциальных 
источников радиоактивного загрязнения, вы-
соким уровнем накопленного экологического 
ущерба».

Все это так, однако интенсивные и мас-
штабные изменения климата последних де-
сятилетий и их последствия требуют переос-
мысления роли климатического фактора в го-
сударственном управлении современными и, 
особенно, перспективными процессами пере-
освоения Арктики, в том числе при реализации 
приоритетов ее развития, сформулирован-
ных в Стратегии развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности на период до 2020 года 
— социально-экономического развития терри-
торий, развития науки и технологий, создания 
современной информационно-телекоммуни-
кационной инфраструктуры, обеспечения эко-
логической безопасности, развития междуна-
родного сотрудничества. Кроме уже осущест-
вляемых мер адаптации населения и хозяй-
ственных систем к суровым климатическим 
условиям АЗРФ (учета привычной экстремаль-
ности), в связи с упомянутыми изменениями 
климата возникла необходимость (а) коррек-
тировки уже применяемых мер, (б) выполне-

ния новых требований к управлению рисками 
и (в) обоснования дополнительных преферен-
ций и ограничений при организации социаль-
но-экономической и хозяйственной деятель-
ности на территории АЗРФ. Последнее требует 
формирования пакета принципиально новых 
задач, большинство которых до настоящего 
времени не имеет стандартных решений.

Наиболее актуальными, по нашему мнению, 
являются обоснование и научно-техническое 
обеспечение на территории АЗРФ возможно-
сти, во-первых, продолжения прежней хозяй-
ственной деятельности и сохранения суще-
ствующего социально-экономического уклада 
в условиях существенных изменений климата, 
во-вторых, расширения или реструктуризации 
указанной деятельности и трансформации со-
циально-экономических укладов. Решение та-
ких задач на уровне государственного управ-
ления переосвоением АЗРФ во многом зави-
сит от системности принимаемых решений и 
надежности имеющихся климатических моде-
лей. Современное государственное управление 
переосвоением АЗРФ должно учитывать слож-
ный состав взаимосвязанных причин и послед-
ствий изменения климата как единой клима-
тической системы, 1 с учетом того, что именно 
в Арктике наличие, взаимодействие и измене-
ния всех компонентов климатической системы 
проявляются в наиболее концентрированном в 
пространственном отношении и интенсивном 
во временном измерении виде.

В связи с этим значительно возрастает зна-
чение достоверности знаний о различных ви-
дах и взаимосвязи рассматриваемых измене-
ний и обоснованности климатических про-
гнозов. Практическое обеспечение адаптации 
природных и социально-экономических си-
стем АЗРФ ко всей совокупности последствий 
климатических изменений является мегапро-
ектом, затраты на разработку и реализацию 
которого выходят за пределы сегодняшних 
возможностей любого приарктического госу-

1 Указанная система представляет собой взаимодействие ат-
мосферы, воздействующей на перенос к поверхности Земли 
солнечной радиации, поступающей на ее верхнюю границу 
и являющейся наиболее изменчивой составляющей клима-
тической системы, океана, поглощающего основную часть 
поступающей на его поверхность солнечной радиации и 
представляющего собой, благодаря высокой теплоемко-
сти воды, мощный аккумулятор энергии, суши, включая 
гидрологическую подсистему (внутренние водоемы, бо-
лота и реки) и почву вместе с грунтовыми водами; криос-
феры (континентальных и морских льдов, горных ледни-
ков, снежного покрова и вечной мерзлоты), и биоты — рас-
тительности на суше и океане, а также живых организмов в 
воздухе, море и на суше (включая человека) (см.: [16]).
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дарства. Поэтому столь важно оценить реаль-
ные масштабы и угрозы таких изменений и 
определить, к каким из них природная среда, 
человек и хозяйственные объекты могут адап-
тироваться самостоятельно, без дополнитель-
ных ресурсов и затрат, какие требуют допол-
нительных усилий в кратко- и среднесрочной 
перспективе при существующем уровне на-
уки и технологий, а какие представляют реаль-
ные или гипотетические угрозы и должны обя-
зательно учитываться в стратегиях долгосроч-
ного развития государством, бизнесом. Здесь 
одинаково опасны как недоучет возможных 
последствий климатических изменений, кото-
рый может привести к нерасчетливому, чрева-
тому значительными ущербом и потерями на-
ращиванию хозяйственного и инфраструктур-
ного потенциала в зонах риска, так и преуве-
личение указанных последствий, результатом 
которого могут оказаться, например, неоправ-
данные ожидания возможных катастроф на-
селением и бизнесом, стимулирующие изме-
нение миграционных потоков и сворачивание 
деловой активности.

3. Обобщенные результаты исследований 
воздействия изменений климата на 

природную среду и на объекты системы 
расселения и хозяйственной деятельности 

в АЗРФ

Как уже указывалось, факты и прогнозы 
прямых воздействий изменения климата на 
природную среду и на объекты системы рассе-
ления и хозяйственной деятельности на терри-
тории Арктики в последнее время стали пред-
метом сотен отечественных и зарубежных ис-
следований и публикаций. Для целей данной 
статьи из этого массива ценной информации 
были выделены работы двух последних деся-
тилетий как системно-аналитического и обоб-
щающего, так и предметно-частного характера 
[2–7, 17–49], и обобщены наиболее убедитель-
ные и наименее противоречивые подтвержде-
ния начавшихся воздействий изменения кли-
мата на функционирование пространственной 
системы российской Арктики. При этом не ста-
вилась цель исчерпывающей каталогизации 
научной информации 1 о сути и последствиях 
климатических изменений в Арктике, выходя-
щих за пределы и тематики и текстового про-

1 Это тем более затруднительно, учитывая ограниченность 
научного потенциала развития АЗРФ, который нужда-
ется во всемерном укреплении и наращивании уже в бли-
жайшие годы, чтобы обеспечить решение задач устойчи-
вого развития и обеспечения национальной безопасности 
в этом макрорегионе.

странства статьи. Вместо этого предпринята 
попытка использовать указанную информа-
цию о характере и масштабах климатических 
изменений и их последствиях для оценки не-
обходимости и возможного обоснования пере-
смотра или обновления стратегий переосвое-
ния АЗРФ.

Ниже излагаются результаты авторских 
обобщений применительно к одному из наи-
более обсуждаемых направлений климатиче-
ских изменений, а именно к глобальному по-
теплению, которое в последние 30 лет на тер-
ритории Арктики идет в 2,5–3 раза быстрее, 
чем в среднем на территории северного полу-
шария. Здесь и далее для достижения задач об- 
общения мы сознательно допускаем округле-
ния ряда параметров и упрощения характери-
стик процессов изменения арктической среды. 
Так, мы не рассматриваем полемические (по 
сути дела — взаимоисключающие) воззрения 
на цикличность потепления (некоторые уче-
ные считают, что его пик приходится на наше 
время и через 10–20 лет начнется очередное 
похолодание) или, напротив, на его необрати-
мость, и исходим из реальных фактов совре-
менного потепления, которые, по нашему мне-
нию, и следует учитывать в государственной 
стратегии переосвоения российской Арктики. 

Подчеркнем, что прогнозные оценки гря-
дущих климатических изменений, которые 
уже сегодня следует учитывать при разра-
ботке долгосрочных стратегий переосвоения 
АЗРФ, основываются на фактически наблюдае-
мых многочисленных общеизвестных природ-
ных явлениях, подтверждающих аномально 
быстрый рост таких изменений. К ним отно-
сятся, в частности, стремительное сокраще-
ние общей площади льдов и ледовых покры-
тий Карского моря, моря Лаптевых, Восточно-
Сибирского и Чукотского морей (с 500 км2 в се-
редине XX в. до 200 тыс. км2 в начале XXI в.) 
при сокращении толщины льда. За послед-
ние 30 лет отмечено повышение температуры 
толщи мерзлоты в европейской части АЗРФ с 
+0,22 до +1,56 °С при росте числа и толщины 
подземных талых участков, притом что на тер-
ритории Колымской низменности, Восточной 
Чукотки и Большеземельской тундры только за 
последние 10 лет связанные с этим и с увеличе-
нием сезонно-талых слоев мерзлоты просадки 
грунта возросли на 14–80 %.

Как бы не хотели исследователи климатичес- 
ких изменений быть объективными в оценке 
положительных и отрицательных последствий 
арктического потепления, баланс этих по-
следствий все же склоняется в его негативную 
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часть. Так, при констатации сокращения пло-
щади морских льдов примерно на 10 % за де-
сятилетие и открывающихся за счет этого воз-
можностей более свободного передвижения 
судов по Северному морскому пути 1, таяние 
вечной мерзлоты, определившей конструктив-
ные особенности практически всех капиталь-
ных сооружений в Арктике (здания, газовые и 
нефтяные скважины, взлетно-посадочные по-
лосы, дороги и пр.), способно вызвать массо-
вое разрушение этих сооружений 2, а следова-
тельно, и необходимость нахождения дорого-
стоящих строительных альтернатив.

Сокращение площади морских льдов самым 
негативным образом будет сказываться (это 
происходит и в настоящее время) на численно-
сти и структуре популяции животных, адапти-
рованных к жизни на льду (белые медведи, тю-
лени, моржи), а дополнительным негативным 
фактором их существования станет измене-
ние кормовой базы. Таяние вечной мерзлоты 
и уменьшение снегозапаса могут быть благо-
приятными для лесов в достаточно увлажнен-
ных зонах, но в иных лесных массивах это мо-
жет привести к лесной засухе, пожарам и т. п., 
и в тех и других — к увеличению числа и ви-
дов насекомых-вредителей леса. Изменится 
размещение болот, и ухудшатся условия суще-
ствования болотной фауны и пресноводных 
обитателей арктических рек. В прямой связи с 
этим могут существенно измениться сложив-
шиеся столетиями и видоизмененные в по-
следние десятилетия условия жизни абориген-
ного и пришлого населения и сама система его 
расселения.

Прогнозируется, что такие изменения се-
рьезно скажутся на здоровье населения АЗРФ. 
Как отмечал И. Бобровницкий, руководитель 
научного направления медицины окружаю-
щей среды ФГБУ «Научно-исследовательский 
институт экологии человека и гигиены окру-
жающей среды им. А. Н. Сысина» Минздрава 
РФ, в своем выступлении на международ-
ном форуме «Арктика — территория диалога» 

1 Согласно прогнозам, к 2050 г. на Северном морском пути 
будет наблюдаться 125 дней в году с ледовитостью менее 
75 %, что представляет собой благоприятные условия для 
навигации торговых судов ледового класса.
2 Это, в первую очередь, относится к сооружениям на свай-
ных фундаментах с использованием многолетнемерз-
лых грунтов в качестве оснований. Потепление привело 
к тому, что еще в 1992 г. было повреждено 10 % зданий в 
Норильске, 22 % — в Тикси, 35 % — в Дудинке, — 50 % в 
Певеке и Амдерме, и 80 % — в Воркуте. В последнем деся-
тилетии ХХ в. по сравнению с предыдущим число повреж-
дений сооружений по рассматриваемой причине в том же 
Норильске возросло на 40 %. 

(Архангельск, март 2017 г.), изменения кли-
мата в Арктике и антропогенный фактор ока-
зывают большое влияние на жителей арктиче-
ских регионов. В последние годы отмечается 
кратное увеличение онкологических заболева-
ний, и растет число сердечнососудистых забо-
леваний, что во многом обусловлено тяжелыми 
условиями труда и жизни. 3

Учитывая эти обстоятельства, а также то, 
что в наше время смертность от переохлажде-
ний вдвое превышает смертность от перегре-
вов, потепление климата в этом отношении, 
казалось бы, однозначно может считаться бла-
гоприятным. Однако оно же способствует рас-
пространению новых заболеваний, в том числе 
инфекционных, вызванных ухудшением ка-
чества питьевой воды и продуктов биологи-
ческого происхождения. Такие заболевания, 
естественно, можно в значительной степени 
предотвратить или излечить, но для этого по-
требуется создание принципиально новой ор-
ганизации профилактики и медицинского 
обслуживания.

Для коренного населения АЗРФ основ-
ные проблемы климатических изменений бу-
дут связаны преимущественно с их интенсив-
ностью. Адаптация к относительно стабиль-
ным экстремальным арктическим условиям 
проходила в течение столетий, а новый ком-
плекс природно-климатических условий фор-
мируется в течение нескольких десятилетий. И 
если прогнозы таких изменений подтвердятся, 
то аборигенному населению (при сохране-
нии его приверженности к ведению традици-
онного хозяйства и соответствующему образу 
жизни) придется столкнуться с необходимо-
стью использования не только новых методов 
оленеводства, рыболовства и охоты, но и мест 
проживания, их обустройства и транспорт-
ных связей. Не исключено, что на территории 
АЗРФ новые адаптационные механизмы мо-
гут войти в критическое противоречие с тра-
дицией, подобно тому как это происходит в 
среде канадских эскимосов. Это делает про-
блему оценки адаптационных возможностей 
людей (в том числе основанную на изучении 
адаптационного опыта аборигенного населе-
ния) к быстрым и всесторонним последствиям 
изменения арктического климата одним из ак-
туальных предметов и научных исследований, 
и управленческой практики. 

3 См: Освоение Арктики невозможно без научных ис-
следований. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
ras.ru/news/shownews.aspx?id=0d2117df-00da-4ed3–9043-
fbd166b6edfd#content (дата обращения: 30.03.2017).
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Представителям коренных народов, веду-
щих традиционное хозяйствование, придется 
иметь дело с ненадежным ледяным покровом, 
с увеличением расстояний до мест охоты и чис-
ленности ее объектов, а оленеводам — с про-
блемами прокорма животных (ледяные дожди 
могут образовать непробиваемую корку над 
покрытой снегом растительностью); к тому же 
начавшееся потепление может привести к вы-
таиванию захоронений прежних эпизоотий 
и выбросу опасных загрязняющих веществ, а 
также к увеличению массы кровососущих насе-
комых. Немалые проблемы возникнут в связи 
с сокращением периода службы основных 
транспортных сухопутных магистралей — зим-
ников (раннее таяние, позднее замерзание), и 
основной объем перевозок (в том числе гру-
зов «северного завоза») придется переносить 
на самое холодное время года. Отступление ле-
дяного укрепления береговой линии уже сей-
час приводит к ее разрушению и в ряде слу-
чаев к необходимости переноса прибрежных 
сооружений.

Изменение климата и его последствия свя-
заны не только прямыми, но и обратными свя-
зями. Так, наблюдаемое на ряде территорий 
АЗРФ увеличение площадей и биологической 
продуктивности фотосинтезирующих расте-
ний уже сейчас приводит к уменьшению ра-
нее покрытых снегом и льдом отражающих 
поверхностей и изменению характера обмена 
парниковыми газами между растительными 
сообществами и атмосферой. Прогнозируются 
и мультипликативные эффекты. Например, 
снижение альбедо (отражающей способности) 
в связи с уменьшением площади льдов и снеж-
ного покрова может привести к дальнейшему 
уменьшению этой площади из-за дополни-
тельного нагревания подстилающей поверх-
ности. То же относится к увеличению выброса 
в атмосферу соединений углерода из массы от-
таявшей вечной мерзлоты: если двуокись угле-
рода будет незначительно участвовать в фор-
мировании парникового эффекта (одной из 
причин таяния мерзлоты), то активизация вы-
деления болотного газа (метана) способна уси-
лить это влияние в 20 раз. 

Спектр управленческих и хозяйственных 
реакций на стремительное изменение аркти-
ческого климата исключительно широк, что 
связано и с большими природно-климатиче-
скими, ландшафтными и иными различиями 
территорий АЗРФ, и с разнообразием самих 
последствий изменения климата. Могут пона-
добиться принципиально иные, чем в настоя-
щее время, технологии устройства и поддержа-

ния зимников, новые транспортные средства, 
способные перевозить грузы по неустойчивым 
льдам и открытой воде, новые системы очистки 
питьевой воды и водоснабжения, сложные ги-
дротехнические сооружения для защиты от па-
водков и подъема морской воды и т. д. Должны 
произойти изменения в обустройстве жилищ, 
в социально-инфраструктурном обеспечении 
городского и аборигенного населения. Все это 
неминуемо приведет к существенным измене-
ниям пространственной системы АЗРФ в соот-
ветствии с общими закономерностями транс-
формации таких систем и со специфическими 
воздействиями на эти системы климатиче-
ского фактора. 

Количественные макроэкономические 
оценки последствий изменения климата в раз-
ных исследованиях существенно различаются, 
что, по нашему мнению, связано как с особен-
ностями используемой информации, так и с 
методологией ее обработки. Было показано, в 
частности, что негативные последствия экс-
тремальных и опасных природных явлений, 
подавляющее большинство которых относится 
к погодно-климатическому типу чрезвычай-
ных ситуаций, еще в конце 1990-х — начале 
2000-х гг. были в целом по России причиной 
среднегодового снижения не менее 0,5 % ВВП 
при темпах роста ущерба вдвое больших, чем 
темпы роста ВВП; там же указывалось, что гло-
бальный ущерб экономике от выбросов парни-
ковых газов следует оценивать в несколько раз 
ниже по сравнению с часто приводимыми ве-
личинами, а именно, на уровне 1,9–2,1 % ми-
рового ВВП [25, c. 82; 50].

При прогнозных оценках воздействия кли-
матических изменений на природную среду и 
на конкретные объекты системы расселения и 
хозяйственной деятельности следует иметь в 
виду, что эти воздействия будут происходить 
в обстановке серьезных перемен в структуре 
экономики и техническом уровне используе-
мых средств производства и услуг, в социаль-
ном обеспечении населения и его мотивациях 
к проживанию и работе в Арктике, в организа-
ции государственного управления процессами 
переосвоения АЗРФ, в масштабах и результа-
тивности международных связей по рассма-
триваемым вопросам и т. д. В связи с этим учет 
не только климатических факторов, но и всей 
совокупности новаций в организации и тех-
нологиях переосвоения Арктики должен стать 
нормой при проведении широкомасштабных, 
междисциплинарных и системно организо-
ванных обоснований вариантов функциониро-
вания пространственной системы АЗРФ. 
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4. Общие закономерности трансформации 
пространственных систем и воздействие 
климатического фактора на их состояние

При всей специфичности АЗРФ есть класси-
ческая пространственная система специально 
образованного (государственно-управленче-
ского) макрорегиона [14]. Изменение климата 
влияет не только на компоненты этой системы, 
но и, что особенно важно, на их взаимосвязи. 
Так, состояние сложившейся и относительно 
консервативной структуры расселения на тер-
ритории АЗРФ зависит от динамичной про-
странственной структуры объектов хозяй-
ственной деятельности; демографические ха-
рактеристики населения — от той же структуры 
хозяйственных объектов и от национально- 
этнических и религиозных характеристик; 
пространственная структура хозяйственных 
объектов — от структуры и размещения ее при-
родно-ресурсного потенциала, от трудовых и 
потребительских предпочтений населения, от 
состояния энергетической и транспортной ин-
фраструктуры и т. д. 1

При прогнозировании последствий вли-
яния климатического фактора на состояние 
пространственной системы АЗРФ следует учи-
тывать, что таким системам свойственны че-
тыре модели их трансформации:

— эволюционная — упорядоченное и от-
носительно сбалансированное изменение 
элементов и структуры системы преимуще-
ственно за счет факторов внутреннего потен-
циала саморазвития и согласованных с ними 
мер внешних регулятивных воздействий;

— кризисная — потеря отдельных элемен-
тов и разбалансирование связей, чаще всего 
под воздействием активного изменения внеш-
них условий, неадекватных прежнему состоя-
нию пространственной системы;

— посткризисная — восстановление нор-
мальных условий функционирования системы 
за счет нивелирования аномально высоких на-
рушений баланса ее компонентов с преимуще-
ственным использованием мер внешних регу-
лятивных воздействий;

— экстремальная — кардинальная смена со-
стояния системы в условиях преимущественно 
деструктивных факторов самоорганизации и 

1 При этом было показано, что относительно постоянные и 
(что не менее важно) ситуативно-случайные связи элемен-
тов внутри арктической пространственной системы мо-
гут быть количественно и качественно оценены, а анализ 
оценок значимости таких связей, сведенных в своеобраз-
ную матрицу — стать основанием для выявления реальных 
проблем функционирования системы и разработки реко-
мендаций по снятию их остроты.

требующая использования чрезвычайных мер 
внешних регулятивных воздействий. 

При этом позитивное влияние факторов са-
моразвития и внешних регулирующих воздей-
ствий на состояние таких трансформаций мо-
жет быть достигнуто только при использова-
нии специальной методологии управления 
процессами системных преобразований и при 
наличии условий для ее практического исполь-
зования. Во всех других случаях общесистем-
ная результативность использования самых 
различных мер регулирующих воздействий 
становится практически недостижимой. 

Обобщенные выше наиболее явные воз-
действия аномального изменения климата на 
элементы и связи пространственной системы 
АЗРФ будут непосредственным образом уча-
ствовать в процессах трансформации этой си-
стемы, корректируя (различным образом) все 
четыре модели таких трансформаций, в том 
числе провоцируя их возникновение и вызы-
вая ответные реакции самой системы в фор-
мате естественных или регулятивно инспири-
руемых адаптаций. В связи с этим при анализе 
разбалансирующего влияния климатических 
изменений на состояние системы необходимо, 
прежде всего, определиться с тем, какое состо-
яние системы можно считать обеспечивающим 
ее стабильное функционирование. Последнее в 
действительности может быть только относи-
тельным и кратковременным, 2 и для его сохра-
нения в форме эволюционной трансформации 
требуется интеграция факторов саморазвития 
и управленческих регулятивных воздействий. 

Перечень доминантных направлений обе-
спечения внутрисистемной сбалансирован-
ности внутри такой структурно разнородной 
пространственной системы как АЗРФ, неодно-
роден. Например, на урбанизированных тер-
риториях для городских поселений (особенно 
крупных и средних городов) особо важен ба-
ланс пространственного потенциала и жи-
лищной обеспеченности, селитебных терри-
торий и мест массового приложения труда, со-
стояния окружающей среды и автомобильного 
транспорта и т. п. Для малонаселенных аркти-

2 Одной из причин этого на арктических территориях яв-
ляется стремление хозяйствующих субъектов к скорей-
шему изъятию природных ресурсов, особенно невозоб-
новляемых (нефть, газ, твердые полезные ископаемые) и 
медленно возобновляемых (лес, кормовая растительность 
и др.). Их сверхинтенсивная и часто хищническая эксплуа-
тация, создающая в течение нескольких лет видимость со-
циально-экономического благополучия, после исчерпания 
таких ресурсов приводит к разрушительному разбаланси-
рованию пространственных систем. 
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ческих территорий в местах компактного про-
живания коренных малочисленных народов 
Севера особо значим баланс воспроизводимых 
природных ресурсов (пастбища, рыба, пушной 
зверь и т. п.) и соответствующей хозяйствен-
ной деятельности, численности населения и 
объектов социальной инфраструктуры, струк-
туры населенных пунктов и постоянно дей-
ствующих видов транспорта и т. д.

Пространственные системы своеобразно 
реагируют на внешние воздействия, в том 
числе на фактор климатических изменений, и 
здесь наглядно проявляется такое имманент-
ное свойство систем, как эквифинальность, то 
есть способность достигать определенного со-
стояния, которое не зависит ни от времени, ни 
от начальных условий, а определяется исклю-
чительно их свойствами. Это — своеобразная 
характеристика предельных возможностей са-
моорганизации пространственных систем и 
их собственного адаптационного потенциала, 
противостоящего внешним воздействиям. 1 
Последние могут корректировать (стимули-
ровать, уменьшать, временно, постоянно) по-
тенциал самоорганизации, могут действовать 
с ним в одном направлении и (или) ослаблять 
друг друга. Эти положения исключительно 
важны для формирования научных представ-
лений о том, что считать стабильно устойчи-
вым состоянием пространственных систем, и 
что такое естественные и специально органи-
зованные трансформации таких состояний. 
Последнее, в свою очередь, формирует внутри-
системные и внешние задачи и условия адап-
тации к климатическим изменениям всех ком-
понентов пространственной системы АЗРФ.

В общем случае адаптация к изменению 
климата — это приспособляемость природ-
ных и социально-экономических систем к но-
вым условиям их функционирования, позво-
ляющая либо нивелировать негативные по-
следствия таких условий (в том числе за счет 
снижения климатической уязвимости этих 
компонентов и связей), либо использовать их 

1 Теоретически противодействие каждой пространствен-
ной системы внешнему воздействию хорошо описывается 
известным принципом Ле Шателье (точнее, принципом Ле 
Шателье — Брауна): «Если существующее равновесие си-
стемы подвергается внешнему воздействию, изменяющему 
какое-либо из условий равновесия, то в ней возникают 
процессы, направленные так, чтобы противодействовать 
этому изменению». Впоследствии этот принцип был на-
зван универсальным, и создатель теории функциональной 
организации (один из ее компонентов — «нейтрализация 
дисфункций») М. И. Сетров в своих работах дал его образ-
ное определение: «Целое препятствует нарушению целост-
ности». См. [51, 52].

благоприятные возможности. Отличительной 
чертой адаптации таких систем на территории 
АЗРФ следует считать несоответствие относи-
тельно медленных темпов естественно-эволю-
ционных процессов приспособляемости высо-
коинтенсивным климатическим изменениям. 
Отсюда — исключительная актуальность про-
блемы преодоления этого несоответствия, для 
решения которой могут быть использованы 
различные механизмы адаптации, что, в свою 
очередь, выдвигает задачу выявления предпо-
чтительности одного или нескольких из них.

Определение приоритетов механизмов 
адаптации к климатическим изменениям це-
лесообразно производить на основе концепции 
и инструментария управления рисками, кото-
рые предусматривают варианты (стратегии) 
исключения, снижения, удержания или пере-
дачи риска [25, с. 251–252]. Исключение риска 
может быть обеспечено только путем устра-
нения самого объекта под риском на конкрет-
ной территории АЗРФ, например, отказа от со-
оружения или ликвидации скотомогильника в 
вечной мерзлоте, подверженной угрозе таяния 
вследствие потепления климата, или путем пе-
реселения жителей прибрежных поселков по 
той же причине уязвимых для подъема уровня 
моря. Снижение риска может быть достигнуто 
за счет диагностических, профилактических и 
упреждающих мер технологического, транс-
портно-инфраструктурного, мелиоративного, 
санитарно-гигиенического, ветеринарного и 
селекционного характера, а также путем соору-
жения (строительства) принципиально новых 
объектов повышенной устойчивости к клима-
тическим изменениям. Удержание и (или) пе-
редача рисков, обусловленных климатиче-
скими изменениями, используются при недо-
статочности вышеуказанных мер и при нали-
чии заранее предусмотренных (гарантийных, 
страховых и иных) резервов компенсацион- 
ных выплат населению и хозяйствующим субъ-
ектам (примером ранее используемых мер та-
кого характера были «северные надбавки» для 
работников предприятий в АЗРФ). 

Обоснованность выбора и эффективность 
реализации одной или комбинаций перечис-
ленных стратегий управления рисками, на-
личие необходимых для этого информации и 
ресурсов в условиях уже начатой реализации 
стратегии и программы развития АЗРФ со сво-
ими целями и конкретными проектами в ре-
шающей мере определяют состояние, в кото-
рое перейдет и в котором будет функциони-
ровать пространственная система АЗРФ в ходе 
вышеуказанных эволюционных, кризисных, 
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посткризисных и экстремальных трансформа-
ций. Все это представляет собой управленче-
скую задачу, не имеющую аналогов по сложно-
сти и требующую внесения принципиальных 
корректив в ранее принятые государственные 
решения. 

5. Изменение климата и необходимость 
вариативного подхода к обновлению 
стратегии и программ переосвоения 

российской Арктики

Изменение климата является значимым, но 
далеко не единственным и не главным факто-
ром, определяющим необходимость обновле-
ния принятых стратегических документов о 
развитии АЗРФ. «Основы государственной по-
литики Российской Федерации в Арктике на 
период до 2020 года и дальнейшую перспек-
тиву» (утверждены Президентом РФ 18 сентя-
бря 2008 г.), в 2013–2014 гг. переосмысленные и 
значительно расширенные в Стратегии разви-
тия Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на 
период до 2020 года (утверждена Президентом 
РФ 8 февраля 2013 г.) и государственной про-
грамме «Социально-экономическое разви-
тие Арктической зоны Российской Федерации 
на период до 2020 года» (утверждена 
Постановлением Правительства РФ 21 апреля 
2014 г.), были приняты в существенно отлич-
ной от настоящего времени международной и 
внутриэкономической обстановке. К тому же, 
они содержат ряд дискуссионных положений и 
не вполне отвечают новейшим требованиям к 
стратегиям и программам. 

К сожалению, установленные федераль-
ным законом от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О 
стратегическом планировании в Российской 
Федерации», постановлениями Правительства 
РФ от 8 августа 2015 г. № 822 «Об утверждении 
Положения о содержании, составе, порядке 
разработки и корректировки стратегий соци-
ально-экономического развития макрорегио-
нов, от 8 августа 2015 г. № 823 «Об утверждении 
Правил разработки, корректировки, осущест-
вления мониторинга и контроля реализации 
стратегии социально-экономического разви-
тия Российской Федерации», от 20 августа 2015 
г. № 870 «О содержании, составе, порядке раз-
работки и утверждения стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации, а 
также порядке осуществления мониторинга 
и контроля ее реализации» и даже недавним 
Указом Президента РФ «Об утверждении ос-
нов государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на период до 

2025 г.» от 16 января 2017 г. № 13 требования к 
сути и содержанию стратегического планиро-
вания территориального развития словно бы 
«прошли мимо» планов развития АЗРФ. 

Анализируя в практически всех наших ра-
нее цитированных работах недостатки го-
сударственной программы «Социально-
экономическое развитие Арктической зоны 
Российской Федерации на период до 2020 
года», мы, в первую очередь, указывали на ее 
несоответствие современным требованиям к 
программным инструментам государствен-
ного управления. Хотя бы уже потому, что она 
состоит из набора отдельных и мало связан-
ных между собой проектов ранее принятых 
федеральных и государственных программ, 
а также проектов федеральной адресной ин-
вестиционной программ. Это важное обсто-
ятельство, определяющее необходимость ко-
ренного обновления программы, было под-
черкнуто на Международном арктическом фо-
руме в марте 2017 г. в выступлении Президента 
РФ В. В. Путин. Он подчеркнул, что указанная 
программа «носит чисто аналитический ха-
рактер, является сводом мероприятий дру-
гих отраслевых госпрограмм и не может слу-
жить финансовым инструментом реализации 
Стратегии развития Арктической зоны и по-
просил «Правительство Российской Федерации 
ускорить доработку новой редакции госпро-
граммы социально-экономического развития 
Арктической зоны России». 1

Несистемность и нереалистичность страте-
гии и программы развития АЗРФ, определяю-
щие необходимость их обновления, подтверж-
дается появлением новых управленческих ини-
циатив, принципиально выходящих на рамки 
вышеуказанных документов. Так, начала реа-
лизовываться идея разделения единого пред-
мета государственного управления развитием 
АЗРФ между несколькими жестко локализован-
ными в пространстве опорными зонами разви-
тия, которые понимаются «не только как тер-
ритории, а в первую очередь как перечень ско-
ординированных, взаимодополняющих друг 
друга проектов, а также инструментов государ-
ственной поддержки». 2 Соответствующие по-
ложения, разработанные Минэкономразвития 
России, ныне вошли в проект федерального за-
кона «О развитии Арктической зоны РФ», где 

1 Выступление Президента России В. В. Путина на Между- 
народном форуме «Арктика — территория диалога» 
(Архангельск, 30 марта 2017 г.) [Электронный ресурс]. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/54147 (дата об-
ращения: 05.04.2017).
2 Там же.
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такие зоны названы территориями «особого 
государственного управления».

Существенно изменились возможно-
сти реализации проектов, входящих в про-
грамму «Социально-экономическое разви-
тие Арктической зоны Российской Федерации 
на период до 2020 года». Она включает свыше 
150 проектов, инвестиции в которые оценива-
ются триллионами рублей. 1 Выступая в апреле 
2015 г. на первом заседании Государственной 
комиссии по развитию Арктики, ее глава, за-
меститель Председателя Правительства РФ 
Д. О. Рогозин заявил, что проблемы устойчи-
вого развития Арктики решаются «фрагмен-
тарно и бессистемно» и что финансирование 
«арктических программ» на ближайшие пять 
лет должно составить 222 млрд руб., из них 160 
млрд руб. за счет бюджета. 

Однако программа «Социально-экономи- 
ческое развитие Арктической зоны 
Российской Федерации на период до 2020 
года» стала единственной государственной 
программой, не имевшей самостоятельного 
финансирования, лишь включающей ориен-
тированные на развитие Арктики проекты 
и задания других программ. Если сокраще-
ние финансирования всех программ в про-
екте федерального бюджета на 2017–2019 
гг. в связи с финансовыми трудностями го-
сударства составило в среднем 10 %, то про-
грамма «Социально-экономическое развитие 
Арктической зоны Российской Федерации на 
период до 2020 года» там вообще не фигури-
рует. Проекты других программ, связанных с 
арктической проблематикой, переформати-
рованы по содержанию (исключено целевое 
арктическое назначение), а их финансирова-
ние сокращено намного значительнее. 2 

1 Там же.
2 В приложениях 15 и 19 к законопроекту о федеральном 
бюджете на 2017–2019 гг. фактически нет упоминания 
Арктики. В составе государственной программы «Развитие 
транспортной системы РФ» есть проекты «государствен-
ной поддержки авиапредприятий, расположенных в рай-
онах Крайнего Севера, и приравненных к ним местно-
стей» и «субсидии аэропортам, расположенным в райо-
нах Крайнего Севера, и приравненных к ним местностей». 
В составе программы «Коренные малочисленные народы 
Российской Федерации» есть «основное мероприятие» — 
«повышение качества жизни коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации». Бюджетное финансирование госпрограммы 
«Социально-экономическое развитие Дальнего Востока», 
частично покрывающей Арктическую зону РФ (Чукотский 
автономный округ), в 2017 г. по сравнению с текущим го-
дом предлагается сократить более чем на 40 %, бюджет-
ное финансирование программы «Развития судостроения 

Что же касается климатических измене-
ний и их влияния на социально-экономиче-
ское развитие АЗРФ, таковые практически не 
учитывались при разработке стратегических 
документов, определяющих перспективы пе-
реосвоения российской Арктики. По нашему 
мнению, не нашел должного отражения кли-
матический фактор и во всей совокупности го-
сударственных решений, связанных со стра-
тегическим планированием в целом. В связи с 
этим обновление стратегии и программы раз-
вития АЗРФ должно не только устранить вы-
шеупомянутые проблемы и недостатки под-
готовки документов стратегического плани-
рования, но и ввести в перечень приоритетов 
обеспечение защиты природной среды, адап-
тации населения и хозяйственных объектов, 
расположенных в АЗРФ, к последствиям кли-
матических изменений. 

Такая задача может быть решена лишь при 
использовании вариативного подхода (вари-
ативности), который подразумевает обосно-
вание различных вариантов решения страте-
гических задач развития АЗРФ для конкрет-
ных природно-климатических зон, населен-
ных пунктов, аборигенного и другого (в том 
числе временного) населения, а также для раз-
личных объектов и проектов с учетом всей со-
вокупности имеющихся и ожидаемых рисков. 
Результатом использования вариативного 
подхода в стратегическом планировании раз-
вития АЗРФ должно стать постоянно попол-
няемое досье технических, природоохранных 
и иных решений, упреждающих или смягча-
ющих негативные последствия рисков. Этим 
использование вариативного подхода прин-
ципиально отличается от разработки ограни-
ченного числа сценариев реализации страте-
гии и программы развития АЗРФ. Каждое из 
вышеуказанных решений, с одной стороны, 
должно стать органической частью конкрет-
ных заданий и проектов программы развития 
АЗРФ, корректируя их направления, сроки, ре-
сурсное обеспечение и состав исполнителей, с 
другой стороны, представлять своеобразную 
программу-проект со всеми атрибутами та-
ких документов. По оценкам, таких вариатив-
ных решений-программ, касающихся адапта-
ции к изменению климата каждого промыш-
ленного центра в АЗРФ, может быть около де-
сяти, а на территориях жизнедеятельности 
коренных малочисленных народов — не ме-
нее пятнадцати. 

и техники для освоения шельфовых месторождений на 
2013–2030 гг.» сокращено на 30 % и т. д. 
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6. Рекомендации по обновлению стратегий 
и программ переосвоения российской 

Арктики в условиях климатических 
изменений 

Использование вариативного подхода в 
стратегическом планировании развития АЗРФ 
с учетом климатического фактора представ-
ляется необходимым, но не единственным и 
не достаточным направлением обновления 
стратегии переосвоения российской Арктики. 
Более того, указанный подход может быть ре-
зультативным только в увязке с другими прин-
ципиальными новациями государственно-
управленческого характера, которые авторы 
обосновывали в предыдущих публикациях, по-
священных концептуальному переосмысле-
нию задач государственного управления ком-
плексным развитием АЗРФ. 1 Увязка необхо-
дима и в отношении самого климатического 
фактора, прежде всего рисков изменений кли-
мата, которые должны учитываться и оцени-
ваться совместно с другими рисками и угро-
зами для населения, экономики, сил и средств 
обеспечения национальной безопасности [53–
55]. Только при таком системном подходе воз-
можно корректное определение места клима-
тического фактора в ряду приоритетов госу-
дарственного управления развитием АЗРФ. 

Применительно к предмету этой статьи 
наиболее существенными представляются сле-
дующие соображения и рекомендации. 

1. Следует в ближайшее время пересмотреть 
конкретные задания ранее принятых планов 
переосвоения ресурсного, хозяйственного, со-
циального и инфраструктурного потенциа-
лов АЗРФ с учетом новых реалий в сфере обе-
спечения национальной безопасности и тен-
денцией сокращения бюджетно-финансовых 
и инвестиционных возможностей этого осво-
ения в ближайшей перспективе, а также роли 
климатического фактора и вариантов адап-
тации к изменениям регионального климата. 
При этом особое внимание должно быть обра-
щено на выстраивание новой иерархии прио-
ритетов, целей и задач, на возможности сое-
динения в рамках единой программы долго-
временных и ограниченных по времени задач 
(так, предполагается, что существование опор-
ных зон с особыми режимами их функциони-
рования будет прекращаться правительством 
после реализации запланированных проектов) 
и на оценку предлагаемых решений с позиций 
задач комплексного развития всей АЗРФ. 

1 См. монографию [15] и серию публикаций авторов дан-
ной статьи [11–14].

2. Должна быть подтверждена государ-
ственная политика безальтернативности ис-
пользования программно-целевых механиз-
мов и вариативного подхода в системе госу-
дарственного управления процессами ком-
плексного развития АЗРФ как единственного 
условия обеспечения целостности предмета 
этого управления и системной взаимосвязан-
ности действующих объектов и намеченных к 
реализации проектов внутри указанной зоны 
и за ее пределами. В новых условиях главным 
становится достижение максимально возмож-
ной сбалансированности и синхронизации 
выполнения подпрограмм и проектов в усло-
виях сокращения их ресурсного обеспечения 
и предлагаемых к использованию механизмов 
точечной и локализованной государственной 
поддержки отдельных территориально-про-
изводственных и инфраструктурных опорных 
зон. 

3. Решающее значение приобретают раз-
работка и реализация государственных зада-
ний, обеспечивающих информационное и экс-
пертно-аналитическое сопровождение аркти-
ческой программы и всех ее составляющих 
с включением непосредственно в структуру 
программы экспертно-аналитического и ин-
формационного обеспечения ее реализации. 
Прежде всего, для отбора только наиболее ре-
зультативных проектов (принципиальное тре-
бование, учитывая сокращение финансирова-
ния программы), содействующих достижению 
уточненных целей программы, включая адап-
тацию населения, хозяйственных объектов, 
сил и средств обеспечения национальной без-
опасности к изменениям климата.

4. Необходимо качественное развитие нор-
мативно-правового обеспечения реализации 
программы комплексного переосвоения рос-
сийской Арктики с отработкой однозначно по-
нимаемого предмета регулирования и соответ-
ствующих правовых дефиниций. Особое вни-
мание нужно уделить правовому обоснованию 
положений указанной программы, учитываю-
щих ее реализацию в исключительно сложной 
международной обстановке, при снижении 
цен на арктические углеводороды и уменьше-
нии потребностей в них мирового рынка, при 
снижении доходов федерального, региональ-
ного и муниципального уровней, при значи-
тельных климатических и иных рисках прове-
дения всех видов экспортоориентированной 
хозяйственной деятельности на территории 
АЗРФ. 

Интенсивные изменения климата в Арктике 
создают дополнительные серьезные проблемы 
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в организации стратегического планирова-
ния социально-экономического развития ма-
крорегиона. Решению этих проблем призваны 
способствовать осознание необходимости и 
скоординированные и активные действия по 

системному обновлению ранее принятых стра-
тегии и программы этого развития, общие кон-
туры которого (обновления) были намечены в 
этой статье.
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