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ЭФФЕКТЫ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСОВ: ОБЩЕРАВНОВЕСНЫЙ ПОДХОД 1

Российская Федерация характеризуется высокой дифференциацией социально-экономического 
положения регионов, что объективно требует больших масштабов перераспределения средств 
между ними. Одним из инструментов перераспределения финансовых ресурсов являются межбюд-
жетные трансферты. При прочих равных условиях увеличение трансфертов в регион приводит к 
росту потребления его населением безвозмездно предоставляемых благ, что, в конечном счете, ока-
зывает влияние на благосостояние населения. Эти изменения также стимулируют процессы меж-
региональной миграции, поэтому итоговое изменение благосостояния — результат действия мно-
жества экономических сил. На основе вычислимой модели общего равновесия с двумя регионами оце-
ниваются эффекты межбюджетных трансфертов федерального правительства на примере эко-
номики Хабаровского края. Особенностью модели является поведение региональных правительств, 
которые оптимизируют региональную налоговую ставку и расходы бюджета в некооперативной 
игре таким образом, чтобы максимизировать функцию полезности домохозяйств-резидентов, со-
вершенно мобильных между регионами и потребляющих два вида благ — частные и «государствен-
ные», при заданных бюджетных ограничениях. Симуляционные расчеты проведены в рамках двух 
сценариев, различающихся предпосылками мотивации домохозяйств к смене места проживания. 
Расчеты показывают, что при существующих предпосылках резкое увеличение (более чем в 2 раза) 
безвозмездных поступлений в региональный бюджет может привести к существенному притоку 
трудовых ресурсов в регион-реципиент, но лишь к незначительным изменениям благосостояния, за-
работной платы и среднедушевого потребления домохозяйств. Причина этого заключается в по-
ведении региональных властей, балансирующих потребительскую корзину домохозяйств путем из-
менения величины государственных расходов. В конечном счете действия региональных властей, 
стремящихся максимизировать благосостояние своих резидентов, будут заключаться в таких из-
менениях налоговых поступлений в бюджет, которые компенсируют прирост потребления безвоз-
мездных благ, обеспечиваемый федеральными грантами, уменьшением финансирования этих без-
возмездных благ со стороны регионального правительства.
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1. Введение

В государствах с федеративным устрой-
ством центральное правительство играет 
важную роль в перераспределении финансо-
вых ресурсов между регионами. Российская 
Федерация характеризуется довольно высо-
кой дифференциацией социально-экономи-
ческого положения регионов, что объективно 
требует больших масштабов перераспределе-
ния средств между ними. Последние десятиле-
тия ознаменованы централизацией финансо-
вых потоков. Произошло увеличение доли фе-
дерального бюджета в структуре доходной ча-

1 © Исаев А. Г. Текст. 2019. Текст. 2019.

сти консолидированного бюджета РФ и, как 
следствие, рост объемов централизованно пе-
рераспределяемых средств.

Теоретически целью перераспределения 
ресурсов в виде межбюджетных трансфертов 
является стимулирование региональных го-
сударственных расходов на товары и услуги, 
устранение налогового дисбаланса и сокраще-
ние межрегионального неравенства. В отличие 
от парето-оптимального перераспределения 
бюджетных средств соразмерно вкладу реги-
она в производство ВВП, регионы с высокими 
издержками предоставления государственных 
услуг и имеющие проблемы с пополнением до-
ходной части своих бюджетов получают фе-
деральные гранты на душу населения в боль-
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ших размерах, чем прочие регионы. Это по-
зволяет им если не преодолеть, то по крайней 
мере сократить отставание в развитии от бо-
лее благополучных регионов. Данный подход к 
перераспределению основан на принципе го-
ризонтального равенства, когда граждане при 
прочих равных условиях должны иметь одина-
ковый доступ к государственным благам и ус-
лугам, независимо от места их проживания.

Политика трансфертов субъектам Феде- 
рации в России имеет свою особенность. Ее 
декларируемая цель заключается в выравни-
вании бюджетной обеспеченности регионов, 
тогда как о выравнивании уровней их эконо-
мического и социального развития речь не 
идет [1]. В сложившихся условиях финансо-
вые маневры региональных властей имеют до-
вольно узкие рамки с точки зрения оптимиза-
ции доходной и расходной частей региональ-
ных бюджетов для целей повышения благосо-
стояния своих резидентов.

Важный вопрос в сфере бюджетного феде-
рализма заключается в последствиях поли-
тики межбюджетных трансфертов для эконо-
мики региона и благосостояния его резиден-
тов. Целью настоящего исследования является 
оценка таких последствий на базе двухрегио-
нальной вычислимой модели общего равно-
весия с федеральным и региональными пра-
вительствами, предложенной в [2, 3] 1. В част-
ности, интерес представляет ответ на вопрос, 
каковы масштабы и направления измене-
ний в зависимости от величины федерального 
трансферта в предположении, что региональ-
ное правительство ведет себя как оптимизиру-
ющий агент.

Калибровка модели проводится на стати-
стических данных по двум регионам, один из 
которых (Хабаровский край) является субъек-
том Федерации, а второй представляет собой 
национальную экономику без включения этого 
субъекта. Симуляционные расчеты проводятся 
путем экзогенного изменения величины фе-
деральных трансфертов в рамках двух сцена-
риев, заключающихся в альтернативных вари-
антах стимулов для межрегиональной мигра-
ции домохозяйств. 

В параграфе 2 дается общая характеристика 
бюджетного федерализма и приводится ди-
намика структуры доходов и расходов консо-
лидированного бюджета Хабаровского края. В 

1 Поскольку региональные правительства действуют как 
агенты, максимизирующие благосостояние своих резиден-
тов, авторы называют модель политэкономической вычис-
лимой моделью общего равновесия (Political-Economy CGE 
Model).

параграфе 3 приводится описание и формали-
зация модели, а также ее приведение к линей-
ному виду. В параграфе 4 обосновываются и 
оцениваются данные, взятые в качестве базис-
ных для вычислимой модели, осуществляются 
симуляционные расчеты по двум сценариям и 
интерпретируются полученные результаты. 

2. Бюджетный федерализм  
и консолидированный бюджет 

Хабаровского края

Межбюджетные трансферты являются ин-
струментом государственной фискальной по-
литики, цель которой заключается в перерас-
пределении финансовых ресурсов от экономи-
чески более благополучных регионов к менее 
благополучным. Различают перераспредели-
тельный и стабилизационный аспекты феде-
ральной финансовой помощи регионам [4, 5]. 
О сущности первого аспекта уже упоминалось 
выше 2, в то время как второй заключается в из-
менении величины направляемых средств в 
зависимости от колебаний налоговых посту-
плений в консолидированный региональный 
бюджет 3.

Два указанных аспекта подразумевают «эн-
догенность» поведения федерального прави-
тельства, когда последнее оптимизирует неко-
торую целевую функцию в масштабах нацио-
нальной экономики, исходя из динамики на-
логовых доходов региональных правительств 4. 
Другой подход к проблеме бюджетного федера-
лизма подразумевает под федеральными гран-
тами способ передачи полномочий регионам с 
целью улучшения обеспечения населения бес-
платными, государственными услугами [9, 10]. 
Логика подхода состоит в том, что правитель-
ствам на местах лучше известны потребности 
населения и способы их оптимального обеспе-
чения. Здесь уже местные правительства вы-
ступают в качестве агента, максимизирующего 
функцию полезности резидентов территории 
при имеющихся ресурсных ограничениях и 
ограничениях на размер федеральных транс-
фертов. При этом основной инструмент, кото-
рым уполномочено оперировать региональ-
ное правительство, — ставки местных налогов, 
определяющих величину региональных нало-
говых поступлений [11, 12].

2 Анализ различных программ и концепций экономиче-
ского выравнивания регионов России, см. в [6].
3 Некоторые другие аспекты бюджетного федерализма рас-
смотрены в [7].
4 Пример одной из таких моделей см. в [8].
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На начальном этапе формирования си-
стемы межбюджетных отношений в России ре-
гиональные власти обладали высокой степе-
нью самостоятельности по вопросам расходо-
вания бюджетных средств и обеспечения на-
селения общественными благами [13, с. 44]. 
Постепенно происходила централизация на-
логовых доходов на федеральном уровне. Этот 
процесс имел как отрицательные, так и поло-
жительные стороны. Несмотря на рост зави-
симости регионов от федеральных трансфер-
тов, произошла также централизация газовых 
и нефтяных доходов [14]. В 1990-е гг. регионы с 
большими запасами углеводородных ресурсов 
находились в привилегированном положении 
по сравнению с остальными. Нынешняя рос-
сийская модель межбюджетных отношений ха-
рактеризуется доминированием федерального 
центра, тогда как региональным властям отве-
дена организационно-исполнительная роль.

Дотационность бюджета Хабаровского 
края близка к среднероссийскому уровню [15, 
с. 263]. Удельный вес безвозмездных посту-
плений в структуре доходов краевого бюд-
жета в 2016 г. составлял 16,7 %. Среди субъек-
тов Федерации ДФО только Сахалинская об-
ласть и Приморский край имели более низ-
кий удельный вес безвозмездных поступлений 
в региональные бюджеты (3,5 % и 15,4 % соот-
ветственно). Дотационность прочих субъектов 
Федерации ДФО значительно превышает сред-
нероссийский уровень.

Номинальные объемы доходов консоли-
дированного бюджета Хабаровского края за 
2010–2016 гг. представлены на рисунке 1 1. Как 
видно на рисунке, динамика доходной части 
бюджета Хабаровского края в немалой степени 
определяется динамикой безвозмездных по-

1 Рис.1 и рис. 2 составлены по: Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2017. Стат. сб. / Росстат. М.: 
2017. 1402 с.

ступлений. Однако следует отметить, что рез-
кий прирост поступлений в 2013–2014 гг. свя-
зан с устранением последствий масштабного 
наводнения, вызванного в Хабаровском крае и 
соседних регионах разливом р. Амур. До 2013 г. 
удельный вес безвозмездных поступлений в 
структуре доходов бюджета Хабаровского края 
превышал среднероссийский уровень в сред-
нем на 2 %. После 2014 г. разрыв сократился до 
1 %.

Структура расходной части краевого бюд-
жета достаточно стабильна (рис. 2). Наиболь- 
ший удельный вес в ней занимают расходы на 
социально-культурные мероприятия (обра-
зование, здравоохранение, социальная поли-
тика). За 2010–2016 гг. их удельный вес удержи-
вается в интервале 59–65 %. В то же время со-
кращается доля расходов на жилищно-комму-
нальное хозяйство (с 12,5 % в 2010 г. до 7,4 % в 
2016 г. 2). Следует отметить, что в 2010–2011 гг. 
бюджет края был профицитным. В 2014 г. де-
фицит составил 15,4 % от доходной части, но в 
2016 г. сократился до 4,6 %.

Таким образом, как видно на рисунке, ос-
новная статья расходов краевого бюджета — 
обеспечение населения бесплатными («госу-
дарственными») благами. Актуальным явля-
ется вопрос, в какой степени изменение объ-
емов государственных расходов влияет на 
благосостояние населения и другие важные 
экономические переменные. В рамках эмпи-
рического подхода на основе моделей частич-
ного равновесия этот ответ, хотя и отражал 
бы количественно величину отклика на вари-
ации исходных показателей, не раскрывал бы 
механизм взаимосвязей между всеми элемен-
тами экономической системы. Между тем, по-
скольку регион является частью национальной 
экономики, вариация объемов безвозмездно 

2 В 2013 г. по указанным выше причинам наблюдался вре-
менный рост до 12,2 %
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Рис. 1. Динамика доходов консолидированного бюджета Хабаровского края
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предоставляемых благ оказывает влияние не 
только на благосостояние резидентов рассма-
триваемого региона, но и на их мотивацию к 
смене локации проживания. Более того, кос-
венно это влияет и на мотивации резидентов 
других регионов, порождая миграционные по-
токи. Указанные взаимосвязи, а также относи-
тельную величину различных откликов и свя-
зей можно проследить только в рамках обще-
равновесного подхода 1. Региональная вычис-
лимая модель общего равновесия является 
удобным инструментом исследования подоб-
ных вопросов 2.

3. Модель общего равновесия с двумя 
регионами

Поведение экономических агентов

Модель представляет собой двухуровневую 
систему в том смысле, что на первом этапе до-
мохозяйства и фирмы максимизируют свои 
целевые функции, основываясь на заданных 
ограничениях экзогенных налоговых ставках 
и величине федеральных трансфертов в рам-
ках простой модели общего равновесия, а за-
тем региональное правительство выбирает на-
логовую ставку таким образом, чтобы макси-
мизировать благосостояние своих резидентов 
при заданной ставке налога во втором регионе.

1 Ряд моделей, исследующих вопросы влияния федераль-
ных трансфертов на межрегиональные перемещения фак-
торов производства, используют общеравновесный под-
ход. См., например [16, 17].
2 За рубежом этот инструментарий широко используется 
для изучения последствий различных экзогенных изме-
нений для экономик различных регионов (см. [18–20]). О 
российских многорегиональных моделях см. [21, 22].

Предпочтения домохозяйств, проживаю-
щих в регионе i, характеризуются типовой 
функцией полезности Кобба — Дугласа:

,i i
i i i iU C Gg d= β                          (1)

где Ci и Gi — потребление домохозяйством со-
ответственно частного блага и блага, без-
возмездно предоставляемого государством. 
Параметры функции bi, gi, di > 0, и gi + di = 1.

Источниками доходов домохозяйств явля-
ются номинальная заработная плата Wi и часть 
прибыли предприятий πi. Оба источника дохо-
дов находятся в регионе i. Сбережения и инве-
стиции отсутствуют. Бюджетное ограничение 
домохозяйств:

PiCi = pi + Wi,                           (2)

где Pi — рыночная цена частного блага. Из урав-
нения (2) следует, что каждое домохозяйство 
предлагает фирмам-производителям одну 
единицу труда, за что получает вознагражде-
ние в виде ставки номинальной заработной 
платы. Домохозяйство может влиять только на 
размер потребления блага C. Полезность до-
стигает максимальной величины при:

Ci = (pi + Wi) / Pi.                       (3)

Всего в регионе насчитывается Li домохо-
зяйств, следовательно, объем предложения 
труда в регионе i также равен Li. 

Предполагается, что в регионе функциони-
рует одна фирма. Мобильность фирм между 
регионами отсутствует. Домохозяйства, напро-
тив, имеют возможность переехать в другой 
регион, однако с условием, что прежние источ-
ники дохода на новом месте им больше недо-
ступны. Таким образом, заработная плата Wi и 
часть прибыли πi выплачивается фирмами ре-
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Рис. 2. Структура расходов консолидированного бюджета Хабаровского края, % к итогу
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гиона i только домохозяйствам — резидентам 
этого региона.

Продукция Yi выпускается при помощи 
единственного переменного фактора — труда. 
Производственная функция характеризуется 
положительным и убывающим предельным 
продуктом переменного фактора, и имеет 
вид:

,i
i iY Lα=  0 < ai < 1.                    (4)

Предполагается, что фирмы осуществляют 
свою деятельность на совершенно конкурент-
ных рынках продукции и труда. Объемы вы-
пуска и занятости выбираются таким образом, 
чтобы максимизировать функцию прибыли

Πi = Pi Yi - Wi Li(1 + Ti)                   (5)

при ограничениях, накладываемых произ-
водственной функцией (4). Ставка заработной 
платы, цена продукции Pi, а также устанавлива-
емый региональным правительством налог на 
фонд оплаты труда Ti принимаются фирмами 
как заданные. Следует отметить, что, ввиду 
специфики взаимоотношений региональных 
и федерального правительств в данной мо-
дели, которая будет показана далее, все взима-
емые с фирм налоги являются региональными. 
Максимизация (5) по отношению к Li приводит 
к условию первого порядка, скорректирован-
ного на величину налога:

( )1 1 .i
i i i i iP L W Tα -α = +                     (6)

Правительство региона i приобретает часть 
выпуска фирмы GRi в размере LiGRi за счет до-
ходов, полученных от налоговых поступлений. 
Предполагается, что региональные правитель-
ства балансируют свой бюджет так, что:

Pi LiGRi = TiWiLi,
или

PiGRi = TiWi.                              (7)
Федеральное правительство не собирает на-

логов напрямую, а участвует только в межре-
гиональном трансферте продукции GR, при-
обретаемой региональными правительствами. 
Оно присваивает часть продукции, приобрета-
емой правительством одного региона с целью 
безвозмездной передачи домохозяйствам дру-
гого региона. Так же, как и региональные пра-
вительства, федеральное правительство балан-
сирует свой бюджет:

L1GF1 = L2GF2,                             (8)

где GFi — количество продукции, поставляемое 
федеральным правительством одному домохо-
зяйству в регионе i.

Общее количество благ, безвозмездно пре-
доставляемых правительством в расчете на 
одно домохозяйство в регионе i, составляет:

Gi = GRi + GFi GRi ≥ 0, Gi > 0.             (9)

Характер межбюджетных отношений в мо-
дели основывается на том, что федеральное 
правительство вносит вклад в размере GFi (ко-
торый может быть отрицательным) в бюджет 
правительства региона i. Последнее, в свою 
очередь, обеспечивает домохозяйства региона 
«государственным» благом G.

Установление равновесия

Национальное предложение труда L фикси-
ровано и задано экзогенно. Домохозяйства со-
вершенно мобильны между регионами:

L1 + L2 = L.                            (10)

Миграция домохозяйств между регионами 
возникает как ответ на разность в уровнях до-
стигаемой полезности. Равновесие устанавли-
вается тогда, когда эта разность исчезает:

1 1 2 2
1 1 1 2 2 2 .C G C Gg d g dβ = β                    (11)

В работе [2] миграция возникает как ответ на 
разность заработных плат между регионами:

W1 = W2.                          (11ʹ)

Несмотря на то, что данная альтернатива 
менее предпочтительна с теоретической точки 
зрения, она значительно упрощает анализ и 
позволяет аналитическим способом вывести 
относительно простые выражения региональ-
ных налоговых мультипликаторов.

На товарных рынках каждого региона также 
устанавливается равновесие:

Yi = Li (Ci + GRi).                     (12)

Это условие основано на двух предпосыл-
ках. Во-первых, в модели отсутствует меж-
региональная торговля, и вся произведен-
ная в регионе продукция в нем же и потребля-
ется. Во-вторых, только региональные прави-
тельства являются покупателями на товарных 
рынках, тогда как федеральное правительство 
только перераспределяет часть товара домохо-
зяйств одного региона домохозяйствам в дру-
гом регионе.

Вся прибыль фирм распределяется между 
домохозяйствами своего региона и является, 
таким образом, локальным видом ренты:

pi = Πi / Li                             (13)

Наконец, ставка налога Ti выбирается пра-
вительством региона i таким образом, чтобы 
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максимизировать функцию полезности домо-
хозяйств в данном регионе исходя из ограни-
чений, накладываемых экономической струк-
турой региона. При этом ставка налога T2 со-
седнего региона принимается как данность. 
Условие максимизации первого порядка для 
региона i выглядит как:

1 1 0.i i i ii i
i i i i i i

i i

C G
C G C G

T T
g - d g d -∂ ∂

g + d =
∂ ∂

        (14)

Модель (1)-(14) можно переписать в более 
компактной форме. Так, используя уравне-
ния (4), (5) и (13), функцию индивидуального 
спроса на благо Ci можно записать как

1 .i i i
i i

i

W T
C L

P
α -= -                      (15)

Уравнения (6)-(8) и (10) сохраняются в преж-
ней форме:

( )1 1 ,i
i i i i iP L W Tα -α = +                  (16)

,i i
i

i

TW
GR

P
=                           (17)

L1GF1 = L2GF2,                        (18)

L1 + L2 = L.                            (19)

Уравнения (11) и (14) с помощью условия (9) 
трансформируются в

( ) ( )1 21 2
1 1 1 1 2 2 2 2 ,C GR GF C GR GF

d dg gβ + = β +    (20)

( )

( ) ( )

1

1
0.

ii

ii

i
i i i i

i

i i
i i i i

i

C
C GR GF

T

GR GF
C GR GF

T

dg -

d -g

∂
g + +

∂

∂ +
+d + =

∂
     (21)

Наконец, условие равновесия на товарных 
рынках (12) при помощи производственной 
функции (4) можно записать как

1 .i
i i iL C GRα - = +                         (22)

Таким образом, модель (15)–(22) состоит из 
13 уравнений и 13 эндогенных переменных: Ci, 
Li, Pi, Wi, Ti, GRi, GF2. Предполагается, что феде-
ральное правительство выбирает величину GF1 
по своему усмотрению. Второй экзогенно за-
даваемой величиной является национальное 
предложение труда L. Поскольку в модели отсут-
ствует межрегиональная торговля, отсутствует 
и механизм изменения внутрирегиональных 
цен. Следовательно, количество эндогенных пе-
ременных можно сократить, установив уровень 
цен в регионах P1 = P2 = 1. В данном случае легко 
видеть, что комбинация уравнений (15) и (17) 
дает уравнение (22). Опустив уравнение (15), 
окончательно имеем 11 уравнений (16)–(22), 11 
эндогенных и 2 экзогенные переменные.

Приведение модели к линейному виду  
и оценка параметров

Цель исследования состоит в оценке мето-
дом сравнительной статики региональных эф-
фектов государственного перераспределения 
бюджетных средств между регионами при ус-
ловии, что региональные правительства ведут 
себя как агенты, оптимизирующие свою целе-
вую функцию. Модель (16)-(22) представляет 
собой систему нелинейных уравнений в пере-
менных уровня (запаса). Численное решение 
модели в исходном виде менее удобно с точки 
зрения как спецификации, так и интерпрета-
ции результатов. Существенно упростить за-
дачу возможно трансформировав исходную 
модель путем ее линеаризации.

Линеаризовать модель можно при помощи 
разложения в ряд Тейлора предварительно 
прологарифмированных уравнений (16)—(22). 
Эта процедура трансформирует модель из не-
линейной в уровнях переменных в линейную 
в темпах изменения переменных. Результатом 
численного решения линейной модели будут 
относительные изменения эндогенных пере-
менных как следствие изменения экзогенных 
переменных. Линеаризованная версия модели 
представлена в следующих уравнениях:

(ai - 1)li = wi + θTi 
ti,                    (16ʹ)

где xi ≡ dXi / Xi, θTi 
= Ti / (1 + Ti ). 

gri = wi + ti,                            (17ʹ)

l1 + gf1 = l2 + gf2,                       (18ʹ)

θL1 
l1 + θL1 

l2 = l,                         (19ʹ)
где θLi

 = L1 / L.

( )
( )

1 1

2 2

1 1 1 1 1

2 2 2 2 2 ,

G G
GR GF

G G
GR GF

c gr gf

c gr gf

g + d θ + θ =

= g + d θ + θ            (20ʹ)

где θG
GR1

 = GRi / (GRi + GFi), θ
G
GF1

 = GFi / (GRi + GFi).

,
i i

G G
i GR i GF ic gr gf= θ + θ                    (21ʹ)

( )1 ,
i i

Y Y
C i GR i i ic gr lθ + θ = α -               (22ʹ)

где θY
C1

 = Ci / (Ci + GRi), θ
Y
GR1

 = GRi / (Ci + GRi).
Уравнения (16ʹ)-(22ʹ) составляют линейную 

систему с 11 эндогенными переменными ci, li, 
wi, ti, gri, gf2 и двумя экзогенными переменными 
gf1 и l. Также модель содержит параметры ai, gi, 
di, θTi

, θLi
, θG

GR1
, θG

GF1
, θY

C1
, θY

GR1
, которые могут быть 

оценены по статистическим данным с учетом 
ограничений, накладываемых моделью.

Параметр производственной функции ai 
может быть рассчитан на основе уравнений 
(16) и (22):
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( )1
.i i

i
i i

W T

C GR

+
α =

+

Что касается параметров функции полезно-
сти gi и di, из уравнения (21) следует, что

/ /
/ .

/ /
i i i i i

i i i i i

G G C C
T T T T

   g ∂ ∂
= -   

d ∂ ∂   
Оценив таким образом отношение параме-

тров, нетрудно получить их значения, основы-
ваясь на предположении, что их сумма равна 
единице. Впрочем, можно показать, что выбор 
конкретных значений данных параметров не 
влияет на конечные расчетные значения эндо-
генных переменных. Согласно (20ʹ),

u1 = u2.

Из уравнения (21ʹ) следует, что

.
i i

G G
i GR i GF i ic gr gf g= θ + θ =

Подстановка (21ʹ) в (20ʹ) показывает, что
c1 = c2 = g1 = g2 = u1 = u2,

и это равенство не зависит от конкретных зна-
чений gi и di.

Остальные параметры линейной модели 
оцениваются исходя из их определения, на ос-
нове базовых значений соответствующих ста-
тистических агрегатов. Значения для Ci, GRi, GFi, 
Wi, Li подбираются на основе имеющейся ста-
тистической информации. Исходя из ограни-
чений модели, оцениваются значения ставки 
налога:

Ti = GRi / Wi.

Поскольку в модели не рассматриваются ин-
вестиции и торговля, объем регионального вы-
пуска Yi не тождественен валовому региональ-
ному продукту, а представляет собой сумму Ci 
и GRi. 

В отличие от поддающихся тестированию 
моделей частичного равновесия, модель об-
щего равновесия является чисто теоретической 
конструкцией, эмпирическая проверка кото-
рой в принципе невозможна [23]. Основная 
проблема для исследователей в области вычис-
лимых моделей общего равновесия заключа-
ется в соблюдении баланса между реалистич-
ностью исходных данных и согласованностью 
последних с теоретическими предпосылками 
модели [24].

4. Численное решение модели  
и интерпретация результатов

Исходя из особенностей динамики доход-
ной и расходной частей бюджета Хабаровского 

края целесообразно для расчета базисных ве-
личин переменных двухрегиональной модели 
использовать средние значения соответству-
ющих статистических показателей за 2015–
2016 гг. в номинальном выражении. В каче-
стве региона 1 выступает Хабаровский край, а 
под регионом 2 подразумевается националь-
ная экономика за минусом Хабаровского края 
(«остальная Россия 1»).

В качестве величины, отражающей об-
щее количество домохозяйств L, принят уро-
вень занятости. Основным аргументом в 
пользу использования данного показателя 
вместо численности населения является тот 
факт, что заработная плата, в отличие от раз-
мера пенсии, является категорией, источники 
которой привязаны к месту проживания и ме-
няются при смене дислокации домохозяйств. 
Соответственно, занятые — та категория на-
селения, которая получает (создает) доход от 
производственной деятельности в регионах. 
Под заработной платой Wi подразумевается 
размер номинальной среднегодовой заработ-
ной платы за минусом величины прожиточ-
ного минимума трудоспособного населения. 
Предполагается, что величина прожиточного 
минимума в соответствующем регионе харак-
теризует стоимость удовлетворения базовых 
потребностей существования домохозяйств.

Величина потребления частного блага Ci 
принимается тождественной расходам на по-
купку товаров и услуг 2 за вычетом объема за-
трат пенсионеров на обеспечение их собствен-
ного прожиточного минимума. Пенсионеры — 
та категория населения, которая участвует в 
процессе потребления, но не участвует в созда-
нии продукции и распределении доходов от ее 
производства. Поэтому для соблюдения огра-
ничений модели доходы и расходы данной ка-
тегории населения были по возможности ис-
ключены из рассмотрения.

Очевидно, что не все приобретаемые рези-
дентами блага производятся в соответствую-
щем регионе. Тем не менее, в отсутствие меж-
региональной торговли как предпосылки мо-
дели сектор розничной торговли выступает 
эквивалентом регионального производства 
ввозимых товаров. Доходы регионального 
бюджета за вычетом безвозмездных поступле-
ний выступают в качестве эквивалента GRi — 
блага, приобретаемого региональным прави-

1 С учетом Республики Крым и г. Севастополя.
2 Рассчитывается на основе статистических данных о 
структуре использования денежных доходов населения.
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тельством 1. Соответственно, сумма Сi и GRi яв-
ляется эквивалентом регионального выпуска 
Yi.

В модели принята предпосылка о равенстве 
цен в регионах. Поскольку межрегиональная 
торговля отсутствует, необходимо скорректи-
ровать номинальные величины конечного по-
требления на величину, отражающую реаль-
ные ценовые диспропорции между регионами 
для приведения всех стоимостных показате-
лей к единому базису. Один из способов, при 
помощи которого это возможно сделать на ос-
нове публикуемых статистических материалов 
в разрезе субъектов РФ, — принять в качестве 
регионального удорожающего фактора стои-
мость Fi фиксированного набора потребитель-
ских благ и услуг. Тогда нормировав величину 
этого показателя в регионе 2 к единице (P2 = 1), 
уровень цен в регионе 2 можно рассчитать как

P1 = F1 / F2.

Объемы потребления частного блага Ci и го-
сударственного GRi корректируются с учетом 
соответствующего уровня цен в регионе i.

1 По нашему мнению, данный показатель больше подходит 
на эту роль, чем сумма расходов бюджета на ЖКХ и соци-
ально-культурные мероприятия, так как больше соответ-
ствует предпосылкам модели о сбалансированности регио-
нальных бюджетов, поскольку является суммой налоговых 
поступлений от резидентов данного региона. К тому же он 
является потенциально перемещаемым между регионами 
в соответствии с желаниями федерального правительства.

Наконец, величина государственного блага 
GFi рассчитывается как:

,i
i i

L
GF MGF MGF

L
= -

где MGFi — величина безвозмездных поступле-
ний федерального правительства в регион i. 

Оцененные базисные данные модели пред-
ставлены в таблице 1.

Все параметры уравнений (16ʹ)–(22ʹ) оцени-
ваются на основе данных таблицы 1 с соблюде-
нием ограничений, задаваемых моделью.

Численная оценка модели проводилась с ис-
пользованием модуля «Поиск решения» пакета 
MS Excel. Для проведения симуляционных рас-
четов необходимо задать изменение для вели-
чины GF1 путем выбора ненулевого значения gf1 
(в расчете на одного занятого) и установив зна-
чения прочих экзогенных переменных нуле-
выми. Предполагаемое увеличение среднеду-
шевого трансферта в регион 1 составляет 10 % от 
величины усредненного за год среднедушевого 
трансферта для всех регионов за 2015–2016 гг. 
Эта величина оценена в размере 21 802 руб. на 
одного занятого, 10-процентный прирост от ко-
торой равен 2180 руб. Таким образом, значение 
gf1 подбирается таким, чтобы гарантировать 
прирост GF1 на 2180 рублей. Для Хабаровского 
края это было бы равносильно увеличению без-
возмездных трансфертов в 2,3 раза.

В таблице 2 представлены результаты си-
муляционных расчетов. Оценки получены для 

Таблица 1
Исходные базисные данные для модели

C × L,  
млн руб.

GR × L,  
млн руб.

GF × L,  
млн руб. W, тыс. руб. L, тыс. чел. Y × L,  

млн руб.
Регион 1 (Хабаровский край) 305418 63048 1659 300,768 688,5 368466
Регион 2 (Остальная РФ) 34362119 7955091 -1659 300,516 71556,6 42317210

Примечание: расчеты автора на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: Стат. сб./ Росстат. 
М.: 2017. 1402 с.

Таблица 2
Результаты симуляций при экзогенном изменении gf1

Переменная
U1 = U2 W1 = W2

регион 1
(Хабаровский край)

регион 2
(остальная РФ)

регион 1
(Хабаровский край)

регион 2
(остальная РФ)

c (%) 0,0012 0,0012 -0,0993 0,0023
l (%) 2,2121 -0,0213 2,5903 -0,0249
w (%) 0,2822 -0,0019 -0,1545 0,3851
t (%) -3,7385 0,0310 -3,4050 -0,3549

gr (%) -3,4563 0,0291 -3,5594 0,0303
g (%) 0,0012 0,0012 -0,0993 0,0023
y (%) 1,6217 -0,0148 1,8990 -0,0174
u (%) 0,0012 0,0012 -0,0993 0,0023

ΔL (человек) 15230 -15230 17834 -17834

Примечание: расчеты автора.
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двух типов модели, различающихся индика-
торами, выступающими в качестве стимулов 
для домохозяйств к перемене места дислока-
ции. В столбцах 2 и 3 представлены оценки, ис-
ходящие из предпосылки о том, что домохо-
зяйства стремятся к повышению своей функ-
ции полезности. В столбцах 4 и 5 оценки полу-
чены исходя из предположения, что стимулом 
к межрегиональной миграции выступает нера-
венство заработных плат между регионами. В 
последнем случае условие (20ʹ) модели заменя-
ется на более простое w1 = w2.

Первоначальный эффект увеличения GF1 со-
стоит в том, что в регионе 1 возрастает потре-
бление «государственного» блага G, и снижа-
ется его потребление в регионе 2. При прочих 
равных условиях это приводит к росту благо-
состояния U1. У резидентов региона 2 появля-
ется стимул к переезду в регион 1. Возникает 
межрегиональная миграция, которая прекра-
щается тогда, когда восстановится равенство 
уровней полезностей домохозяйств в обоих 
регионах.

В процессе миграции в регионе 1 увели-
чивается численность трудовых ресурсов. 
Соответственно, как это видно из последней 
строки таблицы 2, она сокращается в регионе 
2 на эту же величину, поскольку выполняется 
ограничение модели о фиксированном ко-
личестве трудовых ресурсов в национальной 
экономике.

Объем выпуска Y также увеличивается в ре-
гионе 1 и сокращается в регионе 2. Однако вы-
пуск на душу населения изменяется в проти-
воположных направлениях как результат дей-
ствия предпосылки об убывающей предельной 
производительности труда. Величину измене-
ния производительности труда Y/L можно вы-
числить с помощью данных из таблицы 2 как 
разность yi - li. В Хабаровском крае она сокра-
тится на 0,6 %, тогда как в остальной эконо-
мике РФ будет наблюдаться ее едва заметный 
прирост. В сумме же произойдет незначитель-
ное сокращение выпуска национальной эконо-
мики (порядка 300 млн руб.).

Из таблицы также следует, что, несмотря на 
приток трудовых ресурсов и сокращение про-
изводительности труда, в Хабаровском крае 
будет наблюдаться повышение заработной 
платы. В остальной экономике будет иметь ме-
сто противоположная ситуация. Это станет воз-
можным в результате того, что региональное 
правительство края, которое, согласно пред-
посылке, является агентом, стремящимся мак-
симизировать благосостояние своих резиден-
тов, снизит налоговую ставку в ответ на рост 

объемов бюджетных трансфертов. Поскольку, 
согласно условию (6), снижение предельного 
продукта труда может сопровождаться повы-
шением заработной платы, если при этом сни-
жается налог.

Региональные правительства стремятся 
поддерживать баланс в потреблении домохо-
зяйствами частного и «государственного» благ. 
Вслед за резким увеличением G в Хабаровском 
крае региональное правительство будет сни-
жать свои расходы, корректируя налого-
вую ставку, как это можно увидеть в таблице. 
Поскольку региональный бюджет сбалансиро-
ван, расходы правительства сократятся сораз-
мерно сокращению налоговой ставки на 3,7 %, 
но в несколько меньшей степени в результате 
роста налоговой базы (WL). В остальной эко-
номике, напротив, расходы региональных пра-
вительств возрастут как результат сокраще-
ния федеральных трансфертов. В целом же, ре-
акция региональных правительств такова, что 
своими действиями они практически полно-
стью компенсируют прирост потребления G 
(в результате увеличения федеральных транс-
фертов) домохозяйствами сокращением заку-
пок GR у предприятий региона.

Как и было предсказано моделью, измене-
ния темпов роста потребления частного блага, 
государственного блага и полезности домо-
хозяйств в обоих регионах составили одина-
ковую величину. Из этого следует, что эффект 
сокращения расходов региональных прави-
тельств в результате увеличения трансфертов 
можно предсказать через изменение потребле-
ния частных благ. В конечном итоге, рост ве-
личины трансфертов в регион 1 благоприятно 
сказывается на благосостоянии всех домохо-
зяйств страны, несмотря на незначительность 
масштабов Хабаровского края в национальной 
экономике.

Несколько иные эффекты, как по вели-
чине, так и по знакам, возникают в ответ на 
увеличение трансфертов в регион 1 в том слу-
чае, если в качестве целевого ориентира при-
нять равенство заработных плат между реги-
онами (W1 = W2). Как уже было сказано выше, 
такая предпосылка менее состоятельна с тео- 
ретической точки зрения. Как показывают дан-
ные таблицы 2, она склонна завышать мас-
штабы притока трудовых ресурсов в регион 
1. Приток трудовых ресурсов снизит заработ-
ную плату в Хабаровском крае и повысит ее 
уровень в остальной экономике. Этот вывод 
можно сделать и изначально, исходя из данных 
таблицы 1.
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Несмотря на то, что в Хабаровском крае бу-
дет наблюдаться рост выпуска, сокращение за-
работной платы приведет к ужесточению бюд-
жетных ограничений домохозяйств и, как 
следствие, сокращению потребления частного 
блага, что вкупе с сокращением потребления 
блага G приведет к относительному снижению 
благосостояния. Равенство темпов роста по-
требления и уровней благосостояния теперь 
будет наблюдаться только в пределах отдель-
ного региона, а не в национальной экономике 
в целом (как это было при условии U1 = U2).

Поведение же региональных властей прак-
тически сходно в обоих случаях — они будут 
стремиться компенсировать рост (уменьше-
ние) потребления блага G в результате изме-
нения трансфертной политики федерального 
правительства. Если в первом сценарии сокра-
щение ставки налога в Хабаровском крае со-
провождалось увеличением налоговой базы, 
то по второму сценарию оба эффекта отрица-
тельны, чем вызывается большее сокращение 
государственных расходов. Для региона 2 все 
тенденции противоположны вышеописанным.

5. Заключение

В настоящем исследовании при помощи 
двухрегиональной вычислимой модели общего 
равновесия на примере Хабаровского края и 
остальной экономики России были проанали-
зированы региональные эффекты федеральных 
трансфертов. Модель основывалась на предпо-
сылке о том, что правительства регионов опре-
деляют налоговые ставки в рамках своей ком-
петенции и политику расходов таким образом, 
чтобы максимизировать полезность репре-
зентативного домохозяйства своего региона. 
Каждое региональное правительство основы-
вало свои действия, принимая действия фе-
дерального и другого регионального прави-
тельства как данность. С этой точки зрения по-
ведение правительства региона можно рас-
сматривать как поиск равновесия по Нэшу в 
некооперативной игре, говоря терминами тео-
рии игр 1.

В целом можно сделать вывод, что суще-
ственное увеличение объема региональных 
трансфертов в регион может привести к зна-
чительному притоку в него трудовых ресурсов, 
но, однако, слабо скажется на изменении бла-
госостояния домохозяйств как в регионе-ре-
ципиенте, так и в национальной экономике в 

1 В работе [25] можно найти еще один пример исполь-
зования некооперативных игр в модели бюджетного 
федерализма.

целом. Эффект для среднедушевого потребле-
ния и заработной платы, ввиду притока трудо-
вых ресурсов и политики регионального пра-
вительства, также окажется незначительным. 
Нельзя не отметить, что на масштабы мигра-
ции существенно влияет предположение о со-
вершенной мобильности трудовых ресурсов. 
Представляется, что явно задаваемые ограниче-
ния на мобильность могут привести к иным по-
следствиям для благосостояния домохозяйств.

Мотивация федерального правительства за-
ключалась в увеличении потребления государ-
ственных благ домохозяйствами одного реги-
она за счет домохозяйств другого региона. На 
основании этого региональные правительства 
проводили свою политику, результатом кото-
рой являлось изменение расходов на обеспече-
ние домохозяйств аналогичными благами с це-
лью балансировки их функций полезности.

В данном исследовании проведена оценка 
изменения важнейших экономических пере-
менных в ответ на увеличение размеров фе-
деральных дотаций. Незначительные измене-
ния в модели (в частности, дифференциация 
региональной налоговой базы и ставок нало-
гов) при сохранении ее общей структуры могут 
быть полезны для проведения других оценок. 
Например, определения величины компенса-
ции из федерального бюджета в случае предо-
ставления региону всевозможных налоговых 
льгот, о которых много говорится в свете опре-
деления вариантов ускоренного развития тех 
или иных регионов 2.

В качестве дальнейшего направления иссле-
дований в этой области может стать модифи-
кация модели, которая отражала бы иные мо-
тивы поведения федерального правительства, 
например, как в случае современной россий-
ской практики — рост обеспеченности бюдже-
тов региональных правительств вместо повы-
шения благосостояния домохозяйств (что тож-
дественно сокращению межрегиональных со-
циально-экономических неравенств).

Также в качестве направлений дальней-
ших исследований представляется актуальным 
усложнение модели в части межрегиональ-
ной торговли, межрегионального распределе-
ния дохода, а также дифференциации регио-
нальных налогов, когда налоговой базой явля-
ется не только заработная плата, но и прибыль 
предприятий. Это может внести значительные 
коррективы в поведение как домохозяйств, так 
и предприятий.

2 Для Дальнего Востока обсуждаемые варианты таких 
льгот см. [15, с. 261–268].
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Effects of Interregional Redistribution of Financial Resources:  
a General Equilibrium Approach

The Russian Federation has a high degree of the socio-economic differentiation among its regions, which objectively requires 
large-scale redistribution of funds between them. Intergovernmental transfers are one of the main tools of this redistribution. 
Other things being equal, an increase in transfers to the region leads to an increase in the unpaid goods’ consumption by 
its residents, which ultimately affects their welfare. Moreover, these changes stimulate interregional migration. Therefore, the 
resulting change in welfare depends on multiple economic forces. Based on a computable model of general equilibrium with two 
regions, I assessed the effects of intergovernmental transfers for the Khabarovsk Krai’ economy. The specific feature of the model 
is the behaviour of regional governments, which optimize the regional tax rate and budget expenditures in a non-cooperative 
game to maximize the utility function of resident households. The latter are completely mobile between regions and consume 
two types of goods, private and state-provided ones, under given budgetary restrictions. I carried out simulation estimations for 
two scenarios differing in motivation incentives of households to change their residency. Calculations have shown that a sharp 
increase (more than twofold) in the federal budget grants may lead to a significant inflow of labour resources to the recipient 
region, but changes in welfare, wages and per capita household consumption will be minor. The reason is the behaviour of 
the regional governments, balancing the households’ consumer basket by changing the volume of local government spending. 
Ultimately, the actions of regional authorities seeking to maximize the residents’ welfare will result in such changes in tax 
revenues, which will compensate the increase in households’ consumption of the state-provided goods by the decrease in funding 
of the same goods from the regional budget.

Keywords: regional economy, budget federalism, fiscal capacity, federal transfers, regional tax base, welfare, general 
equilibrium, Khabarovsk Krai, migration, public goods
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