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ОЦЕНКА ДАННЫХ О ДОХОДАХ НАСЕЛЕНИЯ В РЕГИОНАЛЬНОМ 
РАЗРЕЗЕ МЕТОДОМ ГЛАВНЫХ КОМПОНЕНТ 1

В статье рассматривается решение задачи анализа статистических данных о доходах домо-
хозяйств и их основных составляющих в абсолютных и относительных единицах с учетом ряда до-
полнительных показателей, в том числе социальных трансфертов, с использованием метода глав-
ных компонент. Цель анализа состоит в выявлении закономерности типа «кластеризация», что 
предполагает, во-первых, выявление кластеров регионов РФ, различающихся по структуре доходов 
населения с учетом объемов субсидий и субвенций, во-вторых, формирование обобщенных харак-
теристик выявленных кластеров и представление их в виде правил кластеризации. Показано, что 
кластерная структура сектора домохозяйств, рассмотренная на региональном уровне, является 
достаточно поляризованной. Выявлены малочисленные кластеры регионов, характеризующиеся 
высоким уровнем денежных доходов домохозяйств при достаточно высокой численности населения 
(например, г. Москва, Ханты-Мансийский автономный округ). Сформированы достаточно населен-
ные кластеры регионов, характеризующиеся значительным объемом неденежных доходов в виде на-
туральных поступлений продуктов питания при низком и среднем уровне денежных доходов и малой 
положительной динамике численности населения (например, Брянская, Курская области). Показано, 
что регионы, характеризующиеся достаточно низкими денежными доходами, имеют в структуре 
доходов высокую долю натуральных поступлений в виде продуктов питания (например, Республики 
Дагестан и Ингушетия). Показано также, что регионы, характеризующиеся высокими денежными 
доходами, имеют в структуре доходов малую долю привлеченных средств и израсходованных сбе-
режений (Ямало-Ненецкий автономный округ и другие). Построенные кластеры регионов, их коли-
чество и состав, а также их обобщенные характеристики, представленные в виде правил класте-
ризации, используются для определения структурных и параметрических характеристик при раз-
работке динамической модели сектора домохозяйств и модуля интеллектуального управления в 
составе системы имитационного динамического моделирования и интеллектуального управления 
(СИДМИУ) процессами формирования доходов населения. Применение СИДМИУ предполагает про-
ведение сценарных исследований различных вариантов принятия решений при управлении доходами 
населения на региональном уровне с учетом дифференциация населения регионов по уровню доходов.
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Введение

Одними из ключевых показателей в рыноч-
ной экономике являются показатели, отража-

1 © Ильясов Б. Г., Макарова Е. А., Закиева Е. Ш., Гиздатул- 
лина Э. С. Текст. 2019.

ющие уровень доходов населения. К ним от-
носятся номинальные и реальные доходы на-
селения, уровень заработной платы наем-
ных работников, размер пенсий и стипендий. 
Косвенной характеристикой является размер 
сбережений населения [1]. Важность показа-
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теля уровня доходов объясняется его взаи-
мосвязью с различными сферами жизни госу-
дарства. С одной стороны, размер дохода по-
зволяет оценить возможности человека или 
семьи, определить степень удовлетворения по-
требностей человека. С другой стороны, доход 
— это источник налоговых поступлений в бюд-
жеты различных уровней.

Переход России к рыночной экономике по-
разному сказался на российских регионах, в 
связи с чем одни регионы поднялись в эконо-
мическом плане, у других, наоборот, наблюда-
ется кризис в экономике [2, 3]. В такой ситуа-
ции неизбежна экономическая дифференци-
ация населения регионов по уровню доходов. 
Наблюдаются рост регионального неравен-
ства, усиление межрегиональной дифферен-
циации по прожиточному минимуму, средне-
душевым денежным доходам, покупательной 
способности доходов населения и покупатель-
ной способности потребительских расходов 
[4–8]. Это создает ряд проблем для государ-
ства: сдерживание экономического развития, 
необходимость перераспределения части ре-
сурсов на региональное выравнивание, соци-
альная напряженность и сепаратистские на-
строения, опасность дезинтеграции нацио-
нальной экономики [9–11]. Поэтому стратеги-
чески важным для России является проведение 
государственной региональной политики, на-
правленной на сглаживание дифференциации 
в уровне социально-экономического развития 
регионов, оптимальную организацию госу-
дарственной и региональной систем социаль-
ной защиты, способствующую снижению чис-
ленности бедного населения, смягчению соци-
альной дифференциации, созданию среднего 
класса как основы стабильности и процвета-
ния страны [2, 12–15].

В этой связи актуальны исследования ди-
намики процессов управления доходами сек-
тора домохозяйств в многосекторной макро-
экономической системе (ММЭС), одной из це-
лей которых является разработка программ-
ного обеспечения для системы имитационного 
динамического моделирования и интеллек-
туального управления (СИДМИУ) процессами 
формирования доходов сектора домохозяйств 
в составе ММЭС [5, 6].

Основными компонентами существую-
щей СИДМИУ являются модуль имитацион-
ного моделирования динамики доходов и рас-
ходов населения в рамках воспроизводствен-
ного процесса ММЭС в целом, а также модуль 
интеллектуального управления макроэконо-
мической системой при реализации сценариев 

инвестиционно ориентированного и потреби-
тельски ориентированного роста экономики, 
рассматриваемых на федеральном уровне. 
Региональный аспект управления доходами и 
расходами секторов экономики ранее не рас-
сматривался. Поэтому для целей анализа, мо-
делирования и управления доходами населе-
ния на региональном уровне с учетом диффе-
ренциация населения регионов по уровню до-
ходов, необходимо расширение существующей 
динамической модели, которое должно быть 
выполнено путем декомпозиции модели сек-
тора домохозяйств по региональному прин-
ципу. Поскольку моделирование динамики до-
ходов населения всех 85 регионов России в от-
дельности не представляется возможным в 
силу сложности и необозримости такой модели, 
то предложено выполнять процесс декомпози-
ции сектора домохозяйств на кластеры домо-
хозяйств регионов. Кластеры формируются пу-
тем объединения регионов, сходных по дохо-
дам населения и их основным составляющим, 
определяющим структуру доходов.

В связи с этим необходимо решение за-
дачи анализа статистических данных о дохо-
дах домохозяйств и их основных составляю-
щих в абсолютных и относительных единицах 
с учетом ряда дополнительных показателей 
(например, таких как динамика численности 
населения, уровни заболеваемости и безрабо-
тицы, социальные трансферты), а также вы-
явление по результатам анализа закономер-
ностей типа «кластеризация». Данная зако-
номерность предполагает формирование кла-
стеров регионов и их характеристик в виде 
правил кластеризации. Полученные резуль-
таты позволят определить структурные и па-
раметрические характеристики расширенной 
динамической модели сектора домохозяйств. 
Структурные характеристики определяют ис-
комое количество подсистем в расширенной 
модели сектора домохозяйств в виде количе-
ства кластеров регионов и их состава, а пара-
метрические характеристики определяют ди-
апазоны изменения анализируемых призна-
ков в пределах каждого выделенного кластера 
в отдельности. Параметрические характери-
стики могут быть представлены как в коли-
чественном выражении (для целей имитаци-
онного моделирования), так и в качественном 
выражении — например, с помощью терм-
множеств «высокий», «средний», «низкий» 
(для целей формирования правил кластериза-
ции и принятия решений нечеткой базы зна-
ний в модуле интеллектуального управления 
СИДМИУ).
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Интерес представляет также анализ дан-
ных о принимаемых решениях по выделению 
трансфертов населению регионов и их сопо-
ставление с обобщенными характеристиками 
доходов и расходов населения. Результатом та-
кого анализа является формирование класте-
ров регионов и их характеристик, которые ин-
тегрируют в себе текущий уровень доходов на-
селения регионов и принимаемые решения по 
предоставлению субсидий, субвенций и дота-
ций на выравнивание бюджетной обеспечен-
ности. Эти результаты позволят настроить па-
раметры текущего состояния модуля интеллек-
туального управления СИДМИУ на региональ-
ном уровне и сформировать дополнительные 
корректирующие правила принятия решений, 
направленные на снижение дифференциация 
населения регионов по уровню доходов.

Методы

Статья посвящена вопросам анализа стати-
стических данных о доходах домохозяйств и их 
основных составляющих в абсолютных и отно-
сительных единицах с учетом ряда дополни-
тельных показателей, например, таких, напри-
мер, как динамика численности населения, уро-
вень безработицы, социальные трансферты. 
Цель анализа состоит в выявлении закономер-
ности типа «кластеризация», что предполагает, 
во-первых, выявление кластеров регионов РФ, 
различающихся по структуре доходов населе-
ния, численности населения и ее динамике, 
объемам субсидий и субвенций, направляемых 
на поддержку социально незащищенных слоев 
населения, во-вторых, формирование обоб-
щенных характеристик выявленных кластеров 
и представление их в виде правил кластериза-
ции. Полученные результаты в виде кластеров, а 
также их состава и обобщенных характеристик 
в виде правил позволят, во-первых, определить 
количество подсистем расширенной динами-
ческой модели сектора домохозяйств, предна-
значенной для исследования и управления до-
ходами населения на региональном уровне с 
учетом дифференциация населения регионов 
по уровню доходов, во-вторых, сформировать 
базу нечетких правил модуля интеллектуаль-
ного управления СИДМИУ процессами форми-
рования доходов сектора домохозяйств на реги-
ональном уровне в составе ММЭС в целом.

Для исследования применяется метод глав-
ных компонент, который позволяет визуали-
зировать многомерные данные в пространстве 
меньшей размерности [16–22], которое пред-
ставлено в виде обобщенных характеристик, 
интегрирующих важные исходные признаки. 

Источником информации для проведения ис-
следований являются данные Федеральной 
службы государственной статистики и спра-
вочно-правовой системы «Консультант Плюс» 1. 

Процедура проведения исследования осно-
вывается на предложенных ранее модели ка-
чества жизни и методе интеллектуального ана-
лиза данных о доходах населения и состоит из 
ряда шагов [23–25].

На первом шаге, согласно сформулирован-
ной цели анализа, формируется множество 
признаков, включающих доходы населения, 
их составляющие, социальные трансферты, а 
также дополнительные признаки, характери-
зующие различные аспекты уровня жизни на-
селения. Поскольку это множество включает 
более тридцати признаков, возникает необхо-
димость деления этого множества на отдель-
ные группы признаков для целей проведения 
компонентного анализа. Выделены следующие 
три группы признаков.

К первой группе отнесены признаки, ха-
рактеризующие основные виды доходов насе-
ления, выраженные в абсолютных единицах, 
а также данные о численности населения. Это 
такие признаки, как среднедушевой денежный 
доход, среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата, средний размер на-
значенных пенсий, стоимость натуральных по-
ступлений в виде продуктов питания, товаров 
и услуг, сумма привлеченных средств и израс-
ходованных сбережений, прожиточный мини-
мум, а также признаки: численность постоян-
ного населения, общие коэффициенты рожда-
емости и смертности, уровень заболеваемости 
населения.

Во вторую группу входят признаки, харак-
теризующие основные виды доходов населе-
ния, выраженные в относительных единицах, 
а также данные о численности населения и 
уровне безработицы. 

К третьей группе отнесены признаки, ха-
рактеризующие распределение межбюджет-
ных трансфертов, субсидий и субвенций с уче-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2015 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1138623506156 (дата обращения: февраль 2017); 
Доходы, расходы и потребление домашних домохозяйств в 
2015 году (по итогам выборочного обследования бюджетов 
домохозяйств) [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.
ru/bgd/regl/b15_102/Main.htm (дата обращения: февраль 
2017); О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый 
период 2016 и 2017 годов [Электронный ресурс]. Доступ из 
справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_171692 
(дата обращения: февраль 2017).
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том показателей уровня жизни населения. Это 
такие признаки, как дотации на выравнивание 
бюджетной обеспеченности субъектов РФ, еди-
ная субвенция бюджетам субъектов РФ, суб-
венции на выплаты инвалидам компенсаций 
страховых премий по договору ОСАГО, суб-
венции на социальные выплаты безработным 
гражданам, субвенции на выплату пособия 
при всех формах устройства лишенных роди-
тельского попечения детей в семью, межбюд-
жетные трансферты в области лекарственного  
обеспечения и профилактики заболеваний, 
субсидии на предоставление жилых помеще-
ний детям-сиротам и детям, оставшимся без 
попечения родителей, а также такие признаки, 
как среднемесячная номинальная начислен-
ная заработная плата, располагаемые ресурсы.

На втором шаге проводится расчет матрицы 
весовых коэффициентов главных компонент 
[16, 17].

На третьем шаге осуществляется визуали-
зация диаграммы рассеяния объектов (реги-
онов РФ) в пространстве главных компонент 
(ГК), которые являются координатными осями 
нового пространства и математически пред-
ставлены в виде линейной комбинации исход-
ных признаков [16, 17]. В работе рассматрива-
ются двумерные или трехмерные диаграммы 
рассеяния. 

На четвертом шаге определяется количе-
ство анализируемых главных компонент. Как 
правило, анализу подвергаются две или три 
главные компоненты, что является достаточ-
ным для проведения визуального анализа осо-
бенностей распределения объектов в про-
странстве интегральных признаков. 

Следующие три шага (пятый, шестой, седь-
мой) посвящены формированию названия для 
первой главной компоненты (ГК1) как новой 
интегральной характеристики, присущей дан-
ным и являющейся латентной [16, 17]. Шаги 
включают расчет коэффициента информатив-
ности, корректировку состава признаков в за-
висимости от значения коэффициента инфор-
мативности, предварительное выделение кла-
стеров регионов на основе анализа различий 
по значениям первой главной компоненты 
(ГК1).

Восьмой и девятый шаги выполняются для 
анализа второй главной компоненты (ГК2) и 
аналогичны предыдущим. Совмещение ре-
зультатов деления на кластеры по первой и 
второй главным компонентам выполняется на 
десятом шаге. 

На последнем (одиннадцатом) шаге форму-
лируются закономерности, то есть характер-

ные свойства, присущие выделенным класте-
рам регионов, что позволяет составить их про-
фили, которые являются важной информацией 
для поддержки принятия решений при прове-
дении социальной политики. Кластеры могут 
быть объединены в группы кластеров благопо-
лучных, умеренно благополучных и неблагопо-
лучных регионов.

Результаты

Далее представлены результаты выполне-
ния процедуры компонентного анализа дан-
ных о доходах населения.

Целью анализа первой выборки является 
выявление кластеров регионов РФ, различаю-
щихся по объемам основных видов доходов до-
машних хозяйств, представленных в абсолют-
ных единицах, с учетом динамики численно-
сти населения в разрезе субъектов РФ.

Анализ проводится для выборки, включаю-
щей 85 субъектов РФ (по данным 2015 г.), по 11 
признакам. По результатам анализа построены 
три главные компоненты. Весовые коэффици-
енты признаков для этих компонент приве-
дены в таблице 1.

В первой главной компоненте наиболее зна-
чимыми являются признаки «среднедушевой 
денежный доход», «среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная плата», «средний 
размер назначенных пенсий», «прожиточный 
минимум» (данные признаки выделены в та-
блице жирным шрифтом). Таким образом, пер-
вая главная компонента интегрально характе-
ризирует величину денежных доходов населе-
ния с учетом прожиточного минимума.

Во второй главной компоненте большой 
по величине положительный коэффициент 
имеет признак «общие коэффициенты рожда-
емости», а признаки «общие коэффициенты 
смертности», «стоимость натуральных посту-
плений в виде товаров и услуг» и «сумма при-
влеченных средств и израсходованных сбе-
режений» имеют большие по модулю отрица-
тельные коэффициенты.

Таким образом, вторая главная компонента 
характеризует динамику численности населе-
ния, а также величину неденежных доходов (в 
виде товаров и услуг) и объем привлеченных 
средств и израсходованных сбережений насе-
ления. Высокие значения второй главной ком-
поненты характеризуют высокую динамику 
численности населения (высокую рождаемость 
и низкую смертность), низкие величины не-
денежных доходов (в виде товаров и услуг) и 
суммы привлеченных средств и израсходован-
ных сбережений. 
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В третьей главной компоненте большой по 
величине положительный коэффициент имеет 
признак «численность постоянного населе-
ния», а признаки «уровень заболеваемости на-
селения» и «стоимость натуральных поступле-
ний в виде продуктов питания» имеют боль-
шие по модулю отрицательные значения ко-
эффициентов. Таким образом, третья главная 
компонента характеризует численность посто-
янного населения с учетом уровня заболевае-
мости и неденежных доходов населения (нату-
ральных поступлений в виде продуктов пита-
ния). Высокие значения третьей главной ком-
поненты характеризуют высокую численность 
населения, низкий уровень заболеваемости, 
низкую величину неденежных доходов (в виде 
продуктов питания). 

Построена диаграмма рассеяния в про-
странстве первой и второй главных компонент 
(рис. 1). Каждая ось разбита на интервалы, а 
плоскость — на прямоугольники. Так, на оси 
ГК1 выделено пять интервалов значений ком-
поненты: низкий (Н), довольно низкий (ДН), 
средний (С), довольно высокий (ДВ), высокий 
(В), на оси ГК2 — интервалы значений: низкий 
(Н), средний (С), высокий (В). По результатам 
анализа данной выборки выделено восемь кла-
стеров регионов.

В первый кластер вошли регионы, харак-
теризующиеся высокими величинами де-
нежных доходов, прожиточного минимума 
и средними величинами неденежных дохо-
дов, а также стабильной динамикой числен-
ности населения, но низкой численностью и 
высоким уровнем заболеваемости населения. 
Это такие регионы, как Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ и Ненецкий автономный  
округ.

Во второй кластер вошел Чукотский авто-
номный округ, характеризующийся высокими 
величинами денежных и неденежных доходов, 
прожиточного минимума, а также низкой ди-
намикой численности населения, низкой чис-
ленностью и высоким уровнем заболеваемости 
населения.

В третий кластер вошел Камчатский край, 
отличающийся более низкими величинами де-
нежных доходов (расположен по оси ГК1 в об-
ласти более низких значений).

В четвертый кластер вошли четыре регио- 
на: город-мегаполис Москва, Ханты-Мансий- 
ский автономный округ, Магаданская область 
и Республика Саха (Якутия). Эти регионы ха-
рактеризуются довольно высокими величи-
нами денежных доходов, прожиточного мини-
мума и средними величинами неденежных до-

Таблица 1
Весовые коэффициенты признаков (первая выборка)

№ 
п/п Признак

Весовые коэффициенты признака
компонента 1 компонента 2 компонента 3

X1 Среднедушевой денежный доход (в месяц) 0,406101 0,00426384 0,232717

X2
Среднемесячная номинальная начисленная заработ-
ная плата 0,441066 0,015903 0,101109

X3 Средний размер назначенных пенсий 0,434259 −0,121878 −0,0795199

X4
Прожиточный минимум (в среднем на душу 
населения) 0,429159 −0,0328116 −0,0445831

X5
Общие коэффициенты рождаемости (число родив-
шихся на 1000 чел. населения) 0,095573 0,566814 −0,374134

X6

Уровень заболеваемости населения (зарегистриро-
вано больных с диагнозом, установленным впервые 
в жизни) (число заболевших на 1000 чел. населения)

0,219938 −0,104101 −0,264374

X7
Общие коэффициенты смертности (число умерших 
на 1000 чел. населения) −0,210309 −0,553815 0,125638

X8

Стоимость натуральных поступлений в виде про-
дуктов питания (в среднем на члена домашнего хо-
зяйства в месяц)

−0,185518 −0,371213 −0,343977

X9

Стоимость натуральных поступлений в виде това-
ров и услуг (в среднем на члена домашнего хозяй-
ства в месяц)

0,292598 −0,301003 −0,0292048

X10

Сумма привлеченных средств и израсходованных 
сбережений (в среднем на члена домашнего хозяй-
ства в месяц)

0,214067 −0,333148 −0,143736

X11 Численность постоянного населения 0,0138617 0,0747165 0,749547
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ходов, а также стабильной динамикой числен-
ности населения.

В пятый кластер вошли шесть субъектов: 
Сахалинская, Мурманская, Архангельская об-
ласти, Хабаровский край, Республика Коми и 
город-мегаполис Санкт-Петербург. Для них 
характерны средние величины денежных 
и неденежных доходов, прожиточного ми-
нимума. Динамика численности населения 
стабильная.

В шестой, самый многочисленный кластер 
вошли 39 регионов с довольно низким уровнем 
денежных доходов, прожиточного минимума 
и высоким или средним уровнем неденежных 
доходов от натуральных поступлений продук-
тов питания, товаров и услуг, со средней или 
низкой динамикой численности населения. 
Это такие регионы, как Республика Карелия, 
Самарская область, Республика Татарстан, 
Республика Башкортостан, Нижегородская об-
ласть, Республика Бурятия, Тюменская область, 
Калужская область и другие. 

Для регионов, вошедших в седьмой кластер, 
характерны низкий уровень денежных доходов 
населения, прожиточного минимума, высокий 
или средний уровень неденежных доходов, 
сумм привлеченных средств и израсходован-
ных сбережений. Динамика численности насе-
ления средняя или низкая. Это такие регионы, 
как Брянская, Курская, Воронежская, Рязанская 
области, Республики Мордовия, Мари Эл, 
Крым, Кабардино-Балкарская Республика, 
г. Севастополь и другие.

Для регионов, вошедших в восьмой кластер, 
характерны довольно низкие уровни денеж-
ных доходов и прожиточного минимума, низ-
кий уровень неденежных доходов. Динамика 
численности населения высокая. Это та-
кие регионы, как Республики Тыва, Дагестан, 
Ингушетия и Чеченская Республика. 

В целом, выделенные восемь кластеров 
различаются по уровню основных видов до-
ходов населения и динамике численности на-
селения. Малочисленные кластеры 1–5 вклю-
чают регионы-лидеры с высоким, довольно 
высоким и средним уровнем доходов и ста-
бильной динамикой численности населе-
ния. Это северные регионы и два мегаполиса. 
Кластеры 6 и 7 являются самыми многочис-
ленными и характеризуются довольно низ-
ким и низким уровнем денежных доходов и 
средним или высоким уровнем неденежных 
доходов. Для регионов, вошедших в кластер 
8 (это в основном Северо-Кавказские респу-
блики), характерны довольно низкий уро-
вень денежных доходов и низкий уровень 
неденежных доходов (в виде товаров и ус-
луг), а также высокая динамика численности 
населения.

Профили кластеров, составленные с уче-
том выделенных зон в пространстве главных 
компонент (рис. 1), являются основой для со-
ставления правил кластеризации базы знаний 
СИДМИУ (табл. 2).

Пример составления правил кластериза-
ции с учетом состава признаков, определяю-

Рис. 1. Проекция множества регионов РФ на плоскость двух главных компонент (первая выборка)
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щих первые две главные компоненты, для кла-
стера 8:

Если среднедушевой денежный доход сред-
ний, среднемесячная номинальная начислен-
ная заработная плата средняя, средний размер 
назначенных пенсий средний, прожиточный 
минимум средний, динамика численности на-
селения положительная высокая, стоимость на-
туральных поступлений в виде товаров и услуг 
низкая, сумма привлеченных средств и израс-
ходованных сбережений низкая, то кластер 8.

Для оставшихся двух выборок профили кла-
стеров и правила кластеризации составляются 
аналогично.

Целью анализа второй выборки является 
выявление кластеров регионов РФ, различа-
ющихся по уровню доходов населения и их 
структурным особенностям. Признаки, харак-
теризующие основные составляющие доходов 
населения, выражены в относительных едини-
цах (в процентах). Дополнительно введен при-
знак «уровень безработицы», косвенно харак-

теризующий положение домохозяйств регио-
нов по уровню доходов.

При проведении компонентного анализа 
выборки, включающей 85 регионов РФ, (по 
данным 2015 г.), построены три главные ком-
поненты. Анализируемых признаков — 10. 
Весовые коэффициенты признаков для этих 
компонент приведены в таблице 3. 

Первая главная компонента характеризи-
рует в целом уровень жизни, который в значи-
тельной степени определяется уровнем дохо-
дов населения (заработная плата, размер на-
значенных пенсий) и величиной прожиточного 
минимума, а также долей неденежных доходов 
(натуральных поступлений в виде продуктов 
питания, товаров и услуг) в структуре распола-
гаемых ресурсов населения. Высокие значения 
первой главной компоненты характеризуют 
высокий уровень денежных доходов, прожи-
точного минимума, низкий уровень доли неде-
нежных доходов от натуральных поступлений 
в виде продуктов питания и высокий уровень 
доли неденежных доходов от натуральных по-
ступлений в виде товаров и услуг. Выявлена 
важная структурная характеристика компо-
ненты в виде обратно пропорционального со-
отношения долей натуральных поступлений 
продуктов питания и доли натуральными по-
ступлениями товаров и услуг, представляю-
щими неденежные доходы.

Вторая главная компонента имеет еще одну 
структурную характеристику, представленную 
в виде соотношения между денежным дохо-
дом и суммой привлеченных средств и израс-
ходованных сбережений в структуре распола-
гаемых ресурсов населения. Выявлено, что вы-

Таблица 2
Профили кластеров в пространстве главных 

компонент
№ 

кластера Значение ГК1 Значение ГК2

Кластер 1 Высокое Среднее или высокое
Кластер 2 Высокое Среднее или низкое
Кластер 3 Высокое Низкое
Кластер 4 Довольно высокое Среднее
Кластер 5 Среднее Среднее 
Кластер 6 Довольно низкое Среднее или низкое
Кластер 7 Низкое Среднее или низкое
Кластер 8 Довольно низкое Высокое

Таблица 3
Весовые коэффициенты признаков (вторая выборка)

№ п/п Признак
Весовые коэффициенты признака

компонента 1 компонента 2 компонента 3
X1 Прожиточный минимум (в среднем на душу населения) 0,488824 0,139211 0,0878907
X2 Среднедушевой денежный доход (в месяц), % −0,120376 0,631281 −0,232349

X3
Среднемесячная номинальная начисленная заработ-
ная плата 0,498779 0,152372 −0,0691273

X4
Общие коэффициенты рождаемости (число родив-
шихся на 1000 чел. населения) 0,0374876 0,334753 0,489264

Х5
Стоимость натуральных поступлений в виде продук-
тов питания, % −0,370348 −0,205221 0,100789

X6
Стоимость натуральных поступлений в виде товаров и 
услуг, % 0,204835 −0,199283 0,0379958

X7
Сумма привлеченных средств и израсходованных сбе-
режений, % 0,206 −0,564834 0,207174

X8 Уровень безработицы −0,127277 0,207657 0,615515
X9 Средний размер назначенных пенсий 0,508378 0,0529384 0,0337592
X10 Численность постоянного населения 0,0132471 0,00615294 −0,509519
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соким значениям второй компоненты соот-
ветствуют высокая доля денежных доходов и 
низкая доля доходов в виде суммы привлечен-
ных средств и израсходованных сбережений. 

Третья главная компонента характеризуется 
уровнем безработицы и численности населе-
ния с учетом влияния признака «коэффициент 
рождаемости». Уровень безработицы и числен-
ность населения связаны обратной пропорци-
ональной зависимостью. Выявлено, что высо-
ким значениям третьей главной компоненты 
соответствуют высокий уровень безработицы, 
высокий коэффициент рождаемости, но низ-
кая численность населения. Справедливо и ут-
верждение обратной зависимости.

Построена диаграмма рассеяния для рас-
сматриваемого множества регионов РФ в про-
странстве выделенных двух главных компо-
нент (рис. 2). 

Исследуемая совокупность всех регио-
нов разделилась на достаточно выраженные 
группы.

Первый кластер включает один субъект 
РФ — Чукотский автономный округ. Для дан-
ного региона характерен высокий уровень 
жизни (высокие уровни заработной платы и 
пенсии), высокий уровень прожиточного ми-
нимума, низкая доля неденежных доходов 
в виде натуральных поступлений (продук-
тов питания), что обусловлено климатиче-
ским и географическим расположением ре-
гиона. Структура располагаемых ресурсов 
характеризуется средними по величине до-
лями денежных доходов и сумм привлечен-

ных средств и израсходованных сбереже-
ний. Для данного региона характерны также 
средние уровни безработицы, рождаемости и 
численности населения.

Второй кластер включает в себя один субъ-
ект — Камчатский край, который также харак-
теризируется высоким уровнем жизни, однако 
в структуре располагаемых ресурсов доля при-
влеченных средств и израсходованных сбере-
жений преобладает над долей денежного до-
хода, а доля натуральных поступлений в виде 
продуктов питания также мала. Для данного 
региона характерны высокие уровни безра-
ботицы и рождаемости, низкая численность 
населения.

Третий кластер включает в себя 2 региона 
РФ: Ненецкий автономный округ и Ямало-
Ненецкий автономный округ. Этот кластер ре-
гионов характеризируется довольно высоким 
уровнем жизни, но с измененной по сравне-
нию со вторым кластером структурой распола-
гаемых ресурсов: доля денежного дохода высо-
кая, а доля привлеченных средств и израсходо-
ванных сбережений низкая, доля натуральных 
поступлений в виде продуктов питания также 
мала. Для данных регионов характерны также 
средний уровень безработицы, численности 
населения, коэффициента рождаемости.

Четвертый кластер включает в себя 2 субъ-
екта РФ: Ханты-Мансийский автономный 
округ и Магаданскую область. Для данного 
кластера характерен довольно высокий уро-
вень жизни. Структура располагаемых ресур-
сов характеризуется средними по величине до-

Рис. 2. Проекция множества регионов РФ на плоскость двух главных компонент (вторая выборка)
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лями денежных доходов и сумм привлеченных 
средств и израсходованных сбережений, доля 
натуральных поступлений в виде продуктов 
питания немного выше, чем в рассмотренных 
выше кластерах. 

Пятый кластер включает в себя 7 субъектов 
РФ, это регионы со средним уровнем жизни 
населения: г. Москва, г. Санкт-Петербург, 
Мурманская область, Республика Саха (Якутия), 
Сахалинская область, Республика Коми, 
Хабаровский край. Доля натуральных посту-
плений в виде продуктов питания возрастает. 
Структура располагаемых ресурсов по второй 
компоненте аналогична четвертому кластеру. 
Для данных регионов характерны также сред-
ний или низкий уровень безработицы, средняя 
численность населения (исключение состав-
ляет г. Москва, для которого характерна высо-
кая численность населения).

Шестой кластер включает в себя 37 регио-
нов РФ: Московская область, Красноярский и 
Пермский край, Нижегородская, Костромская, 
Кемеровская, Калининградская, Тюменская, 
Свердловская, Ивановская области и 
Республика Татарстан и др. Для регионов ха-
рактерен довольно низкий уровень жизни, при 
этом продолжает возрастать доля натуральных 
поступлений в виде продуктов питания. По 
компоненте ГК2 структура располагаемых ре-
сурсов не изменена. Данные регионы характе-
ризируются также средним уровнем безрабо-
тицы, численности населения.

Седьмой кластер включает 31 регион РФ: 
Республики Башкортостан, Мари Эл, Адыгея, 
Кабардино-Балкарская, Алтай и Брянскую, 
Воронежскую, Белгородскую, Орловскую об-
ласти, и др. Это регионы с низким уровнем 
жизни. Уровень безработицы средний.

Восьмой кластер включает 4 субъекта РФ: 
республики Тыва, Ингушетия, Дагестан и 
Чеченскую Республику, которые характеризи-
руются очень низким уровнем жизни, а также 
высокой долей натуральных поступлений в 
виде продуктов питания. В структуре распола-
гаемых ресурсов по ГК2 преобладает доля де-
нежных доходов, доля сбережений мала. Для 
данных регионов характерны низкая числен-
ность населения, высокий уровень безрабо-
тицы, высокая рождаемость.

В целом, выделенные восемь кластеров 
различаются по уровню доходов, а также по 
структуре располагаемых ресурсов населения. 
Показано, что кластерная структура регионов 
РФ является поляризованной: несколько мало-
численных кластеров находятся в области до-
вольно высоких доходов, выделен немногочис-

ленный кластер, характеризующийся средним 
уровнем доходов, многочисленные кластеры 
находятся в области низких доходов. Выявлено, 
что с ростом доходов наблюдается снижение 
доли натуральных поступлений в виде продук-
тов питания в структуре доходов. Для малочис-
ленных третьего и восьмого кластеров харак-
терно преобладание доли денежных доходов, 
для второго кластера — преобладание доли 
привлеченных средств и израсходованных сбе-
режений. Для остальных (довольно многочис-
ленных) кластеров поддерживается баланс 
двух источников дохода в виде денежных дохо-
дов, а также привлеченных средств и израсхо-
дованных сбережений.

Цель анализа третьей выборки состоит в 
выявлении кластеров регионов РФ, различа-
ющихся по уровню располагаемых ресурсов, 
предоставляемых субсидий и субвенций с уче-
том дотации на выравнивание бюджетной обе-
спеченности субъектов РФ, представленных в 
абсолютных единицах. 

Дотация в бюджетных отношениях — это 
определенная денежная сумма, выделяемая 
из бюджета более высокого уровня по реше-
нию соответствующего представительного ор-
гана власти в нижестоящий бюджет, не огова-
риваемая каким-либо целевым направлением 
средств. Дотация предоставляется в случаях, 
если закрепленных и регулирующих доходных 
источников недостаточно для формирования 
минимального бюджета нижестоящего терри-
ториального уровня. Субвенция в бюджетных 
отношениях — это денежная сумма, выделяе-
мая из вышестоящего бюджета в нижестоящие 
бюджеты для конкретных целей на безвоз-
мездной и безвозвратной основах. Субсидия 
— имеющая целевое назначение оплата пре-
доставляемых гражданам материальных благ 
или оказываемых услуг. Переход к субвен-
циям связан с обострением необходимости бо-
лее экономного и эффективного использова-
ния бюджетных средств. В случае использо-
вания субвенций не по целевому назначению 
уполномоченный Правительством Российской 
Федерации федеральный орган исполнитель-
ной власти, осуществляющий функции по 
контролю и надзору в финансово-бюджетной 
сфере, вправе осуществить взыскание средств 
в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации.

Особенностью выполнения интеллектуаль-
ного анализа третьей выборки является про-
ведение компонентного анализа для полной 
(анализируется 85 регионов РФ) и усеченной 
(анализируется 66 регионов РФ) выборки.



610 ФИнАнсы РЕГИОнА

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 2 (2019) WWW.ECONOMYOFREGION.COM

В первой части компонентного анализа для 
полной выборки построены три главные ком-
поненты. Анализируемых признаков — 10. 
Весовые коэффициенты признаков для этих 
компонент приведены в таблице 4. 

Первые три главные компоненты содержат 
81,41 % информации, что является достаточ-
ным для проведения исследований.

Первая главная компонента характеризи-
рует в целом объем межбюджетных трансфер-
тов и субвенций. Высоким значениям первой 
главной компоненты соответствуют регионы с 
большим объемом межбюджетных трансфер-
тов и субвенций.

Вторая главная компонента интегрально 
характеризирует уровень доходов домохо-
зяйств, который определяется в основном при-
знаками «заработная плата» и «располагаемые 
ресурсы». Для объектов, расположенных в об-
ласти высоких значений второй главной ком-
поненты, характерен высокий уровень доходов 
домохозяйств. 

Третья главная компонента характеризует 
объем дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности субъектов РФ. Общий объем 
дотаций определяется исходя из необходимо-
сти достижения минимального уровня расчет-
ной бюджетной обеспеченности субъекта РФ, 
который зависит от бюджетных расходов и на-
логового потенциала субъекта. В структуре фе-
деральных расходов в отношении регионов 

объем дотаций является одной из крупнейших 
статей. Высоким значениям третьей главной 
компоненты соответствуют регионы с боль-
шим объемом дотаций.

Построена диаграмма рассеяния множества 
регионов РФ в пространстве выделенных двух 
первых главных компонент, по результатам 
анализа которой выделены следующие кла-
стеры регионов (рис. 3).

Первый кластер составляет г. Москва. Он 
характеризируется высокими уровнями рас-
полагаемых ресурсов, заработной платы, а 
также межбюджетных трансфертов и субвен-
ций. Для него характерен также самый низ-
кий уровень дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности по сравнению с дру-
гими кластерами. 

Второй кластер включает 16 регионов РФ. 
Это регионы со средним уровнем межбюд-
жетных трансфертов и субвенций, со сред-
ним или низким уровнем располагаемых ре-
сурсов, а также со средним или высоким уров-
нем дотаций на выравнивание бюджетной обе-
спеченности: г. Санкт-Петербург, Камчатский 
край, Московская область, Свердловская об-
ласть, Краснодарский край, Челябинская об-
ласть, Алтайский край, Республика Татарстан, 
Красноярский край, Пермский край, 
Республика Башкортостан, Иркутская область, 
Новосибирская область, Нижегородская об-
ласть и др.

Таблица 4
Весовые коэффициенты признаков (третья полная выборка)

№ 
п/п Признак

Весовые коэффициенты признака
компонента 1 компонента 2 компонента 3

X1
Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата 0,0988606 0,622079 0,307568

X2
Располагаемые ресурсы (в среднем на члена домашнего 
хозяйства) 0,161372 0,587087 0,292275

X3
Дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов РФ −0,0426704 −0,0449155 0,36364

X4
Межбюджетные трансферты на реализацию отдельных 
полномочий в области лекарственного обеспечения 0,389514 0,0956144 −0,304709

X5
Межбюджетные трансферты на реализацию мероприятий 
по профилактике ВИЧ-инфекции и гепатитов B и C 0,415228 −0,00454754 −0,23027

X6 Единая субвенция бюджетам субъектов РФ 0,430328 0,0294885 0,0642543

X7
Субвенции на выплаты инвалидам компенсаций страхо-
вых премий по договору ОСАГО 0,364081 0,100582 −0,398142

X8
Субвенции на социальные выплаты безработным 
гражданам 0,3688 −0,255649 0,0977104

X9

Субсидии на предоставление жилых помещений детям-
сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, 
лицам из их числа по договорам найма специализирован-
ных жилых помещений бюджетам субъектов РФ

0,215839 −0,387716 0,508536

X10
Субвенции на выплату пособии при всех формах устрой-
ства детей, лишенных родительского попечения, в семью 0,371339 −0,174644 0,333271
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Третий кластер включает 9 регионов: 
Республика Саха (Якутия), Камчатский край, 
Чукотский, Ямало-Ненецкий, Ненецкий, 
Ханты-Мансийский автономные округа, 
Сахалинская, Мурманская и Магаданская обла-
сти. Для данных регионов характерен высокий 
уровень располагаемых ресурсов и низкий уро-
вень межбюджетных трансфертов и субвенций.

Четвертый кластер, самый многочислен-
ный, включает 59 субъектов РФ. Это регионы 
со средним уровнем располагаемых ресурсов 
и заработной платы и низким уровнем меж-
бюджетных трансфертов и субвенций, однако 
с высоким объемом дотации на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности. Это такие ре-
гионы, как Хабаровский край, Архангельская, 
Оренбургская, Брянская, Ивановская, 
Липецкая, Костромская области, Республика 
Калмыкия, Республика Ингушетия, Республика 
Дагестан, Чеченская Республика, Еврейский 
автономный округ и др.

По результатам первой части компонент-
ного анализа выделен крупный кластер, вклю-
чающий наибольшее количество регионов РФ. 
Поскольку выявить особенности этого кла-
стера при наличии регионов, сильно отличаю-
щихся от него, не представляется возможным, 
возникает необходимость анализа усеченной 
выборки. 

Во второй части компонентного анализа со-
ставлена неполная выборка, включающая 84 
региона РФ. Удален первый кластер (г. Москва). 

Проанализированы первые три главные 
компоненты. Весовые коэффициенты призна-
ков для этих компонент приведены в таблице 5.

Как показали результаты анализа коэффи-
циентов информативности, изменений в ха-
рактере компонент по сравнению с полной вы-
боркой не произошло, поэтому названия ком-
понент сохранены. Построена диаграмма рас-
сеяния множества регионов РФ в пространстве 
выделенных двух первых главных компонент 
(рис. 4). Исследуемая совокупность всех регио-
нов разделилась на семь достаточно выражен-
ных групп. 

Интерес представляют особенности распо-
ложения групп (кластеров) регионов на пло-
скости главных компонент. 

Во-первых, в верхней правой части плоско-
сти кластеры регионов отсутствуют, а в нижней 
левой части плоскости находятся достаточно 
населенные кластеры. В целом, если предста-
вить всю плоскость поделенной на две части с 
помощью диагонали (от левого верхнего угла 
и правому нижнему углу), то хорошо форми-
руются две треугольные области, одна из кото-
рых заполнена объектами-регионами, а другая 
— пустая. Эта особенность хорошо интерпре-
тируется с помощью выявленного смыслового 
содержания первых двух главных компонент. 
Регионы с высоким уровнем жизни в мень-
шем объеме охвачены субсидиями и субвен-
циями. По мере снижения уровня жизни и, со-
ответственно, доходов домохозяйств регио-
нов, объемы субсидий и субвенций, а также 
дотаций растут, что соответствует целям про-
водимой социально-экономической политики 
государства.

Во-вторых, распределение объектов-регио-
нов внутри треугольной области неравномер-

Рис. 3. Проекция множества регионов на пространство двух главных компонент (третья выборка)
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ное. При движении справа налево населенность 
кластеров возрастает, однако возрастание 
плотности расположения объектов-регионов 
происходит вдоль координатной оси, соот-
ветствующей ГК1. Это значит, что часть реги-
онов при наличии достаточно низкого уровня 
жизни получают недостаточные по объему суб-

сидии, субвенции и дотации. В качестве желае-
мого (идеального) расположения объектов-ре-
гионов, которому соответствует сбалансиро-
ванная поддержка государства в виде межбюд-
жетных трансфертов, можно было бы назвать 
расположение кластеров регионов вдоль диа- 
гонали, что предполагает оказание большей 

Таблица 5
Весовые коэффициенты признаков (третья неполная выборка)

№ 
п/п Признак

Весовые коэффициенты признака
компонента 1 компонента 2 компонента 3

X1
Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата −0,0182104 0,689969 0,0474201

X2
Располагаемые ресурсы (в среднем на члена домашнего 
хозяйства) 0,0622961 0,685025 −0,034541

X3
Дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов РФ −0,0233045 0,00809917 0,792195

X4
Межбюджетные трансферты на реализацию отдельных 
полномочий в области лекарственного обеспечения 0,396408 −0,023611 −0,104347

X5
Межбюджетные трансферты на реализацию мероприя-
тий по профилактике ВИЧ-инфекции и гепатитов B и C 0,408169 −0,0423179 −0,106468

X6 Единая субвенция бюджетам субъектов РФ 0,421942 0,148934 0,0463415

X7
Субвенции на выплаты инвалидам компенсаций страхо-
вых премий по договору ОСАГО 0,314723 −0,0332128 −0,427671

X8
Субвенции на социальные выплаты безработным 
гражданам 0,383214 −0,122552 0,143967

X9

Субсидии на предоставление жилых помещений детям-
сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, 
лицам из их числа по договорам найма специализиро-
ванных жилых помещений бюджетам субъектов РФ

0,301613 −0,10357 0,338929

X10

Субвенции на выплату пособии при всех формах 
устройства детей, лишенных родительского попечения, 
в семью

0,39572 0,0569201 0,161596

Рис. 4. Проекция множества регионов на пространство двух главных компонент (третья усеченная выборка)
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помощи регионам с более низким уровнем 
жизни, и наоборот.

Более детальная характеристика кластеров 
представлена ниже.

Первый кластер включает 4 региона РФ. Это 
регионы с высоким объемом предоставляемых 
субсидий, субвенций и трансфертов, а также 
средним и низким уровнем располагаемых ре-
сурсов, заработной платы, и дотации на вырав-
нивание бюджетной обеспеченности. Это такие 
регионы, как Кемеровская область, Московская 
область, Краснодарский край, Свердловская 
область.

Второй кластер включает 2 субъекта РФ: 
г. Санкт-Петербург и Красноярский край. Это 
регионы с достаточно высоким объемом пре-
доставляемых субсидий, субвенций и транс-
фертов, а также средним уровнем располагае-
мых ресурсов, заработной платы и дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности. 

Третий кластер включает 5 регионов РФ: 
Ростовская область, Республика Башкортостан, 
Иркутская область, Самарская область, 
Челябинская область. Это регионы с доста-
точно высоким объемом предоставляемых 
субсидий, субвенций и трансфертов, а также 
низким уровнем располагаемых ресурсов, за-
работной платы и дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности. 

Четвертый кластер включает 12 регионов 
РФ: Приморский край, Республика Татарстан, 
Пермский край, Алтайский край, Оренбургская, 
Нижегородская, Новосибирская области и дру-
гие. Это регионы со средним объемом предо-
ставляемых субсидий, субвенций и трансфер-
тов, низким уровнем располагаемых ресурсов, 
заработной платы, а также средним и низким 
уровнем дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности. 

Пятый кластер включает 1 регион — Ханты-
Мансийский автономный округ — Югра. Для 
этого региона характерен средний объем пре-
доставляемых субсидий, субвенций и транс-
фертов, а также высокий уровень располага-
емых ресурсов, заработной платы и средний 
уровень дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности.

Шестой кластер включает 4 субъекта РФ: 
Республика Саха (Якутия), Республики Коми, 
Хабаровский край, Архангельская область. Это 
регионы с довольно низким объемом субвен-
ций, субсидий и трансфертов, средним уров-
нем располагаемых ресурсов. Для регионов 
данного кластера характерен высокий объем 
предоставляемых дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности.

Далее два самых многочисленных кластера.
Седьмой кластер включает 26 регио- 

нов РФ: республики Крым, Бурятия и 
Дагестан, Чеченская Республика, Тверская, 
Владимирская, Курская и Кировская области 
и др. Это регионы с довольно низким объе-
мом субвенций, субсидий и трансфертов, низ-
ким уровнем располагаемых ресурсов. Для ре-
гионов данного кластера характерен средний 
объем предоставляемых дотаций на выравни-
вание бюджетной обеспеченности.

Восьмой кластер включает 23 регионов РФ. 
Это регионы с низким уровнем располагае-
мых ресурсов и низким объемом предостав-
ляемых дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности, низким уровнем предостав-
ляемых субсидий и субвенций. Это такие ре-
гионы, как республики Ингушетия, Калмыкия, 
Адыгея, Алтай, Северная Осетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Псковская область, 
Орловская область, Еврейский автономный 
округ и другие. 

Девятый кластер включает 7 субъектов РФ: 
Чукотский автономный округ, Камчатский 
край, Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Ненецкий автономный округ, Магаданская об-
ласть, Мурманская область и Сахалинская об-
ласть. Это регионы с низким объемом суб-
венций, субсидий и трансфертов, с высоким и 
средним уровнем располагаемых ресурсов. Для 
регионов данного кластера характерен сред-
ний объем предоставляемых дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности.

Заключение

Таким образом, с помощью метода глав-
ных компонент проведен анализ статистиче-
ских данных о доходах домохозяйств регио- 
нов РФ. Цель анализа состоит в выявлении 
закономерности типа «кластеризация», что 
предполагает, во-первых, выявление класте-
ров регионов РФ, различающихся по струк-
туре доходов населения, численности населе-
ния и ее динамике, а также объемам дотаций, 
субсидий и субвенций, направляемых на под-
держку социально незащищенных слоев насе-
ления, и, во-вторых, формирование обобщен-
ных характеристик выявленных кластеров ре-
гионов и представление их в виде правил кла-
стеризации. Результаты анализа представлены 
в виде количества кластеров регионов РФ и их 
состава, различающегося по структуре доходов 
населения, а также в виде профилей кластеров 
и правил кластеризации. 

Статистических данные объединены в три 
выборки.
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Определены особенности построенных кла-
стеров регионов РФ, которые учтены при фор-
мировании профилей кластеров и правил 
кластеризации.

По результатам анализа первой выборки 
выявлены малочисленные кластеры регионов, 
характеризующиеся высоким уровнем денеж-
ных доходов домохозяйств при достаточно вы-
сокой численности населения. Сформированы 
достаточно населенные кластеры регионов, ха-
рактеризующиеся значительным объемом не-
денежных доходов в виде натуральных посту-
плений продуктов питания при низком и сред-
нем уровне денежных доходов и малой поло-
жительной динамике численности населения. 

По результатам анализа второй выборки 
выявлен состав кластеров регионов РФ, раз-
личающихся по типовым пропорциям в струк-
туре доходов с учетом различий в расходах на 
конечное потребление. Показано, что регионы, 
характеризующиеся достаточно низкими де-
нежными доходами, имеют в структуре дохо-
дов высокую долю натуральных поступлений в 
виде продуктов питания. Показано также, что 
регионы, характеризующиеся высокими де-
нежными доходами, имеют в структуре дохо-
дов малую долю привлеченных средств и из-
расходованных сбережений.

Полученные результаты анализа первых 
двух выборок позволяют заключить, что кла-
стерная структура сектора домохозяйств, рас-
смотренная на региональном уровне, явля-
ется достаточно поляризованной. Это предпо-
лагает наличие малочисленных кластеров бла-
гополучных регионов с достаточно высокими 
доходами населения и в то же время существо-
вание многочисленных кластеров регионов, 
население которых имеет незначительные до-
ходы. Определены структурные и параметри-

ческие характеристики расширенной динами-
ческой модели сектора домохозяйств СИДМИУ. 
Построенные кластеры регионов, их количе-
ство и состав, а также их обобщенные характе-
ристики в виде правил используются для опре-
деления количества подсистем в расширенной 
динамической модели сектора домохозяйств 
СИДМИУ и их особенностей.

По результатам анализа третьей выборки 
выявлены кластеры домохозяйств регионов, 
характеризующиеся либо высоким уровнем 
доходов при достаточно высоких трансфертах, 
либо большим объемом дотации на выравни-
вание бюджетной обеспеченности при низком 
и среднем уровне доходов. 

Полученные результаты анализа третьей 
выборки в виде кластеров регионов и их харак-
теристик интегрируют в себе текущий уровень 
доходов населения регионов и принимаемые 
решения по предоставлению субсидий, суб-
венций и дотаций на выравнивание бюджет-
ной обеспеченности. Эти результаты позволят 
настроить параметры текущего состояния мо-
дуля интеллектуального управления СИДМИУ 
на региональном уровне и сформировать до-
полнительные корректирующие правила при-
нятия решений, направленные на сниже-
ние дифференциация населения регионов по 
уровню доходов.

В целом, расширенная динамическая мо-
дель сектора домохозяйств с кластерным деле-
нием регионов в составе СИДМИУ совместно 
с расширенным модулем интеллектуального 
управления позволяет проводить сценарные 
исследования различных вариантов приня-
тия решений при управлении доходами насе-
ления на региональном уровне с учетом диф-
ференциация населения регионов по уровню 
доходов.
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Analysing the Data on Incomes in the Regional Context by the Principal Component Method
The article focuses on solving the task of analysing statistical data on households’ income and their main components in 

absolute and relative units. We took into account a number of additional indicators, including social transfers, and applied the 
principle component method. The analysis’ purpose was to identify patterns of «clustering». The first step was to identify clusters 
of the Russian Federation regions, which vary in terms of population’s revenue structure taking into account the volumes of 
subsidies and subventions. The second step was to determine the generalized characteristics of the revealed clusters and their 
representation in a form of clustering rules. We have shown that the cluster structure of the households sector at the regional 
level is sufficiently polarized. We have revealed the small clusters of regions characterized by a high level of households’ monetary 
income and relatively large population (e. g. Moscow, Khanty-Mansi Autonomous Okrug). Alternatively, there are sufficiently 
inhabited clusters of regions with both a considerable volume of non-monetary income in a form of food combined and the low or 
average level of monetary income and small positive dynamics of population (Bryansk, Kursk Oblasts). On the other hand, in the 
regions with a relatively low monetary income, the revenue structure includes a high share of natural supplies in the form of food 
(for example, Republic of Dagestan and Republic of Ingushetia). Moreover, in the regions with a high monetary income, there 
is a small share of the raised funds and spent savings in revenue structure (Yamalo-Nenets Autonomous Okrug and others). 
We have constructed clusters of regions and established their quantity, structure and generalized characteristics presented in the 
form of clustering rules. We used that data for defining structural and parametrical characteristics when developing a dynamic 
model of the households sector and the module of intellectual management. These dynamic model and the module became a part 
of the system of imitating dynamic modelling and intellectual management (SIDMIM) of population income generation. The 
application of SIDMIM involves scenario studies for decision-making in managing the population income at the regional level 
considering differentiation in the income level.

Keywords: population income, principal component method, sample, clustering, weight coefficient, coefficient of 
information content, integrated sign, scatterplot, clusters of regions, imitating dynamic model
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