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МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ДИАГНОСТИКИ 
ДИВЕРСИФИКАЦИИ СЕЛЬСКОЙ ЭКОНОМИКИ 1

Статья посвящена актуальной проблеме регионального развития — разработке методического 
инструментария, учитывающего использование потенциала сельских территорий при переходе от 
узкоотраслевой к многопрофильной экономике. Гипотеза исследования предполагает возможность 
формирования системы социально-экономических показателей, позволяющих диагностировать 
уровень диверсификации сельской экономики и дать рекомендации по ее развитию. Несмотря на вы-
сокий уровень методологической разработанности, изучение возможностей диверсификации сель-
ской экономики затруднено ввиду недостаточности информационно-статистической базы, от-
ражающей отраслевые и ресурсные аспекты, а также отсутствия единого методического подхода. 
В рамках настоящего исследования разработана методика диагностики диверсификации сельской 
экономики, базирующаяся на сочетании статистических и экспертных методов, позволяющая оце-
нить состояние материальных, человеческих и социальных ресурсов села, а также выделить приори-
тетные направления развития по основным группам экономической деятельности. Предложенная 
методика включает следующие этапы: отбор показателей, характеризующих наличие и использо-
вание ресурсов сельских территорий, расчет индивидуальных индексов ресурсообеспеченности, вы-
явление весовых коэффициентов значимости показателей на основе корреляционно-регрессионного 
анализа, измерение уровней показателей по статистическим данным, выбор наиболее целесообраз-
ных направлений диверсификации на основе экспертных оценок, определение интегрального уровня 
диверсификации в матричной модели, разработка мероприятий по развитию сельской экономики 
и прогноз ожидаемого эффекта их реализации. Предполагается, что результаты диагностирова-
ния позволят отобразить реальную ситуацию и выделить альтернативные виды деятельности, 
обеспечивающие повышение занятости и уровня жизни сельского населения. Результаты исследо-
вания могут быть использованы органами управления при разработке дифференцированной поли-
тики сельского развития. 
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Введение

В последние годы сельское развитие вы-
делено в особое направление экономической 

1 © Закшевский В. Г., Меренкова И. Н., Новикова И. И., 
Кусмагамбетова Е. С. Текст. 2019.

и социальной политики России, в связи с чем 
произошло наращивание отечественного аг-
ропромышленного производства и улучшение 
социальной обустроенности сельских террито-
рий. Но, несмотря на это, современное состо-
яние села характеризуется рядом существен-
ных проблем: ухудшение экологической си-
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туации и демографической обстановки, высо-
кий уровень безработицы и продолжающийся 
отток рабочей силы, значительная дифферен-
циация населения по уровню доходов, неудов-
летворительные доступность объектов соци-
альной инфраструктуры и качество оказывае-
мых на их основе услуг, снижение интеллекту-
ального, образовательно-профессионального 
и культурно-нравственного потенциала сель-
ских жителей, низкая конкурентоспособность 
и высокие издержки аграрного производства, 
недостаточный объем инвестиций в сельскую 
экономику [1].

Сложившиеся дисбалансы в социально-эко-
номическом развитии села приводят к нару-
шению социальной справедливости, о чем сви-
детельствует значительный разрыв в уровне 
жизни между городским и сельским населе-
нием (в 2016 г. среднемесячная начисленная 
заработная плата в сельском хозяйстве состав-
ляет 58 % от средней по экономике страны, 
среднедушевые денежные ресурсы селян в 1,5 
ниже, чем у городских жителей, уровень безра-
ботицы на селе в 1,6 раза выше, чем в городе, 
уровень бедности в городе составляет 11,1 %, а 
в селе — 19,5 %, что практически в 2 раза выше 
предельно допустимой по международным 
меркам величины, уровень благоустроенно-
сти сельских территорий в 2,5 раза ниже, чем 
городских) 1.

Кроме того, остается нерешенным вопрос 
формирования экономического потенциала 
села, достаточного для поддержания и разви-
тия жизненной среды и природного простран-
ства сельской местности, что подтверждается 
незначительным вкладом базовых для сель-
ской экономики отраслей в развитие эконо-
мики государства (доля предприятий и орга-
низаций отраслей сельского и лесного хозяй-
ства, рыболовства в общем объеме оборота ор-
ганизаций Российской Федерации составляет 
порядка 1,8 %, удельный вес в валовой добав-
ленной стоимости — 4,4 %, доля в валовой при-
были экономики РФ — 6,0 %). Но в то же время, 
сельское хозяйство продолжает остаться систе-
мообразующей отраслью сельской экономики 
в силу сложившегося российского менталитета.

В связи с этим в решении обозначенных 
проблем важное место отводится развитию 
сельских территорий на основе диверсифика-
ции сельской экономики, способствующей соз-
данию на селе максимально возможного раз-

1 Данные Федеральной службы государственной стати-
стики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru (дата 
обращения: 20.01.2018)/

нообразия хозяйственных форм и видов де-
ятельности, комплексному использованию 
ресурсов территории и обеспечению занято-
сти сельского населения. Однако в настоящее 
время отсутствует методический инструмен-
тарий оценки происходящих на сельских тер-
риториях диверсификационных процессов, в 
связи с чем приобретает особую актуальность 
вопрос о разработке методики диагностики 
диверсификации сельской экономики, которая 
будет учитывать имеющийся потенциал тер-
ритории и способствовать устранению диспро-
порций воспроизводства и перераспределения 
ресурсов на селе.

Теоретическая база исследования

Сохраняющиеся до сих пор территориаль-
ные диспропорции социально-экономиче-
ского развития российских регионов, сопро-
вождающиеся значительным социальным рас-
слоением, усилением между- и внутриреги-
ональной дифференциации, представляют 
серьезную угрозу для безопасности страны и ее 
социальной устойчивости. Поэтому одной из 
приоритетных стратегических задач, направ-
ленных на сокращение неоправданно высо-
кой дифференциации пространственного раз-
вития как необходимого условия сохранения 
экономического единства страны и ее стабиль-
ности является диверсификация экономики, 
проводимая за счет вовлечения в оборот неис-
пользованных ресурсных резервов и развития 
на этой основе отраслей, продукция которых 
имеет устойчивый спрос на рынке.

Появление диверсификации в экономике 
обусловлено законами рынка, развитием про-
изводительных сил и производственных отно-
шений [2]. Являясь инструментом перехода от 
традиционных видов деятельности к альтерна-
тивным, диверсификация определяет направ-
ления реструктуризации сельской экономики 
и, в конечном счете, ориентирована на улуч-
шение качества жизни сельского населения. 
Поэтому на сельскую диверсификацию в боль-
шей степени влияет необходимость целесо- 
образного использования имеющихся ресур-
сов территории, а не только их структурный со-
став и наличие [3–5].

Проблема диверсификации сельской эконо-
мики многоаспектна и в научном плане свя-
зана с решением методических вопросов ее 
диагностики. В то же время, следует указать на 
отсутствие разработанных подходов к оценке 
диверсификации на уровне сельских муници-
пальных образований, хотя на региональном 
уровне такая оценка проводится.



522 АГРОпРОдОвОльсТвЕННый РыНОК: НОвый вЕКТОР РАзвИТИя

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 2 (2019) WWW.ECONOMYOFREGION.COM

Как правило, в зарубежных научных рабо-
тах уровень региональной диверсификации 
оценивается на основе показателей, характе-
ризующих отраслевую структуру экономики. 
Одним из основных показателей является за-
нятость, отражающая сложившиеся тенден-
ции в экономике и при этом не зависящая от 
стоимостных показателей. Применительно 
к российским условиям возникают сложно-
сти с использованием этого показателя, по-
скольку из-за особенностей рынка труда, низ-
кого уровня мобильности населения, значи-
тельной скрытой занятости он не в полной 
мере отражает современную ситуацию в эко-
номике. Имеющиеся в свободном доступе ста-
тистические данные по структуре занятости 
в региональном разрезе представлены в об- 
общенном виде по некоторым направлениям 
деятельности, которые существенно с тече-
нием времени не меняются. Региональные от-
личия относятся, в основном, к добыче полез-
ных ископаемых, обрабатывающим производ-
ствам и сельскому хозяйству.

Другим показателем для оценки уровня ди-
версификации экономики региона может слу-
жить валовая добавленная стоимость, но при-
менение этого показателя несколько затруд-
нено в связи с проблемами обеспечения со-
измеримости данных. В российской практике 
применяется другой показатель — валовый 
региональный продукт, представляющий со-
бой сумму валовой добавленной стоимости в 
основных ценах. Сложности учета созданной 
добавленной стоимости в регионах связаны с 
тем, что она не всегда регистрируется по ме-
сту ее получения. Однако другой альтерна-
тивы показателю валовой добавленной стои-
мости при проведении региональных расчетов 
не существует.

В настоящее время среди ученых сформи-
ровано понимание важности оценки уровня 
региональной диверсификации, выявляющей 
асимметрию в структуре экономики с уче-
том происходящих в ней изменений [6–10]. В 
связи с этим при проведении эконометриче-
ских оценок в региональных исследованиях за-
рубежных авторов наиболее широко применя-
ются следующие подходы: метод структурных 
сдвигов, коэффициент энтропии, коэффици-
ент Херфиндаля, коэффициент Хэчмена [11].

Метод структурных сдвигов (shift-share 
analysis) является одним из востребованных 
способов анализа регионального развития [12–
13]. При этом подходе прирост регионального 
показателя делится на три основные составля-
ющие: национальный компонент (националь-

ный сдвиг), компонент отраслевой структуры 
(отраслевой сдвиг) и региональный компонент 
(региональный сдвиг).

Национальный компонент NY tif для каждого 
сектора (i) рассчитывается как часть прироста 
в году t каждого показателя на мезоуровне (Ef) 
пропорционально росту этого же показателя 
на макроуровне (EF): 

1
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Отраслевой компонент OY tif — это доля при-
роста специфических отраслевых показателей 
на региональном уровне, отражающих их воз-
можный прирост для каждого сектора эконо-
мики на мезоуровне, если темпы изменения 
показателей будут соответствовать макроэко-
номическим темпам роста:
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Региональный сдвиг RY tif показывает раз-
ность значений реального и прогнозного при-
ростов этого показателя при равном увеличе-
нии доли сектора на мезо- и макроуровнях:
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Совокупный прирост регионального пока-
зателя представляет собой сумму трех основ-
ных компонентов:

1 .t t t t t
if if if if ifE E NY OY RY-- = + +              (4)

Проведение такой оценки по секторам по-
зволяет распределить на составные части сум-
марный по региону показатель и дать оценку 
каждому из компонентов анализируемого по-
казателя: национальному, региональному и 
отраслевому.

Также к числу распространенных способов 
оценки диверсификации экономики относится 
коэффициент энтропии (entropy index), кото-
рый рассчитывается по следующей формуле:

1

1ln ,
m

i
i i

S Y
Y=

= ∑                           (5)

где m — общее количество секторов эконо-
мики; Yi — удельный вес каждого сектора в их 
общем объеме.

Данный коэффициент оценивает степень 
диверсифицированности экономики, ориенти-
руясь на пропорциональное распределение ее 
секторов. Высокое значение показателя свиде-
тельствует о значительном уровне диверсифи-
кации, низкое — о специализации экономики. 
Минимальное значение коэффициента энтро-
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пии (ноль) может быть получено в тех случаях, 
когда специализация максимальна и вся дея-
тельность сконцентрирована в одном секторе. 
И, наоборот, максимальное значение коэффи-
циента достигается при равномерном распре-
делении, когда доли всех секторов равны.

Переходя к следующему методу, отметим, 
что в научной литературе в качестве способа 
измерения диверсификации экономики до-
вольно широко используется коэффициент 
Херфиндаля (Herfindahl index), или индекс ры-
ночной концентрации [14]. Он позволяет вы-
явить превалирование отдельных секторов 
в структуре экономики региона и определя-
ется как сумма квадратов долей регионального 
рынка, занимаемого каждым из секторов:

2

1

.
m

i
i

H Y
=

= ∑                               (6)

Коэффициент Херфиндаля колеблется в ин-
тервале от 0 (когда экономика включает раз-
личные отрасли с незначительным удель-
ным весом в совокупном региональном по-
казателе) до 1 (когда экономика является 
моноотраслевой).

Абсолютное значение рассмотренных коэф-
фициентов (энтропии и Херфиндаля) во мно-
гом зависит от общего количества анализиру-
емых секторов и определяется на базе одного 
статистического показателя, поэтому недоста-
точно полно учитывает степень диверсифи-
цированности экономики. Главным достоин-
ством вышеуказанных индексов является про-
стота применения.

Следующий способ оценки позволяет про-
вести межрегиональное сравнение уровня ди-
версификации экономики на основе сопостав-
ления показателей региона с каким-либо эта-
лонным значением и реализуется путем рас-
чета коэффициента Хэчмена (Hachman index). 
Этот показатель, в свою очередь, базируется на 
расчете коэффициента локализации производ-
ства, который определяется как удельный вес 
(доля) выбранного показателя на региональ-
ном уровне (f) в соотношении с его значением 
на федеральном уровне (F).

.

f
i
F

i

Y
L

Y
=                                (7)

Он довольно широко применяется в реги-
ональных исследованиях как характеристика 
уровня специализации региона или сектора. 
Если показатель превышает единицу, то сектор 
относится к специализированному. Сумма ре-
гиональных коэффициентов локализации, взя-
тых в соответствии с их долей в секторе в об-

щем показателе по региону, представляет со-
бой коэффициент Хэчмена. 

( )1
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                       (8)

«Коэффициент Хэчмена характеризует бли-
зость рассматриваемой региональной струк-
туры определенного показателя к структуре 
аналогичного показателя на федеральном 
уровне. Значение данного коэффициента нахо-
дится в пределах от 0 до 1: если оно равно еди-
нице, то тогда региональная структура полно-
стью соответствует федеральной, а при нуле-
вом значении эти структуры полностью отли-
чаются друг от друга» [15].

В исследованиях российских ученых также 
предложены подходы к оценке уровня дивер-
сификации экономики региона 1 [16–17]. Так, 
А. А. Кофанов [18] применяет структурный ко-
эффициент вклада добавленной стоимости 
конкретного вида экономической деятельно-
сти в валовый региональный продукт, который 
определяется как частное от деления доли до-
бавленной стоимости в валовом региональном 
продукте конкретного региона (dr) на удель-
ный вес добавленной стоимости этого вида в 
целом по стране (drf):

СК .dr
drf

=                            (9)

С целью выявления степени диверсифика-
ции (или специализации) региональной эко-
номики автор предлагает рассчитывать одно-
родность значений структурных коэффици-
ентов на основе дисперсионного анализа. В 
этом случае вывод об уровне диверсифициро-
ванности основывается на величине диспер-
сии (D) структурного коэффициента (CK): вы-
сокие значения дисперсии свидетельствуют 
о специализации экономики, а низкие — о ее 
диверсифицированности.

Также для оценки структуры региональ-
ной экономики по удельному весу добавлен-
ной стоимости каждого вида экономической 
деятельности применяется предложенный 
В. Сальниковым коэффициент отраслевой ди-
версификации 2, который показывает разно- 

1 Дуженко Т. И. Диверсификация экономики региона на ос-
нове развития социальной инфраструктуры: дис. ... канд. 
экон. наук. Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2015. 170 с. 
С. 13–23.
2 Сальников В. Диверсификация и экспортная экспан-
сия промышленных компаний как фактор экономиче-
ского роста в долгосрочной перспективе, ЦМАКП. 2008 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.myshared.ru/
slide/109115 (дата обращения: 11.10.2017).
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образие видов деятельности в регионе. Он рас-
считывается как величина, обратная индексу 
Херфиндаля, по следующей формуле:

2

1

1 .
m

ii

KD
Y

=

=
∑

                        (10)

Значение коэффициента отраслевой ди-
версификации учитывает разнообразие видов 
экономической деятельности в регионе и по-
зволяет условно оценить устойчивость ее раз-
вития, а также имеющиеся риски. «Чем выше 
значение коэффициента отраслевой диверси-
фикации, тем больше устойчивость и меньше 
риски; чем оно ниже, тем более существен-
ное влияние на экономику может оказать спад 
производства или активности в ведущих для 
региона видах деятельности» [15].

В то же время при расчете коэффициентов 
энтропии, отраслевой диверсификации и ин-
декса Херфиндаля не учитывается масштаб 
оцениваемой экономической системы. В от-
личие от них, коэффициент Хэчмена и метод 

структурных сдвигов позволяют соизмерять 
уровень диверсификации и масштабы анали-
зируемого региона с некоторым эталонным 
значением.

В таблице 1 приведена сравнительная ха-
рактеристика рассмотренных выше зарубеж-
ных и российских подходов к исследованию 
регионального уровня диверсификации.

Проведенная систематизация методиче-
ских подходов показала разнообразие суще-
ствующих оценочных показателей и способов 
расчета уровня диверсификации, а также выя-
вила значимость подходов для регионального 
уровня. Но, как правило, такая оценка редко 
применяется на уровне муниципальных об-
разований в целом и практически не затраги-
вает развитие диверсификационных процес-
сов на сельских территориях, что связано, пре-
жде всего, с недостаточностью статистической 
информации.

Вследствие этого возникает необходимость 
разработки методики диагностики диверсифи-

Таблица 1
Сравнительная характеристика подходов к исследованию регионального уровня диверсификации*

Метод структур-
ных сдвигов

Коэффициент 
Хэчмена

Коэффициент 
диверсифика-

ции экономики

Коэффициент 
Херфиндаля

Коэффициент 
отраслевой ди-
версификации 

экономики

Коэффициент 
энтропии

Способ расчета
сложный, соотнесение с эталонным 

значением легкий, без соотнесения с эталонным значением

Показатели для расчета
Показатели, ха-
рактеризующие 

структуру эконо-
мики на мезо- и 
макроуровнях

Коэффициент 
локализации 
производства

доля добавленной стоимости конкретного вида экономической деятель-
ности в валовом региональном продукте

Сущностная характеристика
Распределение и 

оценка вклада со-
ставляющих (наци-
ональный, отрас-
левой, региональ-

ный) в суммар-
ный региональный 

показатель

Соотнесение ре-
гиональной 
структуры с 
федеральной

Определение 
степени ди-
версифика-

ции (специали-
зации) эконо-

мики на основе 
дисперсионного 

анализа

Выявление пре-
обладающего сек-
тора в региональ-

ной структуре 
экономики

Измерение 
устойчивости 
развития эко-

номики, учиты-
вающей отрас-
левую диверси-

фикацию

Определение сте-
пени диверсифи-

цированности 
экономики, учи-
тывающей про-
порциональное 

распределение ее 
отраслей

Значение результирующего показателя
положитель-

ное значение — 
структура более 
эффективна на 

мезоуровне,
отрицательное 
значение — на 
макроуровне

от 0 до 1;
0 — региональная 
структура полно-
стью отличается,

1 — регио-
нальная струк-
тура полностью 
соответствует

высокое зна-
чение — спе-
циализация 
экономики,

низкое значение 
— диверсифи-
цированность 

экономики

высокое значе-
ние — диверси-
фицированная 

экономика,
низкое значе-
ние — специа-
лизированная 

экономика

высокое значе-
ние — устойчи-
вость развития 

экономики,
низкое значе-

ние — неустой-
чивость

от 0 до 1;
0 — развиваются 
разнообразные 

отрасли,
1 — развивается 

одна отрасль

* Составлено авторами на основе [7, 11–14].
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кации сельской экономики, сочетающей в себе 
оценку ресурсного потенциала сельских терри-
торий и определение возможных направлений 
ее диверсификации с учетом комплексного ис-
пользования ресурсов [19–21]. 

Методика исследования

В настоящее время представление о сель-
ской экономике складывается как об аграрной, 
что объясняется преобладанием сельского хо-
зяйства в структуре экономической деятель-
ности. Однако по мере расширения процессов 
диверсификации экономики в сельской мест-
ности происходит постепенное снижение роли 
аграрного сектора, и «агроцентричное» пони-
мание сельской экономики становится непра-
вомерным, так как ее базовые отрасли (сель-
ское и лесное хозяйство) перестают быть ос-
новными сферами занятости и доходов на селе. 
Перетекание основных ресурсов из аграрного 
сектора в другие сферы объясняется тем, что 
в других отраслях экономики более высокая 
доходность, лучшие условия и привлекатель-
ность труда, возможности применения инно-
ваций [22–24]. 

С учетом происходящих изменений в сель-
ской отраслевой структуре была предложена 
методика диагностики уровня диверсифика-
ции экономики на сельских территориях, ко-
торая состоит из следующих основных эта-
пов: отбор необходимых показателей, ха-
рактеризующих наличие и использование 
ресурсов на сельских территориях, определе-
ние различных направлений диверсифика-
ции экономики и выбор наиболее перспек-
тивных для села, разработка мероприятий по 
дальнейшему развитию сельских территорий. 
Расширенный алгоритм диагностики пред-
ставлен на рисунке.

Следуя предложенному алгоритму, были 
выбраны ресурсы (человеческие, социальные, 
экономические), характеризующие потенци-
альные возможности территории, использова-
ние которых позволит создать новую структуру 
сельской экономики с различными видами де-
ятельности [25]. На основе имеющихся в от-
крытом доступе статистических данных для 
каждого вида ресурсов были отобраны показа-
тели, учитывающие современную отраслевую 
структуру.
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Рис 1. Алгоритм диагностики диверсификации сельской экономики
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Далее для оценки ресурсов по выделенным 
группам и выявления среди них наиболее зна-
чимых была применена аддитивная модель, 
которая учитывает вклад каждой из частных 
оценок ресурсов в общий показатель по всем 
группам:

,
p

m nm
n

I i=∑                             (11)

где Im — общая интегральная оценка ресурсов 
m-й группы; inm — частная интегральная оценка 
n-го вида ресурса m-й группы; p — общее число 
групп всех ресурсов. 

Далее для оценки весовых коэффициен-
тов по каждой группе ресурсов определялись 
темпы изменения показателей-индикаторов 
(индивидуальные индексы) по формуле:

 ,im
im

im

x

x
ϕ =                            (12)

где ϕim — индивидуальный индекс i-го показа-
теля m-й группы; xim — значение i-го показа-
теля m-й группы; —xim — среднее значение i-го 
показателя m-й группы.

Полученные индивидуальные индексы 
были использованы при расчете частных инте-
гральных оценок для каждой группы ресурсов. 
Также учитывалась значимость каждого пока-
зателя в выделенных группах ресурсов с помо-
щью определения его весового коэффициента.

Оценка значимости, показанная в баллах, 
представляет собой соответствующий ранг по-
казателя и проводится по нижеприведенной 
формуле:

 ,n
n p
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r
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∑

                        (13)

где dn — весовой коэффициент n-го ресурса; rn 
— оценка влияния (ранг) n-го ресурса.

После того как была определена значимость 
показателей, за единицу принимался наимень-
ший из них, и весовые коэффициенты распре-
делялись по мере роста значений в уравнении 
регрессии. 

Полученные результаты (удельные веса 
приоритетов) корректировались по приведен-
ной формуле:
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где zn — вес n-го ресурса после корректи-
ровки; rn — степень влияния на значимую 
переменную.

Далее на основе экспертного метода были 
определены приоритетные направления сель-

ской диверсификации. Для этого был состав-
лен полный перечень вариантов направлений 
диверсификации, включающий также соответ-
ствующие им виды деятельности, которые бу-
дут способствовать развитию сельских терри-
торий [26–30]. 

Затем находился удельный вес каждого вида 
деятельности в общей группе. Так, по эксперт-
ной оценке, первый приоритет признан значи-
мее последнего в 10 раз, то есть g = A1 : A10 = 10. 
Для определения веса группы с наименьшим 
приоритетом были использованы следующие 
формулы: 
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                         (15)
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По формуле (16) определились значения от 
A2 до A10.

Поскольку количество видов деятельности в 
выбранных группах различалось, то далее про-
водилась корректировка веса каждой из них в 
зависимости от числа видов деятельности по 
формуле:

0 ,v v
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v

A e
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×
=                         (17)

где Av0 — вес v-й группы после корректировки 
в зависимости от числа видов деятельности в 
этой группе; ev — число видов деятельности в 
каждой группе; ―ev — среднее число видов дея-
тельности по группам.

В связи с погрешностью при вычислениях 
полученные результаты корректировались по 
следующей формуле:

1 0 0: ,
l

v v v
l

A A A= ∑                    (18)

где Av1 — вес v-й группы после корректировки.
На основе предоставленного перечня на-

правлений и видов деятельности каждый экс-
перт самостоятельно оценил влияние приве-
денных групп на развитие сельской экономики. 

На следующем этапе оценки осуществлена 
группировка видов деятельности по их зна-
чимости, и для каждой группы видов деятель-
ности было рассчитано количество баллов по 
формуле:

1

,
v

l v v
j

W A O
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= ×∑                      (19)

где Wl — общий балл по видам деятельности; 
v — количество групп диверсификации; Av — 
удельный вес видов деятельности в направле-
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нии; Ov — влияние видов деятельности на раз-
витие сельской экономики.

Для определения интегрального уровня ди-
версификации была применена матричная мо-
дель, что позволило не только оценить ото-
бранные группы ресурсы, но и выявить их вли-
яние на интегральный уровень. Необходимые 
для этого расчеты проведены по трем ниже-
приведенным формулам:

Znv = Wi × En,                        (20)

где Znv — степень влияния отдельного вида ре-
сурса на диверсификацию; Wl — общий балл 
по группе диверсификации; En — удельный вес 
n-го ресурса после корректировки. 

,
p ev

ev nv
n v

U Z=∑∑                         (21)

где Uev — степень влияния всех ресурсов на ди-
версификацию; ev — количество видов деятель-
ности в группе; p — число групп ресурсов; v — 
группы диверсификации.

Uem = Ue1 + Ue2 + Ue3,                  (22)

где Uem — интегральный уровень диверсифи-
кации; Ue1, Ue2, Ue3 — основные ресурсы, влияю-
щие на диверсификацию.

Полученный интегральный уровень сель-
ской диверсификации позволяет не только 
оценить ее количественно, но и провести гра-
дацию сельских территорий с выделением 4 
групп по следующим качественным характе-
ристикам потенциала диверсификации:

— 1 группа (Uem< 50,0 ) — недостаточный;
— 2 группа (50,1 < Uem < 100,0) — низкий;
— 3 группа (100,1 < Uem < 150,0) — средний;
— 4 группа (Uem > 150,1) — высокий.
Таким образом, разработанная методика 

оценки диверсификации экономики сельских 
территорий, учитывающая имеющиеся ре-
сурсы территории и возможности их использо-
вания, позволяет выделить основные направ-
ления диверсификации, что будет способство-
вать наилучшему использованию потенциала 
сельских территорий, развитию альтернатив-
ных отраслей сельской экономики, повыше-
нию уровня занятости, улучшению качества 
жизни на селе.

Результат исследования

Разработанная методика диагностики ди-
версификации экономики на сельских террито-
риях апробирована на примере Белгородской 
области. В соответствии с предложенным на 
рисунке алгоритмом диагностики на первом 
этапе были рассчитаны показатели для каждой 

группы ресурсов сельских территорий области. 
Период исследования — 2010–2016 гг., за базо-
вый взят 2010 г. 1

Каждая группа ресурсов (человеческие, со-
циальные, экономические), влияющая на ди-
версификацию сельской экономики, оценива-
лась на основе совокупности показателей-ин-
дикаторов, учитывающих среднесписочную 
численность работников, среднемесячную но-
минальную начисленную заработную плату, 
произведенную продукцию и оказанные ус-
луги в различных отраслях: сельское хозяй-
ство, транспорт, строительство, обрабатываю-
щее производство, торговля.

Поскольку для методики оценки дивер-
сификации сельской экономики необходимо 
было определить темпы изменения каждого 
показателя-индикатора за каждый год, то на 
втором этапе рассчитаны индивидуальные 
индексы и проведена частная интегральная 
оценка для каждой группы ресурсов сельской 
территории.

На третьем этапе рассчитаны весовые коэф-
фициенты с помощью корреляционно-регрес-
сионного анализа, позволившие установить 
взаимосвязь между независимыми и зависи-
мой переменными. Затем результат по каждой 
группе ресурсов был скорректирован на коли-
чество ресурсов внутри нее.

Проведенные расчеты показали, что за ана-
лизируемый период времени наибольшее вли-
яние на развитие диверсификационных про-
цессов на сельских территориях Белгородской 
области оказали экономические ресурсы 
(0,378), практически на одном уровне с ними 
по значимости находились социальные ре-
сурсы (0,362), а наименьшее влияние имели че-
ловеческие ресурсы (0,260).

Далее, на четвертом этапе диагностики ди-
версификации сельской экономики были опре-
делены основные группы видов деятельности: 
сельскохозяйственные, несельскохозяйствен-
ные и сфера услуг, а также выделены направле-
ния диверсификации для каждой группы.

Исходя из предложенного алгоритма, на 
пятом этапе была осуществлена экспертная 
оценка отобранных групп и направлений ди-
версификации. Экспертами в данном исследо-
вании выступили работники администраций 
Белгородской области, занимающиеся вопро-
сами развития сельских территорий на различ-
ных уровнях управления.

1 Статистические сборники «Основные показатели соци-
ально-экономического положения муниципальных райо-
нов и городских округов Белгородской области», изданные 
Белгородстатом в 2014–2017 гг.
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Таблица 2 
Оценка интегрального уровня диверсификации сельской экономики Белгородской области*

Основные виды ре-
сурсов, влияющие на 

диверсификацию

Основные группы диверсификации сельской экономики
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1. Человеческие 4,83 2,90 4,95 4,33 4,87 9,05 5,11 5,45 41,49
2. Социальные 6,73 5,48 6,95 6,03 6,78 12,59 7,11 7,59 59,26
3. Экономические 7,02 4,21 7,26 6,30 7,08 13,15 7,43 7,93 60,38

Итого (Uev)

по каж-
дому виду 
деятельности

18,58 11,16 19,20 16,66 18,71 34,79 19,65 20,97
159,72

по группе ди-
версификации 29,76 54,56 75,40

Удельный 
вес в инте-
гральном 
уровне, %

каждого вида 
деятельности 11,63 6,99 12,02 10,44 11,72 21,78 12,30 13,13

100,0
группы дивер-
сификации 18,20 34,16 47,64

* Расчеты проведены авторами в публикации [15].

К основным видам деятельности на сель-
ских территориях Белгородской области экс-
перты отнесли образование и здравоохране-
ние, рекреацию, культурно-досуговое и быто-
вое обслуживание, которые входят в сферу ус-
луг. Наименее перспективными для развития 
сельских территорий области эксперты посчи-
тали производство утраченных видов сель-
скохозяйственной продукции, народные про-
мыслы и ремесленное производство, лесное 
хозяйство.

Затем на основе проведенных в ходе шестого 
этапа расчетов построена матричная модель 
по определению интегрального уровня дивер-
сификации сельской экономики, в результате 
чего сельские территории Белгородской обла-
сти попали в 4 группу (с высоким потенциалом 
диверсификации), что свидетельствует о нали-
чии предпосылок для эффективного функцио-
нирования не только сельского хозяйства, но и 
других видов деятельности (табл. 2). 

Взяв курс на развитие сельской диверсифи-
кации, область приступила к постепенной ре-
структуризации экономики на селе. На про-
тяжении последних лет успешно развивается 

сельский туризм, входящий в направление «ре-
креация». Среди несельскохозяйственных ви-
дов деятельности значительную роль играют 
промышленность и народные промыслы. А в 
аграрном секторе возрождается рекреацион-
ное сельское хозяйство.

На завершающем этапе методики обосно-
ваны основные мероприятия по созданию ус-
ловий для развития сельской диверсификации, 
и определен ожидаемый эффект от их реализа-
ции: экономический, социальный и экологиче-
ский (рис. 2).

Предложенные направления диверсифи-
кации сельской экономики Белгородской об-
ласти не являются жестко регламентирован-
ными и могут быть применены в различных 
сочетаниях на каждой конкретной ее террито-
рии. Представленная новая отраслевая струк-
тура сельской экономики требует разработки 
управленческих и инвестиционных механиз-
мов, а также обеспечения взаимодействия ор-
ганов власти всех уровней управления, бизнес-
сообщества и населения. При этом решающую 
роль должно играть государство в лице феде-
ральных и региональных властных структур. 
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ОЦЕНКА ИНТЕГРАЛЬНОГО УРОВНЯ ДИВЕРСИФИКАЦИИ  
СЕЛЬСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

Уровень диверсификации (потенциал)
159,72 - высокий  

Удельный вес каждой группы в общем уровне диверсификации, % 

сельскохозяйственные 
18,20 

несельскохозяйственные 
34,16 

сфера услуг 
47,64 

Основные направления диверсификации сельской экономики 
 (удельный вес в уровне диверсификации, %) 

1. Рекреация – 21,78 
2. Культурно-досуговое и бытовое обслуживание – 13,13 
3. Образование и здравоохранение – 12,30 
4. Промышленность и строительство – 12,02 

СИСТЕМА МЕРОПРИЯТИЙ 

Формирование технологического и научно-технического потенциала, привлечение инвестиций, 
кредитование, поддержка местных инициатив, создание условий для территориальной мобильности 
населения, обустройство села на основе кластерного подхода 

ОЖИДАЕМЫЙ ЭФФЕКТ ОТ РЕАЛИЗАЦИИ МЕРОПРИЯТИЙ 

Экономический эффект: повышение инвестиционной привлекательности территории, расширенное 
воспроизводство, увеличение экономической эффективности функционирования предприятий всех сфер 
деятельности, снижение затрат, расширение налогооблагаемой базы сельских муниципальных образований 
Социальный эффект: создание дополнительных рабочих мест и повышение занятости сельского населения, 
привлечение и закрепление на селе молодых специалистов, сокращение миграции сельского населения в города, 
развитие сельской социальной и инженерной инфраструктуры, оздоровление социальной среды местного 
сообщества, повышение уровня доходов сельского населения 
Экологический эффект: экологическая реабилитация сельских территорий, сохранение и восстановление 
природных ландшафтов, формирование сегмента экологически чистой продукции в сельском хозяйстве 

Рис. 2. Результаты диагностики диверсификации сельской экономики Белгородской области

Заключение
Проведенное исследование показало, что 

применение различных методов оценки ди-
версификации на региональном уровне не по-
зволяет использовать их для диагностики сель-
ской экономики в связи с отсутствием необхо-
димой статистической информации, адапти-
рованной к сельским условиям развития. 

Для полного отражения разнообразия при-
родных, социально-экономических и культур-
ных условий села и их неоднородности в пре-
делах одного региона была определена ло-
гическая структура процесса исследования 
сельской диверсификации как системы, ба-

зирующейся на объективно-субъективной 
оценке. Методические аспекты проведения 
диагностики диверсификации сельской эконо-
мики во многом определялись особенностями 
природно-ресурсного потенциала, и направле-
ниями реструктуризации экономики.

Разработанная методика, основанная на 
расчете интегрального показателя, позво-
лила объективно оценить уровень диверси-
фикации сельской экономики Белгородской 
области, выявить ее параметры, охарактери-
зованные не только количественно, но и ка-
чественно, и получить варианты сочетания ре-
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зультатов с выделением альтернативных ви-
дов деятельности.

Результаты исследований с учетом их апро-
бации в Белгородской области могут быть ис-
пользованы органами власти, предпринимате-
лями, инвесторами при обосновании направ-
лений перспективного развития сельской эко-
номики, разработке и реализации программ 
развития территорий, а также для формиро-
вания целостной системы управления муни-
ципальными образованиями других регионов 
России.

Продолжение дальнейших исследова-
ний видится в построении когнитивной мо-
дели диверсифицированной сельской эко-

номики, отражающей системную причинно-
следственную последовательность «цели — 
функции — структура — функционирование 
— результат», теоретико-методологический 
инструментарий и методику его использо-
вания, а также основные факторы, оказыва-
ющие значимое влияние на процессы разви-
тия экономики сельских территорий. С этой 
точки зрения интерес для будущего изучения 
представляет выявление территорий с моно-
отраслевой и полифункциональной конфигу-
рацией сельской экономики, характеризую-
щихся разным использованием природно-ре-
сурсного потенциала и возможностями отрас-
левого развития.
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Methodological Toolkit for Diagnosing the Diversification of Rural Economy 
The article proposes methodological toolkit that takes into account using rural areas’ potential for transition from sectoral to 

multi-industry economy. The research hypothesis suggests the possibility of creating the system of socio-economic indicators for 
diagnosing the diversification level in rural economy and providing recommendations for its further development. The research 
methodology of this problem is highly developed. However, the studies of the opportunities for rural economy diversification are 
impeded due to the lack of the necessary information and statistical base, which reflect sectoral and resource aspects. Moreover, 
a unified methodological approach is lacking. We have developed a diagnostic technique of rural economy diversification, 
which evaluates human, economic and social resources and identifies the priority areas for agricultural and non-agricultural 
activities and services based on the statistical and expert methods. The proposed technique includes the following stages. The 
first stage is the selection of indicators characterizing the availability and use of rural areas’ resources. Secondly, we calculate the 
individual indexes of resource availability. Thirdly, we identify indicators’ weighting factors based on correlation and regression 
analysis. Fourthly, we measure the levels of the indicators using statistical data. The fifth stage is the expert assessment of the 
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diversification potential directions and choosing the most appropriate one. On the six stage, we define the diversification integrity 
level. Lastly, we elaborate measures for the rural economy development and forecast their implementation. The conclusions of 
diversification diagnosis reflect the real situation and allow selecting alternative activities to increase the employment and living 
standards of rural population. The study’s results can be used by the governing bodies in developing a differentiated policy of 
rural development.

Keywords: rural economy diversification, methods for assessing regional diversification, rural resources, rural 
diversification, rural sectoral structure, diagnostic methodology, additive model, expert assessment, alternative activities, 
diversification integrity level
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