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1 Структуры корпоративного управления российских пу-
бличных компаний // Исследование Центра корпоратив-
ного управления «Делойт» в СНГ, 2015 год [Электронный 
ресурс]. URL: https://www2.deloitte.com/ru/ru/pages/risk/
articles/2016/corporate-governance-structures-of-public-
russian-companies.html (дата обращения: 15.08.2018).
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1 Список ценных бумаг, допущенных к торгам по состо-
янию на 15.08.2018 [Электронный ресурс]. URL: www.
moex.com/ru/listing/securities-list.aspx (дата обращения: 
15.08.2018).
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2 Более точно: заемное финансирование используется не 
только для операционной деятельности, а также и для фи-
нансовой и прочей деятельности компании. Следовательно, 
расходы по выплате процентов за кредит должны пропор-
ционально распределяться между всеми видами деятель-
ности компании.
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1 Источник данных: расчеты автора по данным Росстата, 
(www.fedstat.ru, база данных www.ñra.ru).
2 По показателю «дивиденды и иные платежи по распреде-
лению прибыли в пользу собственников», который в даль-
нейшем будем для краткости называть дивидендами, дан-
ные имеются только начиная с 2011 г. За предыдущие пери-
оды Росстат предоставляет данные только по показателю 
«начисленные доходы (дивиденды и проценты) по ценным 
бумагам, выпущенным эмитентом», с разбивкой на диви-
денды по акциям и проценты по облигациям. Данные по 
этому показателю приводится с периодичностью один раз 
в два года, показатель дивидендов по акциям не включает 
в иные платежи по распределению прибыли в пользу соб-
ственников, что существенно (примерно на 25 %) занижает 
получаемый собственниками доход. По указанным причи-
нам в исследовании будут использоваться данные, начиная 
с 2011 г.
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Чистые инвестиции в основной капитал осуществляемые за счет собственных средств ЧИСС

Рис. 1. Чистая прибыль, инвестиции, все отрасли экономики, в постоянных ценах 2016 г. (источник: расчеты автора 
по данным Росстата, www.fedstat.ru, база данных www.Ôra.ru)
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Таблица 1
Показатели инвестиционной и финансовой деятельности по отраслям экономики*, среднее значение за 

2011−2016 гг., в постоянных ценах 2016 г.

Вид деятельности ЧП (δ1; kV1), 
млрд. руб.

ROIC (δ2; kV2), 
% kP kI (δ3; kV3), % kD (δ4; kV4), % kDI rI

Все отрасли экономики 7126 (3; 28) 11,9 ( 5; 12) 1,04 8 ( 14; 51) 54 (9; 17) 6,7 1,53
А — Сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство 170 (18; 41) 6,6 (17; 40) 2,06 15 (40; 87) 23 (28; 54) 1,5 1,08

С — Добыча полезных 
ископаемых 1871 (1; 10) 20,3 ( 10; 21) 1,03 34 ( 6; 22) 44 (9; 25) 1,3 1,16

C1 — Добыча сырой нефти и 
природного газа 1524 (2; 22) 19,9 ( 10; 19) 1,07 37 ( 4; 26) 37 (4; 24) 1,0 1,04

D — Обрабатывающие 
производства 1844 ( 2; 28) 15,6 ( 4; 11) 0,91 13 (1; 8) 62 (5; 11) 4,9 1,64

D1 — Производство 
нефтепродуктов 832 ( 18; 34) 19,8 ( 22; 39) 1,71 3 ( 32; 205) 52 ( 4; 16) 14,8 1,83

D2 — Металлургическое 
производство 318 (25; 71) 23,8 (5; 24) 0,77 16 ( 18; 71) 88 (16; 33) 5,4 1,76

D3 — Остальные обрабаты-
вающие производства 694 (4; 55) 13 (1; 9) 0,62 22 (14; 27) 63 (7; 16) 2,9 1,55

Е — Производство и распре-
деление электроэнергии, газа 
и воды

110 (80; 198) 4,8 ( 3; 23) 0,39 45 ( 50; 92) 73 (13; 28) 1,6 1,41

F — Строительство 102 ( 53; 217) 7,3 ( 5; 16) 0,63 146 ( 8; 19) 67 ( 2; 27) 0,5 0,72
G — Оптовая и розничная 
торговля, ремонт 1804 ( 3; 22) 15,2 ( 15; 29) 1,15 30 ( 2; 8) 48 (8; 18) 1,6 6,40

G1 — Оптовая торговля 
топливом 924 ( 17; 46) 14,1 ( 26; 49) 0,98 64 ( 4; 10) 41 (1; 15) 0,6 34,60

I — Транспорт и связь 560 ( 9; 53) 6,9 ( 10; 23) 0,9 11 ( 24; 103) 63 (1; 22) 5,5 1,48
K — Операции с недвижи-
мым имуществом, аренда и 
предоставление услуг

372 (51; 147) 12,4 (41; 106) 1,46 4 (25; 1624) 71 (33; 63) 19,5 1,44

Примечания:
1.  — среднегодовые темпы прироста, %; kV — коэффициент вариации (значение коэффициент вариации kV более 100 % 
означает очень высокую изменчивость показателя, в таком случае среднее значение показателя и темпы прироста можно 
считать незначимыми), %;
2. 3, kV3, 4, kV4 относятся к показателям находящимся в числителе коэффициента.
Источник: расчеты автора по данным Росстата (www.fedstat.ru, база данных www.ñra.ru).
* ЧП, млрд руб. — чистая прибыль; ROIC, % — рентабельность инвестированного капитала; kP — коэффициент отноше-
ния чистой прибыли к чистой операционной прибыли; kI, % — коэффициент чистого реинвестирования; kD, % — коэф-
фициент дивидендных выплат; kDI — коэффициент отношения дивидендных выплат к чистым инвестициям в основной 
капитал; rI — резерв увеличения инвестиций в основной капитал за счет собственных средств.
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1 Исходя из экономического смысла, при отрицательных 
ЧИСС коэффициент kDI принимает значение, равное бес-
конечности, но для удобства и единообразия представле-
ния информации будем считать, что kDI может принимать 
отрицательные значения.
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Таблица 2
Показатели инвестиционной и финансовой деятельности по отраслям экономики и регионам ЧП; ROIC; kP; 

(kI); rI
 1, среднее значение за 2011−2016 гг., в постоянных ценах 2016 г.

Регион Все отрасли C C1
Россия 7126; 11,8; 1,04 (8) 1,53 1871; 19,9; 1,03 (34) 1,16 1444; 19,4; 1,01 (39) 1,11
Центральн. ФО 3119; 11,1; 1,15 ( 32) 3,01 161; 35,3; 1,83 ( 10) 3,77 42*; 14,8; 2,46 ( 20) 762
г. Москва 2537; 10,8; 1,25 ( 49) 5,42 60; 13,7; 3,53 ( 50) 205 42*; 14,9; 2,46 ( 20) 789
Сев-Зап. ФО 777; 11,3; 1,13 (11) 1,46 84; 13; 0,97 (78) 0,84 28; 8,9; 0,74 (187) 0,67
г. С-Петербург 469; 9,9; 1,35 ( 12) 2,27 7,79*; 13,8; 4,55 ( 4) 21 0,5*; 13,2; 0,31 ( 12) 24
Приволжск. ФО 927; 14; 0,9 (39) 1,17 419; 37,1; 1,03 (20) 1,56 402; 41,2; 1,02 (17) 1,75
Южный ФО 200; 9,6; 0,76 (126) 0,72 8,38*; 7,5; 0,68 (878) 0,21 5,49*; 7,9; 0,43 (1312) 0,19
Уральский ФО 1393; 14; 1,3 (36) 1,02 840; 17,5; 1,36 (38) 0,99 782; 17,3; 1,3 (40) 0,98
Курганская обл. 1,91*; 8,2; 0,29 (187) 0,98 0,44; 9,5; 1,02 (27) 1,15 н/д
Свердловск. обл. 116; 11,6; 0,77 (40) 1,2 21; 37,8; 1,44 (9) 2,08 н/д
Тюменская обл. 1231; 15,3; 1,5 (35) 0,98 817; 17,3; 1,36 (39) 0,98 782; 17,3; 1,3 (40) 0,98
Хан.-Манс. АО 823; 18; 1,6 (32) 0,99 711; 20,1; 1,56 (33) 0,98 693; 20,2; 1,52 (34) 0,99
Ямал.-Ненец. АО 171*; 10,7; 0,91 (62) 0,95 86; 11,1; 0,73 (74) 0,97 70; 11,1; 0,59 (88) 0,98
Тюм. обл. без АО 237; 17,3; 2,06 (28) 0,93 19; 28,4; 0,76 (74) 0,94 19; 28,3; 0,76 (85) 0,86
Челябинская обл. 43*; 11,5; 0,45 (53) 1,3 1,6*; 16,8; 0,33 (96) 1,24 н/д
Сибирский ФО 589; 13,4; 0,87 (40) 1,16 238; 18,5; 0,88 (36) 1,21 175; 19,8; 0,99 (32) 1,22
Дальневост. ФО 143*; 10,8; 0,38 (70) 1,26 120; 17,9; 0,36 (29) 1,75 10; 16,1; 0,05 (101) 1,76
Сев-Кавказ. ФО 8,4*; 5,9; 0,25 (382) 0,78 1,93*; 3,7; 6,42 (86) 0,58 0,28*; 2; 1,03 (595) 0,44

Регион D1 D2 D3
Россия 832; 19; 1,71 (3) 1,83 318; 24,1; 0,77 (16) 1,76 694; 12,9; 0,62 (22) 1,55
Центральн. ФО 319; 13,3; 2,18 ( 27) 6,07 55; 15,8; 1,4 (8) 1,52 228; 14,1; 0,55 (4) 1,9
г. Москва 309; 13,4; 2,29 ( 30) 12 10*; 44,2; 1,29 ( 29) 26 49*; 15,2; 0,4 ( 52) 4,14
Сев-Зап. ФО 131; 40,6; 1,59 ( 1) 3,66 39; 31,2; 0,84 (23) 1,61 159; 15; 0,73 (16) 1,64
г. С-Петербург 126; 139,7; 1,69 (0) 21 4,56; 23; 1,02 ( 6) 3,24 78; 14,5; 0,76 ( 2) 2,08
Приволжск. ФО 154; 17,7; 1,09 (27) 1,29 9,13*; 7,1; 0,72 (6) 1,39 178; 12,6; 0,67 (26) 1,45
Южный ФО 50; 33; 1,07 (39) 1,13 2,51*; 9,8; 0,4 (79) 1,12 43; 14,1; 0,7 (16) 1,68
Уральский ФО 151; 21,9; 3,96 (10) 1,15 50*; 17,1; 0,48 (4) 1,91 39; 10,1; 0,57 (80) 1,04
Курганская обл. 0,07*; 4,9; 2,55 ( 10) 4,3 0,2*; 5,5; 1,24 ( 50) 1,26 0,55*; 12,9; 0,13 (76) 1,77
Свердловск. обл. н/д 37*; 18,6; 0,65 (3) 2,02 23; 11,1; 0,61 (54) 1,22
Тюменская обл. 151; 21,9; 3,96 (10) 1,15 0,02*; 6,6; 1,52 (60) 0,31 0,47*; 3,8; 0,13 (2834) 0,51
Хан.-Манс. АО 7,5*; 8,6; 1,65 (19) 1,24 0,01*; 78,4; 1,74 (14) 2,42 0,9; 8; 0,62 (101) 0,96
Ямал.-Ненец. АО 6,31; 28; 1,08 (40) 1,07 н/д 0,08*; 1,7; 0 ( 315) 12
Тюм. обл. без АО 137; 30; 4,96 (10) 1,01 0,03*; 11,1; 1,42 (41) 0,65 1,28*; 1,8; 0,6 (867) 0,44
Челябинская обл. н/д 13*; 15,6; 0,28 (4) 1,81 16; 12,3; 0,71 (34) 1,34
Сибирский ФО 24; 14,2; 0,9 (121) 0,61 168; 81,4; 0,84 (21) 1,97 34; 10,2; 0,49 (67) 1,18
Дальневост. ФО 4,34*; 12,4; 0,67 (291) 0,4 5,69; 0,3; 16 ( 9) 2,25 2,26*; 3,9; 1,34 (230) 0,64
Сев-Кавказ. ФО 8,4*; 5,9; 0,25 (382) 0,78 1,93*; 3,7; 6,42 (86) 0,58 0,02*; 0; 1,61 (1884) 0,11

Регион E F G
Россия 110*; 4,7; 0,39 ( 45) 1,41 102*; 7,3; 0,63 (146) 0,72 1804; 14,5; 1,15 ( 30) 6,4
Центральн. ФО 48*; 5,6; 0,27 ( 218) 2,12 12*; 7,7; 0,19 (200) 1,15 1398; 14,9; 1,05 ( 42) 12
г. Москва 49*; 5,6; 0,33 ( 314) 3,54 0,17*; 7,9; 0 ( 2807) 3,06 1292; 14,8; 1,04 ( 47) 21
Сев-Зап. ФО 7,57*; 2,9; 0,45 ( 42) 1,25 11*; 5,9; 0,36 (37) 1,62 126; 13,2; 2,11 ( 1) 2,24
г. С-Петербург 8,43*; 2,9; 0,54 ( 151) 1,83 6,03; 5,3; 0,29 ( 35) 2,74 104; 11,3; 2,79 ( 4) 2,37
Приволжск. ФО 27; 7,3; 0,67 (140) 0,79 8,63; 8,8; 0,44 (486) 0,42 35; 11,6; 1,03 (43) 1,06
Южный ФО 3,68*; 5,1; 0,36 (133) 1,01 0,27*; 9,7; 0,02 (14742) 0,27 53; 7,5; 2,64 (0) 1,44

1 ЧП, млрд руб. — чистая прибыль, ROIC, % — рентабельность инвестированного капитала, kP — коэффициент отноше-
ния чистой прибыли к чистой операционной прибыли, kI, % — коэффициент чистого реинвестирования, rI — резерв уве-
личения инвестиций в основной капитал за счет собственных средств. 
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Регион E F G
Уральский ФО 40; 6,1; 0,84 ( 10) 1,57 83*; 12,3; 3,24 (28) 0,71 142; 18,2; 1,87 (7) 2,43
Курганская обл. 0,28*; 5,3; 0,31 ( 621) 2,37 0,08*; 1; 9,42 ( 7) 1,1 0,79; 12,2; 1,09 (36) 1,13
Свердловск. обл. 5,93*; 5; 0,56 ( 9) 1,35 1,4*; 11,9; 0,37 (201) 0,79 6,59*; 11,6; 0,79 (56) 1,06
Тюменская обл. 27; 6,4; 0,99 ( 18) 1,83 81*; 12,8; 4,06 (24) 0,66 132; 22,2; 2,06 (2) 5,62
Хан.-Манс. АО 28; 8,7; 0,93 ( 33) 2,9 83*; 17; 7,94 (10) 0,76 1,61; 11; 0,92 (104) 0,65
Ямал.-Ненец. АО 1,77*; 8,9; 0,44 (54) 0,16 3,63; 9,8; 0,78 (23) 1,49 126; 25,5; 2,05 (0) 64
Тюм. обл. без АО 0,93; 4,1; 0,61 (357) 0,58 2,3; 10,3; 0,47 (451) 0,34 4,57*; 6,3; 5,51 (31) 0,71
Челябинская обл. 6,97; 7,1; 0,79 (43) 1,17 0,32*; 10,1; 0,17 (140) 1,3 2,95; 9,5; 1,01 (99) 0,68
Сибирский ФО 43*; 6,1; 1,61 (40) 0,93 5,88*; 4,2; 0,95 (157) 0,67 37; 16,1; 1,05 (29) 1,33
Дальневост. ФО 5,23; 4,7; 0,17 (144) 0,14 5,74*; 4; 1,47 (76) 0,78 12; 13,1; 0,92 (6) 2,23
Сев-Кавказ. ФО 37; 0,5; 23 ( 7) 1,26 0,06*; 2,9; 0,05 (5497) 0,44 0,22*; 7,7; 0,14 (836) 0,7

Регион G1 I K
Россия 924; 13; 0,98 ( 64) 35 560; 8,5; 0,65 ( 11) 1,64 372*; 7,1; 1,46 ( 4) 1,44
Центральн. ФО 717; 12; 0,87 ( 82) 64 295; 4,5; 1,9 ( 74) 2,34 321*; 8,3; 2,23 ( 37) 2,75
г. Москва 706; 12; 0,86 ( 84) 76 261; 3; 5,18 ( 96) 2,85 277*; 8,9; 2,73 ( 46) 3,68
Сев-Зап. ФО 21; 16,6; 0,96 ( 2) 4,23 83; 9,6; 0,79 ( 45) 2,14 80; 7,7; 1,41 (17) 1,33
г. С-Петербург 21; 17,1; 0,96 ( 2) 5,34 56*; 5,6; 1,66 ( 95) 2,96 57; 7,6; 1,09 (22) 1,39
Приволжск. ФО 22; 56,6; 1,11 (1) 5,47 56; 14,1; 0,38 (92) 1,19 9,68*; 7,2; 0,4 (120) 1,01
Южный ФО 2,04*; 20,1; 0,64 (3) 2,78 28*; 11,9; 0,28 (170) 1,02 4,88*; 2,2; 2,94 (943) 0,2
Уральский ФО 149; 31,6; 2,32 (1) 11 46*; 16,2; 0,32 (136) 1,08 0,9*; 5,1; 0,08 (2148) 0,66
Курганская обл. 0,01*; 2; 6,18 (10) 0,79 0,03*; 196,1; 0,01 (14239) 0,59 0,22*; 2,1; 1,41 (60) 0,87
Свердловск. обл. 1,44; 24,7; 1,09 (7) 2,12 11*; 15,2; 0,27 (120) 1,21 6,92; 10,6; 0,97 (90) 0,75
Тюменская обл. 147; 32,3; 2,35 (0) 17 33*; 15,5; 0,38 (123) 1,04 4,83*; 3,4; 2,22 (233) 0,6
Хан.-Манс. АО 0,6; 20; 1,34 (170) 0,29 1,23*; 12; 0,05 (1020) 0,99 6,58*; 16,8; 13 (65) 0,58
Ямал.-Ненец. АО 146; 32,5; 2,39 (0) 85 1,82; 142,2; 0,04 (1761) 0,79 23*; 1,5; 19 (29) 0,41
Тюм. обл. без АО 0,86*; 31,6; 0,63 ( 17) 3,01 32; 4,3; 2,51 ( 12) 1,85 25*; 9,7; 8,46 (1) 1,38
Челябинская обл. 0,04*; 5,1; 0,21 (780) 0,7 2,29; 20,9; 0,2 (224) 1,08 2,76*; 6; 1,36 (62) 0,83
Сибирский ФО 6,78; 21,2; 1,13 (22) 1,44 31; 11,4; 0,26 (6) 1,74 1,84*; 5,6; 0,14 (194) 1,16
Дальневост. ФО 6,6; 15,8; 1,19 (2) 2,29 21; 13,8; 0,26 (102) 1,34 9,91*; 2,2; 3,31 (65) 0,55
Сев-Кавказ. ФО 0,54*; 3,2; 1,87 (33) 0,05 0,09*; 26,1; 0,01 (10834) 0,85 0,49*; 1; 0,78 (697) 0,32

Источник: расчеты автора по данным Росстата (www.fedstat.ru, база данных www.ñra.ru).
Примечания:
1. «н/д» — нет данных; 2. «*» — коэффициент вариации показателя kV  100 %

-

-
-

-
-

-
-

-

-
-

Статья подготовлена в соответствии с планом НИР ФГБУН Института экономики УрО РАН, 2018−2020 гг.

1. Ершов М. Россия и мир. Насколько устойчив экономический рост? Риски и препятствия // Вопросы эконо-
мики. — 2017. — № 12. — С. 63—80.

2. Дамодаран А. Инвестиционная оценка: Инструменты и методы оценки любых активов: пер. с англ.; 5-е изд. 
— М. : Альпина Бизнес Букс, 2008. — 1340 с.

3. Бригхэм Ю., Хьюстон Дж. Финансовый менеджмент : пер с англ.; 7-е изд. — СПб. : Питер, 2016. — 592 с.



1509

( )

4. Ли Ч. Ф., Финнерти Д. И. Финансы корпораций. Теория, методы и практика : пер. с англ. — М. : Инфра-М, 
2000. — 686 с.

5. Miller M. H., Modigliani F. Dividend Policy, Growth and the Valuation of Shares // Journal of Business. — 1961. — 
Vol. 34, № 4. — P. 411–433.

6. Ross S. çe Determination of Financial Structure: çe Incentive-Signalling Approach // çe Bell Journal of Economics. 
— 1977. — Vol. 8, № 1. — P. 23–40.

7. Pettit R. Dividend Announcement Security Performance, and Capital Market Eèciency // Journal of Finance. — 1972. 
— № 27. — P. 993–1007.

8. Malcolm B., Wurgler J. A Catering çeory Of Dividends // Journal of Finance. — 2004. — Vol. 59, № 3. — P. 1125–1165.
9. Lintner J. Distribution of Incomes of Corporations Among Dividens, Retained Earnings, and Taxes // çe American 

Economic Review. — 1956. — № 46. — P. 97—113.
10. Gordon M. J. Optimal Investment and Financing Policy // Journal of Finance. — 1963. — Vol. 18, № 2 — P. 264–272.
11. Easterbrook F. Two agency-Cost Explanations of Dividends // American Economic Review. — 1984. — Vol. 74, № 4 

— P. 650–659.
12. Jensen M. Agency Cost of Free Cash Flow, Corporate Finance, and Takeovers // American Economic Review. — 1986. 

— Vol. 76. — № 2 — P. 323–329.
13. Ramalingegowda S., Wang Yu. çe Role of Financial Reporting Quality in Mitigating the Constraining Eøect of 

Dividend Policy on Investment Decisions // çe accounting review. — 2013. — № 3(88). — P. 1007–1039.
14. Brav A., Graham J. R., Harvey C. R., Michaely R. Payout policy in the 21st century // Journal of Financial Economics. 

— 2005. — Vol. 77, № 3. — P. 483–527.
15. Bliss B. A., Cheng Y., Denis D. J. Corporate payout, cash retention, and the supply of credit: Evidence from the 2008–

2009 credit crisis // Journal of Financial Economics. — 2014. — Vol. 115, № 3. — P. 521–540.
16. Denis D. J., Denis D. K., Sarin A. çe Information Content of Dividend Changes: Cash Flow Signaling, Overinvestment, 

and Dividend Clienteles // Journal of Financial and Quantitative Analysis. — 1994. — Vol. 29, № 4. — P. 567–587. 
17.  Fama E. F., French K. R. Disappearing Dividend. Changing Firm Characteristics or Lower Propensity to Pay? // 

Journal of Financial Economics. — 2001. — Vol. 60, № 1. — P. 3–43.
18. Aivazian V., Booth L., Cleary S. Do Emerging Market Firms Follow Diøerent Dividend Policies from U.S. Firms? // 

Journal of Financial Research. — 2003. — № 26. — P. 371–387.
19. Кинг С. Когда заканчиваются деньги. Конец западного изобилия : пер. с англ. — М. : Изд-во Института 

Гайдара, 2016. — 360 с.
20. Стадвелл Д. Азиатская модель управления. Удачи и провалы самого динамичного региона в мире : пер. с 

англ. — М. : Альпина Паблишер, 2017. — 536 с.
21. Глазьев С. Ю. Стабилизация валютно-финансового рынка как необходимое условие перехода к устойчивому 

развитию // Экономика региона. — 2016. — № 1. — C. 28–36.
22. Лаврикова Ю. Г., Суворова А. В., Котлярова С. Н. Проблемы и варианты исчисления мультипликативных эф-

фектов при реализации программно-проектного подхода к комплексному социально-экономическому развитию 
муниципальных образований // Экономический анализ. Теория и практика. — 2016. — № 5. — С. 41–53.

23. Серков Л. А. Анализ устойчивой к неструктурным неопределенностям монетарной и фискальной политики 
при их кооперационном взаимодействии // Вестник УрФУ. — 2017. — Т. 16, № 2. — С. 246–264. — (Экономика и 
управление).

24. Baumol W. J. Enterpreneurship: Productive, Unproductive and Destructive // Journal of Political Economy. — 1990. 
— Vol. 98, № 5. — P. 893–920.

25. Ясин Е. Г. Новая эпоха — старые тревоги. Экономическая политика. — М. : Новое издательство, 2004. — 456 с.
26. Турыгин О. М. Формирование внутренних источников финансирования инвестиций в обрабатывающих 

производствах российской промышленности // Конкурентоспособность в глобальном мире. Экономика, наука, 
технологии. — 2017. — № 12 (59). — С. 1623–1628.

27. Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег. Избранное : пер. с англ. — М. : Гелиос АРВ, 2017. 
— 352 с.

Турыгин Олег Михайлович — кандидат экономических наук, старший научный сотрудник, Институт эко-
номики УрО РАН; доцент, Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б. Н. Ельцина; 
Scopus Author ID: 56470828000 (Российская Федерация, 620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 29, 410; 620000, г. 
Екатеринбург, ул. Гоголя, 25; e-mail: turigin@mail.ru)



1510

( )

For citation: Turygin, O. M. (2018). Internal Sources to Increase Financing for Fixed Investments in a Company. Ekonomika 
regiona [Economy of Region], 14(4), 1498-1511

а), b)

а) Institute of Economics of the Ural Branch of RAS (Ekaterinburg, Russian Federation; e-mail: turigin@mail.ru)
b) Ural Federal University (Ekaterinburg, Russian Federation)

Increasing Ðxed investments is the main task for the Russian economy. Ïe restriction on the ability of a company to attract 
external Ðnancing demands increasing investments from the company’s own funds. Ïe purpose of the research is to identify 
reserves for the increase in Ðxed investments from internal funds. Using data on the economy, in general, I have found that the 
most part of net proÐt is used for dividend payments (54 %) and Ðnancial investments (38 %) and only 8 % of a company’s 
net proÐt is invested into Ðxed capital. It proves that the Ðnancial policy of the Russian companies is focused on a short-term 
income to the detriment of long-term returns. I have proposed a methodology, which allows to deÐne the company’s reserves for 
the increase in Ðxed investments from its own funds depending on an economically reasonable target value for the share of net 
operating surplus, which is directed to Ðxed investments. When the target level of net Ðxed investment is 50 % of net operating 
surplus, the Ðxed investments from the company’s own funds can be increased by 1.53 times or by 2.84 trillion rubles that makes 
3.3 % of GDP for the total economy. Ïe maximum opportunities for the increase in Ðxed investments at the expense of own 
means are available in the oil production (by 1.83 times), metallurgical production (by 1.76 times) as well as wholesale trade of 
fuel (by 34.6 times). State policy has to stimulate the companies to the greatest possible use of their own funds to invest into Ðxed 
capital. Ïe results of the research can be used to select the companies applying for state support.

Keywords: ñxed investments, proñtability, ñnancing sources, own funds, raised funds, depreciation, net proñt, dividends, 
ñnancial investments, state support
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