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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ  
АПК РЕГИОНА 1

Проблемы совершенствования государственной поддержки АПК региона в настоящее время осо-
бенно актуальны. Целью работы является поиск возможностей повышения объема инвестиций в 
сельское хозяйство и обеспечения их максимальной отдачи. При этом необходимы оптимальная 
структура основного капитала АПК и ускорение последовательной смены технологического уклада 
национальной экономики. В качестве рабочей гипотезы исследования, основанной на методологии 
производственной функции Кобба — Дугласа, принимается решающая роль инвестиций в процессе 
накопления приобретенных конкурентных преимуществ АПК. Важным ограничительным условием, 
влияющим на эффективность использования средств поддержки ее получателями, является склон-
ность получателей к поддержке оппортунистического поведения, которая усиливается по мере уве-
личения объема средств, перераспределяемых в их пользу с помощью мер государственного регулиро-
вания конкурентоспособности. В качестве перспективного решения рассматривается присвоение 
средствам, получаемым сельским хозяйством в рамках программ поддержки, атрибута инвестици-
онного использования, который предполагается снимать лишь после того, как указанные средства 
будут многократно использованы в инвестиционных целях, в том числе в отраслях, являющихся по-
ставщиками средств производства для сельского хозяйства. Это позволит обеспечить высокую от-
дачу от направленных на поддержку сельского хозяйства средств, их бюджетную эффективность 
и минимизировать проявления оппортунистического поведения получателей. Для предотвращения 
ошибок инвестирования, связанных с выбором неоптимальных технологических решений, предлага-
ется стандартизировать варианты инвестирования в счет средств государственной поддержки, 
включив в их число такие проекты, которые будут полностью или в большей части основываться на 
использовании средств производства российского происхождения, обеспечивающих высокие показа-
тели технологической эффективности производства. Авторские предложения могут быть исполь-
зованы в научных исследованиях по проблеме повышения эффективности господдержки региональ-
ных АПК и образовательном процессе профильных вузов.
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Введение

В настоящее время в российской экономике 
продолжается адаптация к новой, более слож-
ной и менее благоприятной экономической 
реальности. Соперничество и многоплановое 
противостояние между основными экономи-
ческими центрами силы прошло ту точку, по-
сле которой экономические проблемы силь-
нейших участников мирохозяйственных свя-
зей, вступивших в противостояние, будут 
решаться за счет проигравшей стороны. В ус-
ловиях, когда в центре внимания находится 

1 © Неганова В. П., Дудник А. В. Текст. 2018.

вопрос «Кто упадет первым?», ни одна из круп-
ных экономик не может позволить себе ро-
скошь быть слабее конкурентов. Это тем более 
справедливо для экономики, которая, как, на-
пример, экономика России, обладает богатей-
шими естественными ресурсами, неизменно 
вызывающими желание геополитических про-
тивников присвоить эти богатства [1].

Сформировавшаяся за годы экономиче-
ских реформ техническая и технологическая 
зависимость российской экономики от им-
портных поставок проявляется в разной сте-
пени в различных отраслях экономики, од-
нако сам факт ее наличия не вызывает сомне-
ний. Разомкнутость технологических цепочек 
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с точки зрения их национальной локализа-
ции и высокая доля включений иностранной 
техники и технологии из недружественных 
России стран в данные цепочки делает оте-
чественную экономику потенциально уязви-
мой к угрозе обрыва технологических связей 
по инициативе данных стран. В долгосрочной 
перспективе такой обрыв связей, особенно 
проведенный быстро и по инициативе про-
тивной стороны, способен нанести заметный 
ущерб темпам экономического роста нацио-
нальной экономики.

Альтернативой участию в интеграционных 
процессах со странами, нацеленными на одно-
стороннее получение выгоды от подобных от-
ношений, как это имеет место в случае с эконо-
мически развитыми странами Запада, является 
сочетание более устойчивой самостоятель-
ной экономики и параллельное выстраивание 
новых интеграционных структур. Эти струк-
туры должны обеспечить более высокую сте-
пень разделения труда, более обширный набор 
отраслей и производств и в пределе — эконо-
мическую самодостаточность, сочетающуюся 
с более справедливым распределением ро-
лей участников. В качестве указанных струк-
тур можно рассматривать Евразийский эко-
номический союз (ЕАЭС), организацию стран 
БРИКС, Шанхайскую организацию сотрудни-
чества и другие, однако для полного раскрытия 
их потенциала еще предстоит предпринять не-
мало усилий [2, с. 5].

Для реализации активного импортзамеще-
ния в ключевых отраслях, выхода на внешние 
рынки и более активного выстраивания струк-
тур экономической интеграции, альтернатив-
ных существующим, следует решить множе-
ство производных задач в каждой отрасли рос-
сийской экономики. 

Подходить к решению этих задач можно по-
разному. Первый вариант — чисто рыночный, 
стихийный, отражает реализацию принципа 
laissez faire: субъект экономической политики 
в данном случае набирается терпения и наде-
ется на то, что экономика сама достигнет со-
стояния оптимума, так как ее субъекты будут 
действовать рационально и с учетом изменяю-
щихся условий внешней среды. Данный подход 
представляется заведомо нежизнеспособным в 
силу ряда причин, хотя бы в силу ряда черт от-
дельных региональных экономических субъек-
тов (какими бы крупными они ни были):

—	они склонны принимать решения, исходя 
исключительно из собственных интересов (ин-
тересы подсистемы), но не из интересов эконо-
мики и общества в целом;

—	принимают решения, опираясь на огра-
ниченную, по сравнению с имеющейся в рас-
поряжении субъекта экономической политики, 
информацию;

—	ограничивают временной горизонт, для 
которого просчитываются последствия при-
нимаемых решений, достаточно узкими рам-
ками с точки зрения функционирования над-
системы, даже в случае стратегического плани-
рования. Планирование на 10–15 лет на пред-
приятиях встречается нечасто, на 30–50 лет 
отсутствует как таковое.

Таким образом, из набора определенных 
возможных состояний системы предостав-
ленная сама себе совокупность экономиче-
ских субъектов с большой долей вероятно-
сти найдет локальный тактический оптимум, 
но не сможет не только решить, но даже по-
ставить аналогичную задачу в стратегической 
перспективе. 

Второй подход заключается в том, что на-
циональная экономика рассматривается как 
сложная система с множеством взаимосвязей, 
которые следует учитывать, чтобы добиться 
максимальной отдачи от мер регулирования, 
минимизировать негативные экстерналии мер 
регулирования и максимизировать положи-
тельные. В рамках данного подхода предпола-
гается формирование системы мер регулиро-
вания и поддержки экономики, определение 
рациональной структуры поддержки и прио-
ритетов в ее оказании [3, с. 136]. 

При определении приоритетов государст- 
венной поддержки неизбежно возникает вопрос 
о наиболее предпочтительных «точках входа» 
для нее, то есть о наиболее предпочтительных 
отраслях, которые могут, получив достаточный 
объем средств поддержки, предъявить больший 
спрос на продукцию смежных отраслей и, тем 
самым, придать импульс их развитию.

Одной из наиболее перспективных точек, 
через которые государство может стимулиро-
вать развитие экономики как единого целого, 
нам представляется агропромышленный ком-
плекс, и, в первую очередь, сельское хозяйство. 
Сельское хозяйство в состоянии предъявить 
значительный производственный спрос на 
широкий спектр промышленной продукции; 
производимая сельским хозяйством продук-
ция используется для производства пищевых 
продуктов, что гарантирует постоянство и по-
вторяемость спроса на нее со стороны перера-
ботчиков и конечных потребителей; сельское 
хозяйство в совокупности с перерабатываю-
щей промышленностью является перспектив-
ной системой с точки зрения экспортных воз-
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можностей, так как в мире существует значи-
тельная не до конца удовлетворенная потреб-
ность в продуктах питания. 

Последнее соображение особенно важно. 
Раскрытие экспортного потенциала в перспек-
тиве может привести к снижению потребно-
сти сельского хозяйства в мерах государствен-
ной поддержки за счет расширения производ-
ства и получения экономии на масштабе. В то 
же время, сельское хозяйство, обеспечивающее 
продовольствием внутренний и внешний ры-
нок, может предъявить значительный спрос на 
продукцию I сферы АПК.

Постановка задачи

За время, прошедшее с начала реализации 
государственных программ развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия, состояние отечественного сель-
ского хозяйства значительно улучшилось. За 
2012–2016 гг. обеспеченность ресурсами соб-
ственного производства по свинине и мясу 
птицы увеличилась с 60 % до 90–95 % 1. Таким 
образом, продовольственная независимость 
по производству зерновых дополнилась неза-
висимостью от поставок основных видов мяса. 
В качестве положительного факта можно рас-
сматривать рост поголовья сельскохозяйствен-
ных животных: за три года (2014–2016 гг.) по-
головье свиней увеличилось на 9,6 % (в том 
числе в сельскохозяйственных организациях, 
превосходящих личные подсобные хозяйства 
по степени концентрации и интенсивности 
производства — на 12,9 %), поголовье птицы 
увеличилось на 3,8 % (на 4,6 % в сельскохозяй-
ственных организациях) 2.

Единственное крупное направление в жи-
вотноводстве, в котором сохраняются опре-
деленные сложности с наращиванием коли-
чественных показателей, — молочное ското-
водство. За 2014–2016 гг. поголовье крупного 
рогатого скота в хозяйствах всех категорий 
уменьшилось на 1,6 % (коров — на 1,8 %), в том 
числе в сельскохозяйственных организациях — 
на 1 % (коров — на 1,6 %) — таблицы 1–3 3.

1 Основные показатели сельского хозяйства в России в 
2016 году. Бюлл. [Электронный ресурс]: URL:http://www.
gks.ru/free _doc/ doc_2016 /osn-sx16.rar. (дата обращения: 
10.08.2017).
2 Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, ле-
соводство в России, 2016 г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/selhoz15.pdf. (дата об-
ращения: 10.08.2017).
3 Основные показатели сельского хозяйства в России в 
2016 году. Бюлл. [Электронный ресурс]. URL: http://www.

Таким образом, по крайней мере, в сельско-
хозяйственном производстве можно констати-
ровать постепенное исчерпание возможностей 
экстенсивного роста за счет экспансии на вы-
свободившиеся после ухода иностранных по-
ставщиков доли рынка, и близкое завершение 
этапа простого замещения импорта. 

Логичным продолжением процесса нара-
щивания производства после достижения до-
статочной степени концентрации националь-
ного капитала и освоения внутреннего рынка 
является выход на внешние рынки [4, с. 43–45]. 
Данное решение, помимо очевидного увели-
чения выручки, диктуется объективными вы-
годами, такими как диверсификация рисков 
по разным направлениям поставок, получе-
ние экономии на эффекте масштаба при уве-
личении объема выпуска, возможностью полу-
чения положительной курсовой разницы при 
продаже валютной выручки. 

В то же время следует учитывать, что при вы-
ходе на внешние рынки национальное произ-
водство сталкивается со значительно более вы-
сокой конкурентоспособностью обращающейся 
на мировом рынке продукции. Следовательно, 
государственное регулирование конкуренто-
способности сельского хозяйства (как системо-
образующей отрасли АПК) целесообразно ори-
ентировать на активизацию деятельности сель-
скохозяйственных организаций по повышению 
эффективности их производства.

Теория и методология

При рассмотрении вопроса о повышении 
эффективности регионального АПК мерами 
государственного регулирования представ-
ляется возможным исходить из интерпрета-
ции модели производственной функции Кобба 
— Дугласа

Y = A * K α L β,                          (1)

где А — производственный коэффициент, по-
казывающий пропорциональность всех функ-
ций и изменяется при изменении базовой тех-
нологии (через 30–40 лет); K, L — факторы про-
изводства «капитал» и «труд»; α, β — коэффи-
циенты эластичности объема производства по 
затратам капитала и труда [5].

gks.ru/free _doc/ doc_2016 /osn-sx16.rar. (дата обращения: 
10.08.2017); Сельское хозяйство, охота и охотничье хо-
зяйство, лесоводство в России, 2016 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/selhoz15.
pdf. (дата обращения: 10.08.2017); Сельское хозяйство, 
охота и охотничье хозяйство, лесоводство в России, 2013 г. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/
doc_2013/selhoz.rar (дата обращения: 10.08.2017).
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Таблица 1
Основные показатели АПК России в 2012–2016 гг.: растениеводство, все категории хозяйств

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2016 г. к 2012 г., %
Площадь угодий и валовой сбор, млн т

Посевная площадь, зерновые и зернобобо-
вые культуры тыс. га 32100 32100 45826 46220 46642 145,30

Зерно (в весе после доработки) 72,3 54,4 92,4 105,3 104,8 144,95
Картофель 32,7 29,5 30,2 31,5 33,6 102,75
в том числе в хозяйствах населения 26,0 23,3 24,8 25,3 26,1 100,38
Овощи 14,7 14,6 14,7 15,5 16,1 109,52
Сахарная свекла 47,6 45,1 39,3 33,5 39,0 81,93
Кукуруза на корм 30,8 21,9 25,9 21,6 28,3 91,88

Урожайность, ц/га
Зерновые и зернобобовые культуры (в весе 
после доработки) 22,4 18,3 22,0 24,1 23,7 105,80

озимые зерновые культуры 29,9 23,1 28,7 32,8 30,9 103,34
яровые зерновые и зернобобовые культуры 16,4 11,9 18,5 19,7 19,9 121,34
Картофель 148 134 145 150 159 107,43
Овощи 208 211 214 218 225 108,17
Кукуруза на корм 192 166 193 159 208 108,33

Таблица 2
Основные показатели АПК России в 2012–2016 гг.: животноводство*

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2016 г. к 2012 г., %
Поголовье сельскохозяйственных животных в хозяйствах всех категорий, тыс. голов

Крупный рогатый скот 20134 19981 19564 19264 18963 94,18
из него коровы 8988 8883 8661 8531 8379 93,22
Свиньи 17258 18816 19081 19546 21419 124,11
Овцы и козы 22858 24180 24337 24711 24528 107,31
Птица, млн голов 473 496 495 527 547 115,64

Сельскохозяйственные организации
Крупный рогатый скот 9200 9100 8800 8523 8437 91,71
из него коровы 3700 3600 3533 3439 3439 92,95
Свиньи 11400 13700 14705 15588 17598 154,37
Овцы и козы 4500 4600 4401 4368 4227 93,93
Птица, млн голов 371 396 395 425 445 119,95

Хозяйства населения
Крупный рогатый скот 9300 9000 8715 8596 8310 89,35
из него коровы 4400 4300 4088 4006 3873 88,02
Свиньи 5200 4600 3913 3536 3390 65,19
Овцы и козы 11400 11300 11383 11556 11590 101,67
Птица, млн голов 96,6 93,8 92 94 93 96,27

Продуктивность животных, ц
Надой молока на одну корову 3851 3898 4519 4841 5699 147,99
Продукция выращивания скота в рас-
чете на одну голову:
крупного рогатого скота 149 147 109 116 131 87,92
свиней 185 192 187 198 208 112,43

* Основные показатели сельского хозяйства в России в 2016 году. Бюлл. [Электронный ресурс]. URL:http://www.gks.ru/
free _doc/ doc_2016 /osn-sx16.rar. (дата обращения: 10.08.2017); Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесо-
водство в России, 2016 г. [Электронный ресурс]: URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/selhoz15.pdf. (дата обращения: 
10.08.2017); Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесоводство в России, 2013 г. [Электронный ресурс]: URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2013/selhoz.rar (дата обращения: 10.08.2017).
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В случае когда целью экономической поли-
тики является обеспечение требуемого объ-
ема производства, например для обеспечения 
продовольственной независимости страны, 
что характерно для современной российской 
аграрной политики, в центре внимания нахо-
дятся вопросы наращивания капиталовложе-
ний в отрасль (К); в эту логику, в частности, 
хорошо вписываются субсидированные про-
центные ставки по кредитам в рамках соот-
ветствующих государственных программ на 
2008–2012 и 2013–2020 гг. 

Однако по мере наращивания производ-
ства (которое наблюдается в ключевых отрас-
лях сельского хозяйства, как показано выше 
в таблицах 1–3) не меньшее значение приоб-
ретают и другие параметры производствен-
ной функции — α и А. Первый параметр (α) от-
вечает за эффективность использования ка-
питала при сложившемся в аграрной отрасли 
уровне техники и технологии. При стихий-
ном характере принятия решений хозяйству-
ющими субъектами часть инвестиций в сель-
ское хозяйство будет осуществлена с боль-
шей, а часть — с меньшей эффективностью, в 
том числе не только вследствие неизбежных 
ошибок предпринимательского характера, но 
и в силу неоптимальных решений в техниче-
ском и технологическом плане, избежать кото-
рых в определенных обстоятельствах было бы 
возможно. В рамках модели производственной 
функции это положение отражается следую-
щим неравенством:

αфакт < αвозм,                           (2)

где αфакт — фактически складывающаяся в сель-
ском хозяйстве капиталоотдача при отсут-
ствии государственного регулирования; αвозм 
— возможная эффективность капитала при ус-
ловии использования в более узком интер-
вале возможностей, задаваемом субъектом 
регулирования. 

Что касается параметра А, отвечающего за 
научно-технический прогресс в АПК, то его 
значение определяется доминирующим техно-
логическим укладом. Переход на более высо-
кую ступень развития (поступательную смену 
технологического уклада) в данном случае 
можно представить графически (рис. 1).

Для перехода АПК как объекта государствен-
ного регулирования в состояние с новыми па-
раметрами A и α, требуется осуществить опре-
деленные инвестиции: для отраслей, постав-
ляющих средства производства для АПК, дан-
ные инвестиции представляют собой доходы, 
выступающие источниками развития техники 

Таблица 3
Производство, импорт и экспорт основных видов продукции животноводства, 2012–2016 гг.*

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2016 г. к 2012 г., %
Мясо и мясопродукты

Производство, тыс. т 7520 8090 8545 9070 9473 125,97
Импорт, тыс. т 2707 2710 2480 1952 1321 48,80
Экспорт, тыс. т 76 128 117 135 143 188,16
Доля импорта в поступлении ресурсов, % 26,47 25,09 22,49 17,71 12,24 46,24
Соотношение экспорта и импорта, % 2,81 4,72 4,72 6,92 10,83 385,57

Молоко и молочные продукты
Производство 31646 31831 30529 30791 30781 97,27
Импорт, тыс. т 7938 8516 9445 9155 7011 88,32
Экспорт, тыс. т 614 645 628 629 602 98,05
Доля импорта в поступлении ресурсов, % 20,05 21,11 23,63 22,92 18,55 92,51
Соотношение экспорта и импорта, % 7,73 7,57 6,65 6,87 8,59 111,01

* Основные показатели сельского хозяйства в России в 2016 году. Бюлл. [Электронный ресурс]. URL:http://www.gks.ru/
free _doc/ doc_2016 /osn-sx16.rar. (дата обращения: 10.08.2017); Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесо-
водство в России, 2016г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/selhoz15.pdf. (дата обращения: 
10.08.2017); Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесоводство в России, 2013 г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2013/selhoz.rar (дата обращения: 10.08.2017).

Q, α 

t, КВ
A1; αА1 

A2; αА2

A3; αА4

A‘2 

A‘3 

t‘A2 < tA2  ;   t‘A3 <  tA3

Рис. 1. Переход управляемой системы в состояния с но-
выми параметрами технологической эффективности
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и технологии. В определенных пределах, сле-
довательно, возможно заместить необходимое 
для смены технологического уклада время до-
полнительными инвестициями:
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1 1
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∑

∑          (3)

Cледовательно, возможна ситуация, когда

Ai = f(КВ; t; GR); КВ = f(a),               (4)

где, наряду с уже известными параметрами ин-
вестиций и времени, на величину А влияет вве-
денный нами структурный параметр GR, отве-
чающий за комплексное государственное ре-
гулирование сельскохозяйственной отрасли, в 
частности, за увязку экономической (инвести-
ционной) и научно-технической политики, на-
целенной на ускоренную смену Аi в АПК.

Данный сценарий становится особенно ак-
туальным, если прогрессивный технологи-
ческий уклад уже в том или ином виде суще-
ствует в мире и в стране и стоит вопрос о дого-
няющем развитии отрасли относительно дру-
гих отраслей экономики или конкурирующих 
отраслей в других странах. Аналогичный про-
цесс имел место при проведении индустриали-
зации в СССР, когда за счет форсированных ин-
вестиций удалось в исторически сжатые сроки 
осуществить поступательную смену домини-
рующего технологического уклада.

Каким образом субъект регулирования мо-
жет влиять на параметры К, А и α? Для этого, 
как представляется, существуют вполне реаль-
ные предпосылки. Относительно величины ка-
питаловложений (K), можно отметить, что, на-
чиная с 2005 г., одним из инструментов госу-

дарственной поддержки аграриев в нашей 
стране выступают субсидии части процентной 
ставки по инвестиционным кредитам, а также 
введенные позже «погектарные» субсидии 1.

Данные инструменты доказали свою резуль-
тативность на этапе решения проблем количе-
ственного роста (импортозамещения), однако их 
недостатками являются, во-первых, невысокий 
уровень стимулов к инвестированию (погектар-
ные субсидии используются в основном для по-
крытия части текущих производственных затрат) 
и, во-вторых, затруднительность поддерживания 
процесса инвестирования в течение длитель-
ного времени в случае использования субсидий 
на процентную ставку по кредитам: увеличение 
инвестиций неизбежно сталкивается с ограниче-
нием, вызванным существованием обратных де-
нежных потоков по погашению основной части 
долга и процентов [6]. Фактическая кредитная 
нагрузка национального сельского хозяйства се-
годня такова, что делает затруднительной даль-
нейшее увеличение заимствований 2. Это под-
тверждается и динамикой инвестиций в сель-
ское хозяйство (рис. 2): при имеющихся ограни-
чениях «кредитная накачка» отрасли ресурсами 
близка к исчерпанию возможностей.

1 Государственная программа Курганской области 
«Развитие агропромышленного комплекса в Курганской 
области на 2016–2020 годы» [Электронный ресурс]. URL: 
http://dsh.kurganobl.ru/assets /files/GosAPK/pp35ot16022016.
pdf. (дата обращения: 01.08.2016).
2 Процесс банкротства КФХ может ускориться // 
Агропромышленный комплекс. Управление, инвестиции, 
инновации. 2014. № 10 [Электронный ресурс]. URL: http://
icenter.ru/docs/TrialSub_2014–10/05_VAPK_10_2014.pdf. 
(дата обращения: 02.01.2018); Аграрии теряют инвестиции. 
Приток денег в отрасль может сократиться // Carbofood. 
Пищевой промышленный портал [Электронный ресурс]. 
URL: https://carbofood.ru/no-vosti-rynka-zerna/agrarii-
teriaut-investicii-pritok-deneg-v-otrasl-mojet-sokratitsia. (дата 
обращения: 02.01.2018).

* предварительная оценка.
Рис. 2. Инвестиции в основной капитал в сельском хозяйстве, охоте и рыбоводстве России
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Таким образом, одной из проблем развития 
государственной поддержки АПК является уси-
ление инвестиционных возможностей объекта 
поддержки.

Для повышения эффективности меропри-
ятий по поддержке АПК в регионах страны 
представляется целесообразным обратиться 
к предложенным в наших более ранних рабо-
тах инструментам поддержки, таким как пред-
назначенные исключительно для осуществле-
ния капиталовложений субсидии на товарную 
продукцию, в том числе с участием субъекта 
поддержки в капитале объекта поддержки [7, 
с. 278–279].

Данные субсидии отвечают приведенным 
выше требованиям к инструментам поддержки 
АПК, актуальным в условиях завершающихся 
в АПК процессов экстенсивного импортоза-
мещения и подготовки к выходу на внешние 
рынки, и позволяют, при определенных усло-
виях, регулировать упомянутые выше параме-
тры А и α производственной функции. 

Так, свойство субсидии «участие субъекта 
поддержки в капитале объекта поддержки» 
позволяет обеспечить следующие эффекты. 
Во-первых, участие в будущих доходах объ-
екта поддержки, которые можно направить на 
дальнейшую поддержку регионального АПК, 
а следовательно, уменьшается потребность в 
первоначальных затратах на поддержку. Во-
вторых, возможность обеспечить большую 
прозрачность деятельности получателя под-
держки для субъекта поддержки, предотвра-
щая распространение недобросовестных де-
ловых практик [8, 9]. В-третьих, возможность 
участвовать в управлении объектом под-
держки, предотвращая заведомо недобросо-
вестные и наносящие ущерб экономике АПК 
решения владельцев и менеджмента полу-
чивших поддержку организаций (что способ-
ствует увеличению α). И, наконец, стимулиро-
вание собственников сельскохозяйственных 
предприятий к осуществлению капитальных 
вложений в производство за счет собствен-
ных средств, так как при пассивной инвести-
ционной стратегии владельцев начнет умень-
шаться их доля в капитале объекта поддержки 
[10, 11]. С точки зрения получателя поддержки 
участие субъекта поддержки в капитале также 
обладает рядом преимуществ по сравнению 
с использованием заемных средств, в пер-
вую очередь, благодаря меньшим рискам не-
выполнения обязательств (разовая невыплата 
дивидендов по степени тяжести последствий 
для предприятия несравнимо легче, чем разо-
вый пропуск платежа по кредиту).

Не менее важным является и свойство 
«инвестиционный характер использования 
средств» субсидии. Оно позволяет избежать си-
туации, когда средства расходуются не на соз-
дание приобретенных конкурентных преиму-
ществ предприятий АПК, а на покрытие те-
кущих производственных затрат (что прово-
цирует получателей на оппортунистическое 
поведение); обеспечить требуемый, с точки 
зрения субъекта поддержки, уровень конвер-
сии средств поддержки в инвестиции [12, 13]. 
Кроме того, появляется возможность опреде-
лить поставщиков средств производства в счет 
субсидии, включив в перечень рекомендуе-
мых к приобретению капитальных благ и тех-
нологий (по мере убывания приоритета) реги-
ональные, отечественные и произведенные в 
странах ЕАЭС продукты. 

Отечественная экономическая наука уже 
имеет разработки отраслевого уровня, на-
правленные на активизацию инновацион-
ной активности предприятий. В качестве при-
мера можно отметить работы П. М. Таранова 
и В. Ю. Гадаевой. Дальнейшее развитие этих и 
других разработок может стать шагом к реше-
нию проблемы обеспечения оптимальной эф-
фективности дополнительных ресурсов, вли-
ваемых в экономику, в частности, в агропро-
мышленный комплекс [14].

В частности, большой интерес представляет 
дальнейшая практическая работа по опреде-
лению на национальном или региональном 
уровне текущих значений рассмотренных 
выше параметров производственной функции 
в АПК, а также, при условии реализации «пи-
лотного» проекта на уровне модельного реги-
она, определение влияния предлагаемых ин-
струментов государственного регулирования 
конкурентоспособности, в частности, инве-
стиционных субсидий, на товарную продук-
цию АПК, на коэффициенты А и α указанной 
функции. Эта работа позволит ответить на во-
просы, какой объем инвестиций потребуется 
для обеспечения заданных темпов развития 
АПК, какой экономический эффект будет полу-
чен от реализации предложенных инструмен-
тов регулирования. 

В качестве подобного модельного региона 
предлагается рассматривать Уральский феде-
ральный округ. В пользу подобного выбора го-
ворят следующие соображения:

—	сбалансированная специализация ре-
гиона, пропорциональное развитие города 
и деревни: удельный вес городского населе-
ния составляет 81,17 %, сельского населения 
— 18,83 %, доля сельского хозяйства в валовом 
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региональном продукте — 2 %, в специализи-
рованных на сельскохозяйственном производ-
стве областях — до 14,1 %;

—	наличие собственных промышленных 
производств I сферы АПК;

—	наличие емких рынков сбыта сельскохо-
зяйственной и пищевой продукции (промыш-
ленные центры Урала);

—	достаточно высокий уровень развития 
III сферы АПК, наличие мощностей по перера-
ботке дополнительно произведенной продук-
ции сельского хозяйства;

—	возможность обеспечить дешевизну эко-
номического эксперимента за счет реализации 
его поддерживающей части (субсидирование 
сельского хозяйства с помощью инвестицион-
ных субсидий) в областях региона, сосредото-
ченных на производстве сельскохозяйствен-
ного сырья в рамках регионального разделе-
ния труда; одной из таких областей, в частно-
сти, может служить Курганская область — этому 
способствует ее малый размер (908 тыс. чел на-
селения, площадь 71 тыс. км2, из них сельскохо-
зяйственных угодий 4,03 млн га);

—	умеренное отставание сельскохозяй-
ственного производства от современных тре-
бований. Это, с одной стороны, позволяет на-
деяться на то, что производство сумеет вос-
принять технологические новшества (от-
сутствует непреодолимый разрыв между 
текущим уровнем производства и требова-
ниями сегодняшнего дня) и, с другой, дает 
основания ожидать значительного отклика 
на меры регулирования технологической 
эффективности.

Результаты
Выделенные свойства субсидий на уровне 

региона могут быть применены к инструмен-
там поддержки, которые обеспечивают полу-
чение товаропроизводителями дополнитель-
ных доходов или компенсацию части затрат. 
Например, в программах продовольственной 
помощи малоимущему населению, старт кото-
рых в регионах нашей страны запланирован на 
2019 г.

В качестве одного из вариантов активиза-
ции инвестиционных процессов за счет реа-
лизации данной программы можно предло-
жить, чтобы часть выручки от реализации ко-
нечной продукции АПК (пищевая продукция) в 
счет программы направлялась исключительно 
на приобретение организациями АПК средств 
производства из стандартизированного пе-
речня (рис. 3). В данном случае реализуемая на-
селению в рамках программы продовольствен-
ной помощи пищевая продукция будет содер-
жать в составе своей цены сверх наценки тор-
говой сети часть, подлежащую перечислению 
перерабатывающему предприятию, которое, в 
свою очередь, сможет рассчитаться данной ча-
стью цены конечной продукции за приобрета-
емое сельскохозяйственное сырье или потра-
тить ее на собственные инвестиционные цели.

Механизм передачи средств от переработ-
чиков сельхозпроизводителям в таком случае 
будет во многом напоминать механизм, с по-
мощью которого происходит сбор акцизов при 
реализации соответствующих видов продук-
ции. То есть торговая организация взимает с 
покупателя полную сумму за проданную про-
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Рис. 3. Движение средств продовольственной помощи между участниками агропродовольственного рынка
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дукцию. Из этой суммы (с учетом действую-
щих налогов, в частности, НДС) часть удержи-
вается в пользу магазина как торговая наценка, 
и остаток перечисляется предприятию пере-
рабатывающей (мясной, молочной, рыбной 
и т. д.) промышленности, поставившему дан-
ную продукцию (в примере с акцизами дан-
ный платеж перечисляется налоговым аген-
том налоговому органу). Предприятие пище-
вой промышленности может израсходовать 
полученную таким образом дополнительную 
выручку на покрытие дополнительных расхо-
дов на приобретение сырья и иных затрат на 
переработку, а оставшуюся прибыль — исклю-
чительно на капитальные вложения в разви-
тие производства. Если же перерабатывающее 
предприятие имеет в своем составе подразде-
ления, производящие сельскохозяйственное 
сырье, или аффилировано с такими предприя-
тиями в рамках вертикально интегрированной 
структуры, оно может израсходовать получен-
ные при реализации продукции в рамках про-
грамм продовольственной помощи средства 
на развитие (инвестирование) сельскохозяй-
ственного производства в данных подразделе-
ниях (организациях). 

Дальнейшее развитие идеи, заложенной в 
предложение об инвестиционном и стандарти-
зированном характере расходования средств 
поддержки, видится в повторении (по возмож-
ности — многократном) инвестиционного ха-
рактера использования средств поддержки по 
мере их движения по технологически связан-
ным отраслям (рис. 4).

Каждый рубль, первоначально затраченный 
на поддержку сельского хозяйства как базовой 
отрасли АПК, в том числе с помощью инстру-
ментов поддержки конечного спроса на аг-
ропродовольственную продукцию, таких как 
программы продовольственной помощи мало-
имущему населению, обернется кратным при-
ростом инвестиций как в непосредственно в 
связанных с сельским хозяйством отраслях 
промышленности, так и в отраслях, отстоящих 
дальше от сельского хозяйства в цепочке тех-
нологических связей.

При полном использовании дополнительно 
полученных управляемой системой средств на 
инвестирование в приобретение конкурент-
ных преимуществ получаем прирост совокуп-
ных капитальных вложений КВсовокупн, равный 
произведению средств, первоначально посту-
пивших на вход системы (сельское хозяйство), 
и числа последующих технологически связан-
ных ступеней n, на которых сохраняется инве-
стиционный характер использования средств:

КВсовокупн = КВсх × n.                   (5)

Легко заметить, что, чем больше число зве-
ньев, в которых обязательным является инве-
стиционное использование полученных таким 
образом средств, тем выше инвестиционный 
мультипликатор каждого первоначально за-
траченного на поддержку сельского хозяйства 
рубля.

Дискуссия

Что произойдет, если последовательно, в 
порядке мысленного эксперимента, присвоить 
средствам поддержки регионального АПК по-
стоянный атрибут инвестиционного использо-
вания? Получится, на первый взгляд, хорошо 
известный безналичный рубль плановой эко-
номики, обслуживающий производственную 
сферу [15, с. 23].

Однако есть и существенное отличие: во-
первых, производственный характер предла-
гаемого «инвестиционного рубля» не является 
постоянным его свойством; количество ста-
дий, после которых «инвестиционный рубль» 
становится «рублем общего назначения» (для 
которого доступно и производственное, и не-
производственное использование) все же це-
лесообразно сделать конечным. Во-вторых, 
если в советской практике безналичный рубль 
можно было использовать на приобретение и 
основных, и оборотных средств, то предлагае-
мый вариант использования средств государ-
ственной поддержки АПК предполагает преи-
мущественно инвестиции в основные средства 
как в основные материальные носители конку-
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Средства поддержки 
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Рис. 4. Движение средств государственной поддержки сельского хозяйства, предназначенных для накопления конку-
рентных преимуществ российских предприятий



660 Агропродовольственный рынок: новый вектор развития

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 2 (2018) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

рентных преимуществ, связанных с ресурсоот-
дачей производства. 

И, наконец, «инвестиционный рубль», за-
траченный первоначально на поддержку АПК 
и других отраслей в регионах, не заменяет со-

бой в полной мере инвестирование предприя-
тиями собственных средств в расширение про-
изводства, он «модулирует», усиливает дан-
ный процесс, сохраняя при этом рыночный его 
характер.
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Improving the State Support of Agriculture in a Region
The improvement of state support for the agro-industry in regions is relevant. The purpose of the study is to find the 

opportunities for increasing investments to the agriculture, as well as to maximize returns from them. At the same time, an 
optimal structure of the fixed-capital assets of agriculture as well as the acceleration of the new technological wave in the 
national economy are necessary. Our hypothesis is that investments play the key role in developing the competitive advantages of 
agriculture. The study is based on Cobb-Douglass production function. The recipients of funds have a tendency to opportunistic 
behavior, which increases as the volume of support rises. This tendency is an important restriction that influences the investment 
efficiency. As a promising solution, we propose to grant the status of investment use to the funds received by the agricultural 
industry within the programmes of support. This status may be changed only when the funds are used many times for the 
investment purposes including input suppliers. It will provide both a high return from the funds supporting of agriculture and 
their budget effectiveness. Moreover, It will help to minimize opportunistic behavior of the recipients of funds. For preventing 
the investment mistakes connected with the choice of sub-optimal technological solutions, we propose to standardize State 
investment options. These options will include projects, which completely or mainly use the Russian-origin inputs, providing 
high production efficiency. The authors’ suggestions can be used by both researchers to investigate the increase in efficiency of 
state support in regional agriculture and universities in educational process.

Keywords: state support of agriculture, investment subsidy, technological wave, investment efficiency, production 
function, import substitution, production efficiency, opportunistic behavior, food aid, participation in the capital of recipient
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