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ОЦЕНКА ЗНАЧИМОСТИ ПАРАМЕТРОВ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ВУЗОВ 
ДЛЯ СТЕЙКХОЛДЕРОВ 1

Актуальность проблемы оценки деятельности вузов со стороны различных групп заинтересо-
ванных сторон (стейкхолдеров), несомненно, обусловлена процессами реформирования высшего об-
разования в части трансформации вузов в организации особого типа, обладающие способностью  
обеспечения потребностей рынка труда с учетом непрерывного характера образования и тре-
бований предприятий по реализации интеллектуального потенциала в промышленных комплек-
сах страны. Исследование включает анализ существующих определений термина «образователь-
ная услуга» и критериев оценки деятельности университетов в различных рейтингах. В рамках ис-
следования автором проведен опрос, построенный как многоуровневая система, базирующаяся на 
сборе данных от студентов и выпускников образовательных учреждений высшего образования, аби-
туриентов, руководителей промышленных предприятий и прочих потенциальных работодателей 
выпускников вузов как ключевых стейкхолдеров, мнение которых вуз должен учитывать при пла-
нировании стратегий совершенствования своей деятельности. В статье автором сформулиро-
ваны гипотезы о наличии (отсутствии) расхождений в предпочтениях к характеристикам вузов 
у представителей различных групп стейкхолдеров. На основании исследования сделан вывод, что 
предпочтения представителей бизнес-сообщества и социума в целом однонаправлены, хоть и по 
ряду критериев существенно различаются. В результате проведенного анализа автором сформи-
рована модель разработки программы действий, позволяющих повысить уровень параметров ре-
зультативности, имеющих существенное значение для основных стейкхолдеров рынка образова-
ния, что приведет, в конечном итоге, к социально-экономическому развитию регионов. Научно-
практическое применение результатов исследования, таким образом, заключается в возможности 
устранения ряда спорных вопросов, связывающих масштабные задачи инновационного развития 
страны с требованиями к вузам обладать стратегическим потенциалом для их решения.
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Введение

Социально-экономическое развитие регио- 
нов все активнее подвергается воздействию 
внешних и внутренних экономических угроз 
[1–3]. Противодействовать растущим эконо-
мическим угрозам регионы могут, используя 
те группы факторов, которые формируют его 
силу и жизнестойкость. Определяющими фак-
торами, опираясь на которые регион может со-
хранить свое благополучное развитие, явля-
ются его трудовой и производственный потен-
циал [4].

Система образования входит в число важ-
нейших подсистем общества, обеспечивающих 

1  © Тихонова А. Д. Текст. 2018.

сохранение и накопление человеческого капи-
тала [5].

«Образование прямо связано с конкурен-
тоспособностью. Ни одно общество не может 
иметь высококачественную продукцию без 
высококачественных исходных материалов. 
Образование создает „человеческий капитал”, 
который в соединении с „физическим капита-
лом” и дает увеличение производительности 
и качества. Это было верно всегда, но вдвойне 
верно для глобальной, технически сложной 
экономики» [6].

Таким образом, на данный момент вопросы 
реформирования высшего образования в ча-
сти трансформации вузов в организации осо-
бого типа, обладающих способностью приум-
ножения интеллектуального и научного по-
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тенциала в интересах обеспечения модерни-
зации и развития национальной экономики, 
находятся в круге интересов достаточно боль-
шого числа ученых, чьи труды зачастую ре-
шают задачи, относящиеся к нескольким обла-
стям исследований. В их числе экономика, ме-
неджмент, предпринимательство, управление 
инновациями.

Взаимодействие рынков образования и 
труда рассматривается в работах многих рос-
сийских и зарубежных авторов. В этих трудах 
отражены различные подходы к решению про-
блем взаимодействия системы образования и 
рынка труда на национальном, региональном, 
отраслевом уровнях. 

Вопросы безработицы среди молодежи 
и проблемы занятости на рынке труда рас-
сматриваются также в работах многих оте-
чественных и зарубежных исследователей: 
Я. В. Дидковской, [7], В. Н. Бобкова [8], П. Бурдье, 
П. Талькотта, Дж. Жеррима [9–14].

Исследования проблем в области стратеги-
ческого управления и, в частности, стратеги-
ческого планирования высших учебных заве-
дений отражены в более узком круге работ, од-
нако в данных работах недостаточно освещены 
мероприятия, связанные с тактическим управ-
лением взаимодействиями между университе-
тами и промышленностью, информатизацией 
и инноватизацией образования, а также не со-
впадают взгляды на подходы к развитию наци-
ональных вузов.

Масштабные процессы модернизации и со-
циально-экономические преобразования, про-
водимые в стране, требуют создания и апро-
бации методических рекомендаций по оценке 
возможностей вузов по обеспечению потреб-
ностей рынка труда с учетом непрерывного ха-
рактера образования и требований предприя-
тий по реализации интеллектуального потен-
циала в промышленных комплексах страны.

Таким образом, несомненна актуальность 
данной научной проблемы, ее высокая научно-
практическая значимость при не вполне удов-
летворительной разработанности ряда вопро-
сов, связывающих масштабные задачи инно-
вационного развития страны с требованиями 
к вузам обладать стратегическим потенциалом 
для их решения.

Подходы к анализу и оценке деятельности 
вузов

Рынок образования, как и любой другой 
рынок, является открытой системой, субъ-
ектами которой будут являться те участ-
ники рынка, интересы которых затрагива-

ются и (или) удовлетворяются в процессе их 
функционирования.

По мнению некоторых российских иссле-
дователей, развитие рыночных отношений в 
бюджетной сфере, ужесточение конкуренции, 
изменение государственного регулирования 
сферы образования и других социальных от-
раслей экономики оказывают значительное 
влияние на условия работы вузов. Вследствие 
перечисленных изменений для последних ста-
новится неизбежным применение в своей де-
ятельности методов и приемов менеджмента, 
которые уже освоены коммерческими пред-
приятиями. В связи с публичностью органи-
заций (учреждений) вышеназванных отрас-
лей определяющими в их успешном развитии 
являются отношения с разнообразными заин-
тересованными сторонами. В процессе этих 
взаимодействий, в частности, процессе ока-
зания вузом образовательной услуги, вузы 
имеют свои особенности, определенные сфе-
рой деятельности.

Официальной трактовки определения 
«образовательная услуга» не содержится ни 
в Федеральном законе «Об образовании в 
Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-
ФЗ (включая изменения от 2017 г.), ни в иных 
регулирующих образовательную деятельность 
нормативно-правовых актах.

В научной же литературе существует мно-
жество трактовок данного термина (табл. 1).

Специфика образовательных услуг заключа-
ется в том, что, по мнению многих исследова-
телей, они относятся к категории «обществен-
ных благ без возможности их непосредствен-
ного денежного измерения». Следует отметить, 
что при выявлении специфических свойств об-
разовательных услуг экономисты придержива-
ются разных мнений: одни полагают, что обра-
зовательные услуги имеют высокую стоимость; 
для них характерна длительность их оказания, 
отсроченность выявления результативности и 
зависимость результатов от усилий будущей 
работы и жизни выпускника и пр.; другие ут-
верждают, что образовательные услуги могут 
оказываться в любое время, в любых местах, 
что деятельность по оказанию образователь-
ной услуги менее подвержена контролю со сто-
роны государства и т. д. [25]

Определение критериев эффективности 
организаций высшего образования, а также 
оценка качества предоставляемых ими услуг 
усложняются тем, что вузы являются особым 
типом организации, выходной продукт кото-
рой сложно подсчитать. К тому же, если для 
определения эффективности предприятий в 
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экономической литературе часто использу-
ются показатели финансовых результатов дея-
тельности, то, из-за специфики функциониро-
вания организаций высшего образования, дан-
ные методы дадут недостаточный объем ин-
формации о самом вузе, а также не позволят 
спрогнозировать результаты его деятельно-
сти в долгосрочной перспективе. Кроме того, 
если показатели финансовых результатов до-
пускается использовать при оценке деятель-
ности вуза в целом, то у отдельных структур-
ных элементов университета они отсутствуют 
как таковые. Еще одним недостатком учета 
только финансовых показателей является тот 
факт, что ценообразование, основанное на из-
держках, может привести к занижению цен-
ности интеллектуальной составляющей обу-
чения, поскольку в его основе лежат такие па-
раметры, как время и ресурсы, а не сама цен-
ность для потребителя.

Основным методом сравнения вузов между 
собой со стороны общества являются рейтинги 

университетов. На данный момент в академи-
ческом сообществе и в обществе в целом сло-
жилось двоякое отношение к рейтингам уни-
верситетов. С одной стороны, демонстриру-
ется безразличие к рейтингам вузов и крити-
ческое отношение к критериям и процедурам 
оценки вузов. С другой стороны, присутствует 
довольно трепетное отношение к собствен-
ному положению в рейтинговых таблицах, и 
более того, при решении управленческих за-
дач (поиск партнеров и др.) рейтинги исполь-
зуются как качественный и адекватный этим 
задачам инструмент.

Сохраняя и разделяя критичное отноше-
ние к рейтингам учебных учреждений, нельзя 
не отметить их позитивное значение. Сегодня 
рынок образовательных услуг вузов харак-
теризуется высокой степенью конкуренции. 
Использование рейтингов для оценки конку-
рентоспособности в различных секторах рынка 
— достаточно новое направление. Поскольку 
само качество не может быть оценено коли-

Таблица 1
Трактовка термина «образовательная услуга»

Автор Трактовка

А. О. Ченцов

Процесс научно-педагогического труда, являющегося, в свою очередь, разновидностью на-
учного труда. Результат научно-педагогического труда может быть назван образовательным 
продуктом. Образовательный продукт — это часть интеллектуального продукта, адаптиро-
ванная к соответствующему сегменту образовательных услуг [15]

А. М. Стрижов
Целенаправленная деятельность, характеризуемая взаимодействием участников образова-
тельного процесса и направленная на удовлетворение образовательных потребностей лично-
сти [16, c. 48]

Р. Джапарова
Деятельностная передача системных знаний и привитие проверенных опытом практических 
навыков к определенному виду занятия путем непосредственной коммуникации с обучаемым 
[17]

Е. Д. Липкина
Совокупность знаний, умений, навыков и определенного объема информации, которые ис-
пользуются для удовлетворения специфической потребности человека и общества в интел-
лектуальном развитии и приобретении профессиональных умений и навыков [18]

С. А. Зайчикова
Система знаний, умений и навыков, которые используются в целях удовлетворения потреб-
ностей индивида, общества и государства и направлены на приращение человеческого капи-
тала [19]

Н. Н. Терещенко
Целый комплекс действий: воспитательного и обучающего характера, направленный на удов-
летворение потребностей индивида, в результате осуществления которого происходит совер-
шенствование имеющихся и приобретенных навыков [20]

В. Н. Зотов
Объем учебной и научной информации, передаваемой гражданину в виде суммы знаний об-
щественного и специального характера, а также практических навыков, передаваемых граж-
данину по определенной программе [21]

Т. А. Сон

Результат учебной, управленческой и финансово-хозяйственной деятельности учебного заве-
дения, направленной на удовлетворение производственного спроса на подготовку, переподго-
товку и повышение квалификации рабочей силы спроса индивидов на получение профессии 
или квалификации, переквалификации [22]

И. Б. Романова
Трудовая деятельность экономической единицы, направленная на удовлетворение потребно-
сти некоторого субъекта в образовании (т. е. в приобретении систематизированных знаний, 
умений и навыков), осуществляемая с предварительного согласия данного субъекта [23]

В. П. Щетинин Система знаний, информации, умений и навыков, которые используются в целях удовлетво-
рения многочисленных потребностей человека, общества и государства [24]
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чественно, его присутствие и характеристики 
определяются некоторыми показателями. 
Среди них — высокий рейтинг вуза.

На сегодняшний день существует доста-
точно много различных рейтингов универ-
ситетов, которые составляются самими уни-
верситетами, консалтинговыми компаниями, 
печатными и интернет-изданиями. Для того 
чтобы оценить, как тот или иной рейтинг опре-
деляет результативность вуза, проанализи-
руем методики составления наиболее извест-
ных и авторитетных рейтингов университетов 
России и мира (табл. 2).

Данные, представленные в таблице, де-
монстрируют, что практически все рейтинги 
при проведении оценки принимают во вни-
мание образовательную и научную деятель-
ность. Причем в российских рейтингах обра-
зовательная и научная деятельность занимают 
примерно равные позиции, либо образова-
тельная находится в приоритете. В зарубеж-
ных рейтингах научная деятельность имеет го-
раздо больший приоритет, чем образователь-
ная. Большинство рейтингов оценивают меж-
дународную и инновационную деятельность, 
однако их веса не так велики. Международные 
рейтинги практически не уделяют внимания 
финансовым показателям, не проводят анализ 

источников дохода. Показатели такого рода 
в большинстве случаев были отвергнуты, так 
как не могут быть независимо проверены или 
подлежат изменениям из-за обменного курса 
и колебаний экономического цикла. Помимо 
общих показателей, в каждом рейтинге есть 
специфические показатели, такие как социали-
заторская деятельность в Национальной рей-
тинге или академическая производительность 
в Шанхайском. Как правило, их вес также неве-
лик. Важное отличие российских и зарубежных 
рейтингов также состоит в том, что россий-
ские рейтинги в основном составляются на ос-
нове анкет вузов, которые заполняет их руко-
водство, а также по экспертным оценкам. Даже 
рейтинг Минобрнауки формируется по резуль-
татам самообследования вузов. Данные для за-
рубежных рейтингов тщательно проверяются, 
обычно по нескольким источникам. 

В связи с этим особую актуальность при-
обретает вопрос значимости отдельных ха-
рактеристик вузов для различных групп 
стейкхолдеров.

Анализ значимости характеристик 
результативности вузов для стейкхолдеров

В рамках исследования автором был про-
веден опрос, построенный как многоуровне-

Таблица 2
Критерии оценки деятельности университетов в различных рейтингах*
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Критерий

О
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ая

 
де

ят
ел

ьн
ос

ть

Н
ау

чн
ая

 д
ея

те
ль

но
ст

ь

М
еж

ду
на

ро
дн

ая
 

де
ят

ел
ьн

ос
ть

И
нн

ов
ац

ии
 и

 к
ом

ме
рц

иа
-

ли
за

ци
я 

ра
зр

аб
от

ок

Ф
ин

ан
со

во
-э

ко
но

ми
че

ск
ая

 
де

ят
ел

ьн
ос

ть

И
нф

ра
ст

ру
кт

ур
а

Тр
уд

оу
ст

ро
йс

тв
о,

 в
ос

тр
еб

о-
ва

нн
ос

ть
 в

ы
пу

ск
ни

ко
в

Во
ст

ре
бо

ва
нн

ос
ть

 ср
ед

и 
аб

ит
ур

ие
нт

ов

С
оц

иа
ли

за
то

рс
ка

я 
де

ят
ел

ьн
ос

ть

Бр
ен

д 
ву

за

А
ка

де
ми

че
ск

ая
 

пр
ои

зв
од

ит
ел

ьн
ос

ть

Рейтинг Минобрнауки + + +  + +      
«Национальный рейтинг универ-
ситетов» («Интерфакс» и «Эхо 
Москвы»)

0,2 0,2 0,15 0,15     0,15 0,15  

Рейтинг «Эксперт» 0,125 0,1 0,125 0,06 0,125 0,04 0,3 0,125    
Рейтинг НИУ ВШЭ  +      +    
Академический рейтинг лучших 
вузов мира (the Academic Ranking 
of World Universities, ARWU) 

0,1 0,8         0,1

Рейтинг университетов мира 
Quacquarelli Symonds 0,2 0,6 0,1    0,1     

Рейтинг Times Higher Education 
(THE) 0,3 0,625 0,05 0,025        

* Цифрами указаны веса критериев.
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вая система, базирующаяся на сборе данных от 
студентов и выпускников образовательных уч-
реждений высшего образования, абитуриен-
тов, руководителей промышленных предпри-
ятий и прочих потенциальных работодателей 
выпускников вузов. 

Как основной для детального исследова-
ния вопроса взаимодействия образователь-
ных организаций и бизнес-среды был выбран 
Уральский федеральный округ (в частности, 
Свердловская область), которая, с одной сто-
роны, имеет ряд особенностей в вопросах ре-
ализации данных взаимодействий, с другой — 
может являться отражением ситуации в про-
мышленных регионах в целом по стране в во-
просах разработки моделей взаимодействий.

Свердловская область как один из типичных 
старопромышленных регионов России сумела 
сохранить в период реформ достаточно проч-
ные позиции в едином экономическом про-
странстве страны [26].

Новая индустриализация в экономическом 
пространстве Свердловской области подразу-
мевает не только коренное обновление основ-
ных фондов, но и подготовку новых кадров, и 
становление модернизированного человека — 
как производителя, так и потребителя прин-
ципиально новых продуктов, товаров и услуг. 
[27].

На основании полученных данных было 
проведено аналитическое исследование по 
различным направлениям взаимосвязей 
между высшим образованием, обществом и 
рынком труда, которое позволило осуществить 
анализ отношения социума и промышленного 
сектора к взаимодействиям со сферой высшего 
образования.

Мониторинг эффективности вузов Мини- 
стерства образования в России является од-
ним из основных оценочных средств деятель-
ности вузов, поэтому в данном исследовании 
автором за основные были взяты именно по-
казатели мониторинга, а затем была исследо-
вана их взаимосвязь с различными факторами 
внутренней и внешней среды вуза. Однако раз-
нообразие косвенных (не всегда количествен-
ных) факторов, влияющих на образователь-
ные организации, обусловила необходимость 
анализа значимости показателей, предложен-
ных Министерством, для прочих стейкхол-
деров. Следует отметить, что управление ву-
зом на основе системы оценки Министерства 
имеет один недостаток. Управление, базирую-
щееся на мониторинге Министерства, не учи-
тывает тот факт, что данная система оценки 
носит универсальный характер для деятельно-

сти любого вуза и не учитывает разницу орга-
низаций высшего образования в реализуемых 
ими направлениях подготовки и их статусе. 

Для определения степени важности и вос-
требованности данных показателей для стейк-
холдеров были определены респонденты 
среди абитуриентов (их родителей как закон-
ных представителей), студентов, работодате-
лей, занятых преимущественно в промышлен-
ной сфере экономики, составлены вопросы для 
экспертов и проведено анкетирование.

В проведенном исследовании приняло уча-
стие 100 респондентов, 44 из которых яв-
лялись представителями бизнес-сообще-
ства и 56 — социума. Были собраны мне-
ния сотрудников различных уровней управ-
ления таких предприятий, как АО «Тизол», 
ФГУП «Комбинат „Электрохимприбор”», 
ПАО «Газпром», ООО «ЧерметИнвест», ПАО 
«Т Плюс», ОАО «НСММЗ», Ново-Свердловская 
ТЭЦ, ПАО «Уралкалий», ПАО «Мосэнерго», 
«ЕВРАЗ КГОК», ПАО «Машиностроительный 
завод имени М. И. Калинина», Соликамский 
магниевый завод, ООО «Уральские локомо-
тивы» и др. Со стороны социума в опросе при-
няли участие респонденты, связанные с УрГЭУ, 
МИФИ, УГГУ, УГМУ, МГМУ им. И. М. Сеченова, 
УрФУ, ГУ, Нижнетагильским педагогическим 
колледжем и др.

В качестве метода проведения исследова-
ния мнений о качестве подготовки выпуск-
ников образовательных организаций высшего 
образования и с целью анализа требований ра-
ботодателей к компетенциям работников был 
выбран прием углубленного изучения отдель-
ных случаев и ситуаций (позволяющий в тоже 
время увидеть типичные закономерности) — 
сase research. Данный метод позволил про-
вести проблемно-ситуационный анализ кон-
кретных вопросов по взаимодействию стейк-
холдеров и образовательных организаций и 
выявить проблемы и несогласованность в во-
просах совместной деятельности. 

Прямой контакт с представителями различ-
ных категорий стейкхолдеров в процессе про-
ведения исследования дал возможность про-
анализировать реальные и действующие на 
данный момент пути взаимодействий вузов и 
заинтересованных сторон, что является зна-
чимым результатом с практической точки 
зрения.

Для анкетирования были составлены во-
просы с целью получения информации о важ-
ности и значимости для стейкхолдеров неко-
торых характеристик деятельности образова-
тельных организаций.
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В анкетах экспертам предлагалось оценить 
приведенные параметры по степени важности 
для них как показатели подготовки высококва-
лифицированных специалистов. Далее для ин-
терпретации результатов каждой оценке было 
присвоено значение по трехбалльной шкале 
(соответственно три — наиболее важный пока-
затель, ноль — абсолютно несущественный, по 
мнению эксперта).

Далее был выведен средний балл по каж-
дому показателю, по максимальному среднему 
баллу были отобраны наиболее важные и зна-
чимые параметры (средний балл > 1,5), осталь-
ные были отброшены.

Результаты и обсуждение

Задача данного исследования состояла в 
том, чтобы узнать, каким из приведенных по-
казателей стейкхолдеры отдают предпочте-
ние и существуют ли существенные разногла-
сия между различными категориями стейк-
холдеров в оценке значимости каждого из па-
раметров (табл. 3). Если особых предпочтений 
нет, то все показатели должны иметь одинако-
вый средний балл. Критерий же согласованно-
сти предпочтений подразумевает наличие сле-
дующих гипотез:

H0: У представителей бизнес-сообщества и 
социума нет расхождений в предпочтениях к 
характеристикам вузов.

H1: У представителей бизнес-сообщества и 
социума есть различия в предпочтениях.

На рисунке 1 приведен график согласова-
ния частот по среднему баллу, отражающих от-
ношение представителей бизнес-сообщества 
и социума к предложенным характеристикам 
образовательных организаций.

Для расчета критерия χ2 с числом степеней 
свободы df = n - 1 = 18 - 1 = 17 используется 
формула (1):

( )2

1 22

2

,
t t

t

-
χ =∑                       (1)

где t1 — частоты предпочтений бизнес-сообще-
ства; t2 — частоты предпочтений абитуриентов 
и студентов.

Критерий χ2 дает возможность определе-
ния значимости статистических расхождений. 
Уровень значимости в исследовании был при-
нят на уровне a = 0,05. Для данного значения 
степеней свободы критическое значение рас-
пределения χ2 = 27,6. По формуле 1 χ2 согласо-
вания эмпирических значений оценок харак-
теристик вузов с теоретическими: χ2 = 1,06.

Таблица 3
Средний балл показателей оценки значимости показателей результативности по разным группам 

стейкхолдеров
Показатель Бизнес-сообщество Социум

Доля обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, магистра-
туры в очной форме 2,068 1,404

Доля обучающихся по программам бакалавриата в общей численности обуча-
ющихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры 1,455 1,737

Доля персональных компьютеров, имеющих доступ к интернету 2,341 1,702
Наличие электронной библиотеки 2,227 1,719
Доля НПР, имеющих ученые степени 1,932 2,088
Доля ППС возрастной категории моложе 65 лет 1,773 1,456
Площадь учебно-лабораторных зданий 1,955 1,719
Средняя заработная плата ППС (без внешних совместителей и работающих 
по договорам ГПХ) 1,727 1,825

Доля внебюджетных средств в доходах от НИОКР 2,205 1,772
Доля доходов из внебюджетных источников 1,705 1,877
Количество статей в расчете на 100 НПР 1,659 1,667
Предоставляемый сервис, т. е. система общежитий 2,045 2,105
Средний балл ЕГЭ студентов, принятых на обучение по программам бакалав-
риата и специалитета, по всем формам обучения 1,568 1,579

Площадь, предназначенная для научно-исследовательских подразделений 1,886 1,912
Государственный статус вуза 2,205 2,228
Открытость информации об учебном процессе 2,227 2,368
Число предприятий, с которыми заключены договоры на подготовку 
специалистов 1,886 2,070

Число предприятий, являющихся базами практики, с которыми оформлены 
договорные отношения 2,045 2,351
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На основании расчета и таблицы следует вы-
вод, что предпочтения представителей бизнес-
сообщества и социума в целом однонаправ-
лены, хоть и по ряду критериев существенно 
различаются. 

Существенные различия значимости на-
блюдаются по следующим показателям:

—	доля обучающихся по программам бака-
лавриата, специалитета, магистратуры в очной 
форме;

—	доля персональных компьютеров, имею-
щих доступ к интернету;

—	наличие электронной библиотеки;
—	доля внебюджетных средств в доходах от 

НИОКР.
Эти показатели гораздо важнее для группы 

бизнес-сообщества, чем для представителей 
социума.

Для абитуриентов и студентов большей зна-
чимостью, чем для бизнес-сообщества, обла-
дают следующие показатели:

—	предоставляемый сервис, то есть система 
общежитий;

—	средний балл ЕГЭ студентов;
—	площадь, предназначенная для научно-

исследовательских подразделений;
—	государственный статус вуза;
—	открытость информации об учебном 

процессе;
—	число предприятий, с которыми заклю-

чены договоры на подготовку специалистов;
—	число предприятий, являющихся базами 

практики, с которыми оформлены договорные 
отношения.

Полученные результаты в целом соответ-
ствуют проводимой МИА «Россия сегодня» 

Рис. 1. График согласования согласования частот по среднему баллу, отражающих отношение представителей 
бизнес-сообщества и социума к предложенным характеристикам образовательных организаций

Рис. 2. Этапы разработки программы действий, повышающих уровень результативности деятельности вузов
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при поддержке Минобрнауки РФ независимой 
оценке качества деятельности вузов во испол-
нении положений федерального закона № 256-
ФЗ от 21.07.2014 г. о независимой оценке ка-
чества оказания услуг организациями в сфере 
культуры, социального обслуживания, охраны 
здоровья и образования, учитывающей откры-
тость и доступность информации о деятельно-
сти вузов, а также характеристики студенче-
ского опыта обучения.

Рассогласованность же оценок можно объ-
яснить тем, что, хотя все выделенные характе-
ристики важны, на сегодняшний день вузы не 
внушают доверия к качеству подготовки спе-
циалистов, несмотря на наборы имеющихся 
показателей.

В результате проведенного анализа была 
сформирована модель разработки программы 
действий, позволяющей повысить уровень тех 
характеристик вузов, которые имеют суще-
ственное значение для основных стейкхолде-
ров рынка образования. 

Таким образом, на основе реализации диф-
ференцированного подхода к оценке резуль-
тативности вузов автором были выделены 
ключевые этапы обеспечения этой результа- 
тивности.

Этапы разработки программы представ-
лены на рисунке 2.

Данная схема имеет ряд преимуществ:
1.	Учет связи стратегического развития ву-

зов с развитием региона (отрасли). Опираясь 
на заявленные бизнес-сообществом конкрет-
ные цифры потребности в кадрах, вуз будет 
формировать свою стратегию таким образом, 
чтобы обеспечить квалифицированными ка-
драми в первую очередь ту территорию, на ко-
торой он функционирует. Если абитуриенты 
(студенты) будут уверены в своей востребован-
ности на рынке труда своего региона, это по-
может избежать оттока кадров в другие обла-
сти, а также за рубеж.

2.	Учет различий вузов по масшта-
бам, статусу и направлениям деятельности. 
Результативность деятельности вуза, по мне-
нию автора, зависит от того, насколько он спо-
собен удовлетворить потребности региональ-
ного рынка труда. Для некоторых моногородов, 
например, основную потребность в кадрах мо-
жет удовлетворить небольшой вуз узкой спе-
циализации, ориентирующийся на конкретное 
градообразующее предприятие. Такой вуз, без-
условно, не сможет соперничать с крупными 
университетами по наличию ресурсов, но он 
обеспечит городу (и, как следствие, регио- 
ну) стабильность и экономический рост.

3.	Учет при оценке качества подготовки 
мнений ключевых стейкхолдеров. Поскольку 
стратегия вуза будет направлена на фактиче-
скую и прогнозную потребность в кадрах кон-
кретного региона, то проведение оценки ка-
чества подготовки существенно упростится. 
Налаженная система взаимодействий с пред-
приятиями региона позволит вузу оперативно 
реагировать на замечания, возникающие у ра-
ботодателя после получения им «готового про-
дукта» — выпускника. Если сотрудник долго 
адаптируется на новом рабочем месте из-за 
недостатков в теоретической (практической) 
подготовки в вузе, то развитие системы не-
прерывного обучения позволит учебным заве-
дениям корректировать процесс подготовки и 
переподготовки кадров, основываясь на полу-
ченных от работодателя данных.

Соблюдение этапов предложенной схемы 
позволит вузу укрепить гибкость, инновацион-
ность, готовность к действиям и росту, а также 
повысить престижность и известность. Для 
стейкхолдеров же это будет означать возмож-
ность удовлетворения своих потребностей в 
части накопления и совершенствования чело-
веческого капитала, что приведет, в конечном 
итоге, к социально-экономическому развитию 
регионов.
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The Estimation of the Importance of Universities Performance Assessment for Stakeholders
The issue to assess the activity of universities by the various interested parties (stakeholders) is relevant. It is caused by the 

reforming processes of higher education regarding the transformation of institutions into entities of special type. These entities 
are able to meet the needs of labour market applying lifelong learning according to the requirements of enterprises to realize 
the intellectual potential in industries of the country. The research includes the analysis of the existing definitions of the term 
“education service” and criteria for universities performance assessment used in various ratings. I have conducted a survey, 
which is based on the collection of data from students, graduates, university entrants, industrial leaders and other potential 
employers as key stakeholders. The opinion of these stakeholders should be considered by universities when planning a strategy 
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to improve their activity. I wondered whether preferences for characteristics of universities differ for the representatives of various 
groups of stakeholders or not. The research results have showed that preferences of both the representatives of business and the 
society, in general, have the same direction, though by a number of criteria they significantly differ. As a result of the analysis, I 
have developed a model for defining a programme of actions, which increase those performance indicators, which are significant 
for the main stakeholders of the education market. Therefore, the increase in universities performance finally will contribute to 
the socio-economic development of regions. The research results can be applied to eliminate a number of controversial issues 
concerning the requirement for universities to process a strategic potential to address major problems of innovative development 
of the country.

Keywords: higher education, universities, development of regions, intellectual base, human capital, education service, 
universities performance assessment of stakeholders, modernization of economy, management of universities
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