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ЭКОНОМИКО-ПРАВОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА АРКТИКИ В КОНТЕКСТЕ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 1

В статье представлена методология оценки состояния ресурсного потенциала Арктики, про-
анализированы основные элементы ее экономики, которые участвуют в продовольственном обе-
спечении не только арктических регионов, но и страны, а также в экспортно-импортных опера-
циях. Приведены цифры и факты, характеризующие реализацию государственных политик аркти-
ческих стран в связи с потенциалом в северных широтах, проработкой проектов добычи морских 
биоресурсов на ранее неисследованных морских акваториях. Выявлена существенная зависимость 
использования значительных ресурсов Арктики от геополитических, экономических и технологи-
ческих изменений в мире. Экономическая деятельность, осуществляющаяся ранее в условиях опре-
деленных правовых режимов, может быть подвергнута ревизии по причине разных концептуаль-
ных подходов критикующих сторон при определении внешних границ и разграничении континен-
тального шельфа. Охарактеризованы сложившиеся отечественные модель освоения Арктики и 
система продовольственного обеспечения территорий, выявлены современные проблемы добычи 
морских ресурсов, их переработки и поставки потребителю. Наследием анализируемой модели 
являются межотраслевая ресурсная экономика арктических территорий, трудности отраслей 
рыболовства, рыбопереработки, добычи и подготовки в пищу аквакультур, недостаточная по-
мощь местным хозяйствам, занимающихся выращиванием сельскохозяйственных культур и про-
изводством генетических ресурсов животных. Основные черты, присущие современной экономике 
Арктики, имеют существенные страновые различия, связанные с особенностями тех политик, 
которые реализуются на той или иной арктической территории. Это проявляется в условиях, 
создаваемых государством, уровне инвестиционной привлекательности, качестве жизни. На про-
довольственное обеспечение арктических зон влияют следующие факторы: доступ к рыбопромыс-
ловым запасам, поддержка аграрного сектора и сельских домохозяйств, формирование комплекса 
государственных рыночных механизмов при создании межрегиональных агропродовольственных 
регионов, бережное отношение к генетическим ресурсам животных. Высказаны рекомендации по 
расширению нормативных и организационно-экономических возможностей прибрежных регио-
нов, созданию условий для развития конкуренции при добыче и переработке природных ресурсов 
Арктики.

Ключевые слова: Арктика, ресурсы, природный потенциал, основные черты обеспечения, экономика, 
факторы производства продуктов питания арктических территорий, пищевая безопасность, экология, осво-
ение, аграрный сектор
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Введение
Целью данного исследования являются ана-

лиз и оценка природно-ресурсного потен-
циала Арктики в контексте продовольствен-
ной и экологической безопасности региона. 
Необходимость охарактеризовать основные 
черты экономики Арктики связана с тем, что 
этот регион включен в экономические системы 
арктических стран, в мировую экономику и гео- 
политику. Реализация стратегии любой арк- 
тической страны невозможна без широкого 
международного сотрудничества.

Для решения целей и задач исследования 
применялись методы анализа, синтеза, обоб-
щения, прогнозирования и другие общенауч-
ные методы.

Охарактеризована сложившаяся отече-
ственная модель освоения Арктики и система 
продовольственного обеспечения территорий, 
выявлены современные проблемы добычи 
морских ресурсов, их переработки и поставки 
потребителю. Проанализированы отдельные 
элементы экономики Арктики.

Высказаны рекомендации по расшире-
нию нормативных и организационно-эконо-
мических возможностей прибрежных регио- 
нов, создания условий для развития конку-
ренции при добыче и переработке природных 
ресурсов Арктики. Предлагается такой вари-
ант решения продовольственной безопасно-
сти Арктической территории, как производ-
ство собственной сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия.

Производство продуктов питания на 
Крайнем Севере возможно за счет рациональ-
ного использования продукции отраслей тради-
ционного природопользования (оленеводство, 
рыбодобыча, охотничий промысел и сбор дико-
росов) и эффективного развития отдельных от-
раслей аграрного комплекса (животноводство, 
овощеводство защищенного грунта и др.)

Результаты исследования

В Стратегии развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности на период до 2020 года 
отмечается, что «Арктическая зона Российской 
Федерации имеет площадь около 9 млн км2, 
здесь проживает более 2,5 млн чел., что состав-
ляет менее 2 % населения страны и около 40 % 
населения всей Арктики. При этом в АЗРФ соз-
дается 12–15 % ВВП страны, обеспечивается 
около четверти экспорта России» 1.

1 Стратегия развития Арктической зоны Российской 
Федерации и обеспечение национальной безопасно-

На территории, отнесенной к Крайнему Севе- 
ру, расположены следующие субъекты Российс- 
кой Федерации: Республика Коми, Ненецкий 
автономный округ, Мурманская область, 
Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-
Ненецкий автономный округ, Таймырский 
(Долгано-Ненецкий) муниципальный район, 
Эвенкский муниципальный район, Республика 
Саха (Якутия), Камчатский край, Томская об-
ласть, Магаданская область, Чукотский автоном-
ный округ, Архангельская область, Республика 
Карелия, Республика Тыва, Красноярский 
край, Хабаровский край, Тюменская область, 
Сахалинская область, Иркутская область.

Арктика стала объектом экономических ин-
тересов давно, и человечество сегодня рассма-
тривает ее не только как источник полезных 
ископаемых, но и как реальный резерв получе-
ния продуктов питания. В ней Россия добывает 
более трети рыбы и морепродуктов, произво-
дит около 20 % рыбных консервов [1].

Аналитики считают, что 1/3 запасов полез-
ных ископаемых планеты сосредоточены в 
Арктике.

В ней огромный запас пресной воды, а 
Северный Ледовитый океан напрямую влияет 
на состояние климата на планете, его флора и 
фауна включают более 3000 видов.

Потребности в углеводородных, биологиче-
ских, водных и других видах ресурсов многих 
государств могут быть удовлетворены из стра-
тегических запасов Арктики на протяжении 
многих десятилетий [2].

Арктика интересна своими запасами био-
ресурсов. В арктических морях имеется мно-
жество уникальных рыб и животных, среди ко-
торых белый медведь, песец, нарвал, касатка, 
морж, белуха. Более 150 видов рыб являются 
промысловыми: треска, сельдь, пикша, кам-
бала [3].

В настоящее время Арктика признается для 
многих стран регионом особых стратегических 
и экономических интересов, даже несмотря на 
то, что согласно международным правовым 
нормам только 8 государств, граничащих с ней, 
имеют право на освоение его шельфа: Дания, 
Канада, Норвегия, Россия и США, Исландия, 
Дания, Швеция. Всякое изменение — вызов сло-
жившимся порядкам, появление новых угроз.

Уже сегодня их несколько: изменения кли-
мата, связанные с потеплением, расширение 
доступности Арктики по причине интенсив-
ного таяния льдов для всех видов судов, в том 

сти на период до 2020 года. Проект // Минрегион России 
[Электронный ресурс]. URL: http://minregion.ru/uploads/
attachment/02_atp/11013_a.doc (дата обращения 02.05.2018).
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числе военных, сокращение биоразнообра-
зия, стремление государств расширить доступ 
к биологическим и природным ресурсам, опас-
ность милитаризации арктического региона.

Известны разные взгляды на причины поте-
пления мирового климата, на самые значитель-
ные перемены от него, которые много лет на-
блюдаются в Арктике и Антарктике. Первая — 
это океан, а вторая — континент, окруженный во-
дой. Как данность льды Арктики тают, а вечные 
ледники Антарктики разрушаются. Как доказы-
вают ученые, самое последнее потепление кли-
мата на планете имело место 130 тысяч лет на-
зад. Тогда уровень мирового океана поднялся на 
5–6 метров выше современного уровня моря [4].

Увеличивающееся таянье льдов в Арктике 
изменяет не только конфигурацию прибреж-
ной линии современных государств и вызы-
вает правовые вопросы делимитации границ, 
но еще и обеспечивает более удобный доступ 
к добыче энергоносителей (нефть, газ), мно-
гих видов полезных ископаемых (алмазы, же-
лезо, платиновые металлы, фосфор, кобальт, 
ниобий, золото, вольфрам, медь, серебро и др.), 
рост масштабов транспортно-логистических 
услуг. Кроме того, возникает необходимость 
изменения прежних представлений об участии 
в этих процессах коренных народов Севера, 
их жизненном укладе, обеспечении населения 
приарктической зоны продуктами питания.

Формулировать прогнозы всегда трудно, 
поэтому предсказать, какими возможностями 
освоения Арктики будет обладать человек че-
рез 50 лет, — задача не из легких [5]. Но анализ 
выявляемых по мере исследований проблем 
позволяет составить своеобразную дорожную 
карту изменений на арктических территориях, 
где без России не обойтись.

Сложившаяся отечественная экономиче-
ская модель освоения Арктики формировалась 
по мере развития Северного морского пути, 
строительства и заселения арктических горо-
дов, обеспечение продовольствием происхо-
дило по государственным программам, а тру-
довыми ресурсами — преимущественно вахто-
вым методом. Хотя при строительстве новых 
объектов в 1920–1950-х гг. активно использо-
вался подневольный труд заключенных.

В начале XXI в. ситуация кардинальным 
образом изменилась. Усиление конкуренции 
между странами в разработке арктических и 
субарктических ресурсов, высокая степень за-
грязнения территорий в результате промыш-
ленного производства и военного присутствия 
по мере интенсивного таяния снегов, приня-
тие арктических доктрин заинтересованными 

государствами о праве использования Арктики 
и морских границах в Северном ледовитом 
океане — эти и другие явления во многом бу-
дут зависеть от того, продолжат арктические 
страны сотрудничать или будут проводить од-
ностороннюю политику. 

Можно уверенно утверждать, что реали-
зация стратегии любой арктической страны 
невозможна без широкого международного 
сотрудничества.

Неарктические страны, отстаивая свои бу-
дущие интересы, пытаются ограничить права 
арктических стран, апеллируя к международ-
ной правовой концепции общего наследия че-
ловечества, к которому конвенция ООН по 
морскому праву относит и Мировой океан [6].

Поскольку в настоящее время арктический 
регион включен в экономические системы  
арктических стран, в мировую экономику и ге-
ополитику, есть необходимость охарактеризо-
вать основные черты экономики Арктики.

Экономическая деятельность здесь осу-
ществляется в условиях установленных право-
вых режимов арктических акваторий, границ 
суверенных прав и юрисдикций прибрежных 
государств. Единственным существенным от-
крытым вопросом остается определение внеш-
них границ и разграничение континенталь-
ного шельфа ряда прибрежных государств за 
пределами 200-мильных зон [7].

Ряд арктических морей, прежде всего, от-
несенных ФАО к районам Северо-Восточной 
Атлантики (Норвежское, Гренландское и 
Баренцево моря), а также Берингово море в се-
верной части Тихого океана отличаются вы-
сокой биопродуктивностью. Их значение для 
продовольственного обеспечения возрастает 
с каждым годом. Среди основных статей эко-
номического дохода на прибрежных и остров-
ных территориях остается рыбный промысел 
и добыча аквакультур. Для этого имеются ин-
фраструктуры по приему и переработке во-
дных биологических ресурсов: средства об-
служивания судов при выходе на промысел, 
средства обслуживания при сдаче рыбы и ак-
вакультуры на берегу, рефрижераторные суда 
с холодильниками, рыбообрабатывающие и 
консервные предприятия, маркетинговые и 
торговые структуры, ремонтные организации. 
Исследователи в этом случае говорят о рыбац-
ких сообществах, для которых улов и выгодная 
продажа становятся двигателем прибрежной 
экономики, источником личных доходов 1.

1 Экономические системы. Доклад о развитии человека в 
Арктике [Электронный ресурс]. URL: http://svs.is/images/
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В российской юрисдикции остаются зоны 
наиболее продуктивных морей: Баренцева, 
Берингова и Охотского. К сожалению, пере-
мены, произошедшие в морском рыболов-
стве, динамика уловов, коснулись всех стран, 
но особенно негативными стали для России [8]. 
Рыбная отрасль испытывает трудности по об-
новлению основных производственных фон-
дов, использованию береговых мощностей. 
Сохранившиеся холодильники, морозильники, 
консервное производство используются только 
на треть: коптильни — на 11 %, кулинарные 
производства — на 7,9 %, рыбомучные — на 
2,7 %. Сегодня, применяя демпинговые цены 
при скупке рыбы-сырца у России, Япония стала 
крупнейшим импортером рыбной продукции 
(19 % мирового экспорта). Собственные инве-
стиции эта страна предпочитает направлять в 
аква- и марикультуры, объем производства ко-
торых составляет несколько миллионов тонн. 
Вместе с тем, экспорт из России товаров из 
группы «рыба» за период 2016–2017 гг. соста-
вил 6,16 млрд долл. общим весом 2993 тыс. т. 
В основном экспортировались «мороженая 
рыба» (62 %), «ракообразные» (24 %). В струк-
туре экспорта по странам (товаров из группы 
«рыба») на первом месте Южная Корея (34 %), 
на втором месте Китай (33 %) 1.

Только 25 % от общего арктического вылова 
России приходится на исключительные эко-
номические зоны страны, а 65 % — на исклю-
чительные экономические зоны других госу-
дарств, 10 % — на работы открытого моря. Но 
в любом случае для рыболовства требуются 
современные суда. Так как интересы других 
стран стали распространяться на Карское море, 
Восточно-Сибирское, Чукотское, Бофорта, 
Баффина, Море Лаптевых, центральный бас-
сейн Северного Ледовитого океана, которые 
раньше не рассматривались как промысло-
вые водоемы, России важно определить свою 
позицию по этому вопросу. Пока она высту-
пает за введение моратория на рыбный про-
мысел в анклаве Северного Ледовитого оке-
ана до разработки международного механизма 
рыболовства. 

Продовольственное обеспечение любой 
страны не будет достаточным без рыбного 
белка, который содержит аминокислоты — ли-
зин, триптофан, таурин. Последний предотвра-

pdf_files/ahdr/Russian_version/04_Economic.pdf (дата обра-
щения 24.01.2018 г.).
1 Экспорт и импорт России. Электронная база дан-
ных [Электронный ресурс]. URL: http://ru-stat.com/
date-Y2016–2017/RU/export/world/0103 (дата обращения 
06.02.2018 г.).

щает выведение калия из сердечной мышцы, 
помогает сохранить устойчивый ритм сокра-
щений сердца. Рыбные жиры растворяют хо-
лестерин, а также витамины А, D, E, F, способ-
ствуют обмену веществ вместе с другими ми-
неральными компонентами. Если столетие на-
зад арктические территории осваивались при 
китобойном, рыболовном, пушном промыслах, 
а оленеводство и сбор дикоросов оставались 
занятием коренных народов, то сейчас инте-
ресы государств и крупных компаний сосредо-
точены на крупномасштабной разработке при-
родных ресурсов.

В целом продукт, произведенный в рамках 
современной экономики Арктики, составляет 
более 230 млн долл. США. Он практически ра-
вен четверти всей экономики Канады и 80 % 
всей экономики Саудовской Аравии, это объем 
всей экономики России. Он превосходит эко-
номику Швеции — страны, сопоставимой по 
демографическому весу с остальной Арктикой 
и входящей в число наиболее индустриально 
развитых стран мира 2.

Частичное удовлетворение потребностей 
населения со стороны правительств арктиче-
ских стран обеспечивается трансфертными 
платежами региональным властям, а продо-
вольственное обеспечение осуществляется за 
счет местных промыслов и «северного завоза» 
(обеспечение продуктами питания в преддве-
рии зимнего сезона). В условиях региональных 
отношений трансфертные платежи, если и по-
меняют свою структуру, будут присутствовать 
всегда. Но трансферты все же невелики, и если 
законодатели смогли бы изменить налоговые 
условия по сбору региональными властями 
сборов от предприятий, добывающих ресурсы, 
то уровень трансфертов был бы иным. В этом 
случае меняется и роль регионов в экономике 
(ресурсные, доноры, деграданты).

Поставками продовольственных товаров в 
этом случае занимаются многочисленные ком-
мерческие организации, но стоимость про-
дуктов для реализации при этом возрастает в 
разы. Это характерно для России.

Надо отдать должное другим арктическим 
странам, в них сохранились формы государ-
ственного контроля за качеством поставля-
емого продовольствия и упорядочением его 
рационального товарооборота. Такой ком-
плексный подход обеспечивает и продоволь-
ственную безопасность для суровых в клима-

2 Определение продовольственной безопасности. 
Состояние продовольственной нестабильности в мире. 
Продовольственная и сельскохозяйственная организация 
(ФАО), 2001. С. 15–17.
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тическом отношении северных территорий. 
Как известно, продовольственная безопас-
ность — это условия, при которых люди в лю-
бое время имеют физический, социальный и 
экономический доступ к достаточному без- 
опасному и полноценному пропитанию, удов-
летворяющему потребности и предпочтения в 
области их рациона и питания для активной и 
здоровой жизни [9].

Можно предположить, что такое государ-
ственное внимание исходит из понимания 
специфики арктических территорий: исклю-
чительно жесткие для постоянного прожива-
ния, неаборигенного населения природные ус-
ловия с кратко повышенными затратами на 
продовольственную и хозяйственную деятель-
ность [10].

Экономическое развитие Арктики нельзя 
рассматривать без транспортных артерий. 
Через Северный морской путь и Северо-
Западный проход близ Канады имеются пути 
из Восточной Азии в Европу и Северную 
Америку. Они гораздо короче и являются ос-
новой глобальной сети торговых и финансо-
вых связей, маршрутом переброски огромного 
количества продовольственных товаров. При 
проходе по Северному транспортному кори-
дору каждое судно экономит 500 тыс. евро и до 
15 дней пути 1.

В советский период экономическая струк-
тура Арктики была сориентирована на един-
ственного инвестора — государство. Под его 
потребности формировались отраслевая и ре-
гиональная экономика, транспортная и энер-
гетическая инфраструктуры, обеспечивающая 
оптимальный доступ к биологическим ресур-
сам и местам расселения, вахтовый метод рас-
сматривался как реальный механизм форми-
рования рабочих мест.

Рыночные условия кардинально изменили 
экономическую ситуацию, что потребовало в 
1990-х гг. принять Концепцию, согласно кото-
рой российскую Арктику освоить оказалось не-
выгодно и неперспективно, поскольку эконо-
мические выгоды неочевидны, а издержки ве-
лики [11].

К тому времени к Северу относились пол-
ностью или частично территории 27 субъ-
ектов Российской Федерации общей площа-
дью 11,9 млн км2 (70 % территории страны). 
Объявленная региональная политика диф-

1 О концепции государственной поддержки эконо-
мического и социального развития районов Севера. 
Постановление Правительства РФ от 7 март. 2000 № 198 
// ГАРАНТ [Электронный ресурс]. URL: http://base.garant.
ru/181808.

ференцированной поддержки обернулась по 
причине дефицита бюджетов только финанси-
рованием организаций, обеспечивающих го-
сударственные нужды и участвующих в реше-
нии социальных задач. Она не распространя-
лась на рыболовную отрасль, которая подле-
жала приватизации.

До настоящего времени полноценное за-
конодательное регулирование регионального 
развития в арктической зоне России отсут-
ствует, равно как и системный подход к уча-
стию северных регионов в производстве про-
довольствия. Между тем арктические страны 
стали применять стратегии развития, в ко-
торых комплексно отражены проблемы про-
мышленного, продовольственного и социаль-
ного развития 2.

Есть надежда, что принятие в России 
Стратегии развития Арктики до 2020 года из-
менит ситуацию к лучшему. Появился базовый 
нормативный акт, определяющий государ-
ственную политику в Арктике и новый термин 
— Арктическая зона РФ, описывающий аркти-
ческий макрорегион в политическом, эконо-
мическом и правовом плане. Под Арктической 
зоной Российской Федерации понимается 
часть Арктики, в которую входят полностью 
или частично территории Республики Саха 
(Якутия), Мурманской и Архангельской обла-
стей, Красноярского края, Ненецкого, Ямало-
Ненецкого и Чукотского автономных округов, 
определенные решением Государственной ко-
миссии при Совете Министров СССР по де-
лам Арктики от 22 апреля 1989 г., а также 
земли и острова, указанные в Постановлении 
Президиума Центрального Исполнительного 
Комитета СССР от 15 апреля 1926 г. «Об объяв-
лении территорией СССР земель и островов, 
расположенных в Северном Ледовитом оке-
ане», и прилегающие к этим территориям, зем-
лям и островам внутренние воды, территори-
альное море, исключительная экономическая 
зона и континентальный шельф Российской 
Федерации, в пределах которых Россия обла-
дает суверенными правами и юрисдикцией в 
соответствии с международным правом. 

Обращение к природно-ресурсному 
потенциалу Арктики в целях получения 

продовольствия

Функционирование национальных эконо-
мик и всего мирового хозяйства базируется на 

2 Основы государственной политики РФ в Арктике на пе-
риод до 2020 года и дальнейшую перспективу [Электрон- 
ный ресурс]. URL: http://www.rg.ru/2009/03/30/arktika-
osnovy-dok.html (дата обращения 06.02.2018 г.).
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экономических ресурсах (факторах производ-
ства) — природных, трудовых, капитальных 
(в виде реального капитала, то есть в форме 
средств производства, и финансового, то есть 
в денежной форме), предпринимательских, 
а также научных ресурсах (научно-техниче-
ские, информационные знания, природные ре-
сурсы). Что касается природно-ресурсного по-
тенциала, то он многообразен и включает энер-
гетические, земельные, водные, лесные, био-
логические (растительный и животный мир), 
минеральные (полезные ископаемые), клима-
тические и рекреационные ресурсы 1.

Природно-ресурсный потенциал — про-
странственно-временная категория: его объем 
различен в различных районах земного шара и 
на разных стадиях социально-экономического 
развития общества, а освоение природных бо-
гатств зависит от потребности в них и техни-
ческих возможностей добычи. Для нашего ис-
следования интересны биологические ресурсы 
Арктики [12], добыча которых может обеспе-
чить продовольственную безопасность на ар-
ктических территориях и за ее пределами.

Положение с продовольствием в заселен-
ных арктических зонах, поставка рыбы и дру-
гих морепродуктов на другие территории в по-
следние годы во многом зависят от внешних 
факторов: высокие цены и экономическая уяз-
вимость, растущий спрос на продовольствие в 
странах с формирующейся экономикой (воз-
действие на изменение климата, на сельское 
хозяйство и т. п.) [13–15]. К примеру, обзор 
цен, проведенный Департаментом канадских 
индейцев и северных территорий, показал, что 
продовольственная корзина, способная предо-
ставить рацион для семьи из 4 человек на 1 не-
делю, обойдется им приблизительно от 350 до 
450 долл. США. Высокая стоимость жизни явля-
ется бытовой реальностью в Арктике. На рос-
сийских арктических территориях удорожание 
жизни тоже заметно. 

Согласно официальной статистике, в тече-
ние 1990-х гг. реальный доход на Чукотке не-
уклонно сокращался, и в 1999 г. он уже состав-
лял не более 25 % от уровня доходов 1993 г. К 
2000 г. покупательская способность коренного 
населения в плане пищевых продуктов состав-
ляла одну двенадцатую от уровня 1985 г. 2, что 

1 Региональные результаты обзоров цен, Департамент по 
делам канадских индейцев и развития северных террито-
рий Канады. С. 9–11 [Электронный ресурс]. URL: http://
www.aadnc-aand.dc.ca/eng/1100100035986 (дата обращения 
07.02.2018 г.).
2 Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 
2006 года: в 9 т. Т. 7. Сельское хозяйство районов Крайнего 

можно считать признаком продовольствен-
ного кризиса. Хотя в 2016 г. среднедушевые до-
ходы населения на Чукотке достигли значения 
56 974,1 руб. в месяц, этих сумм недостаточно, 
чтобы обеспечить необходимый доступ граж-
дан к продуктам питания 3. 

Управление Верховного Комиссара по пра-
вам человека ООН (УВКПЧ) признало важ-
ность продовольственной безопасности для 
коренных народов, не только в плане за-
щиты от холода, но и с более широкой соци-
ально-культурной точки зрения. В документе 
«О праве на адекватное питание» значимость 
продовольствия и его наличия признана «не-
разрывно основанной на социально-культур-
ных традициях и особых отношениях искон-
ных территорий и ресурсов. Продовольствие, 
его закупка и потребление часто являются не-
отъемлемой частью их культуры, а также со-
циальной, экономической и политической 
организации» 4.

Как отмечено в документе, организация 
продовольственного обеспечения и доступа к 
продовольствию является не просто технико-
технологическим вопросом, а имеет прямую 
связь с правами человека.

Развитие человеческой цивилизации всегда 
сопровождали проблемы продовольственного 
обеспечения. На потребность в пище, неудов-
летворенность в которой приводит к голоду и 
летальному исходу, опираются все другие фи-
зиологические потребности человека.

И хотя не существует единого общеприня-
того определения понятия «продовольствен-
ное обеспечение», более полно его требуется 
рассматривать как совокупность отношений 
производства, распределения, обмена продо-
вольствия, что позволяет сформировать си-
стему удовлетворения потребностей населе-
ния в продуктах питания. Ее основой, по мне-
нию исследователей [16], является динамич-
ное равновесие между объемом доступного 
к потреблению продовольствия и платеже-
способным спросом населения на продукты 
питания.

Безусловно, для продовольственного обе-
спечения важны не только рыбопромысловые 
запасы с техническими возможностями флота, 
но и разумная рыбохозяйственная политика, 

Севера и приравненных к ним местностей / Федеральная 
служба государственной статистики. М. : НИЦ «Статистика 
России», 2008. 391 с.
3 Чукотский автономный округ в цифрах. 2017. Краткий 
стат. сб. Хабаровск : Хабаровскстат. 2017. С. 19–20.
4 Право на адекватное питание // УВКПЧ. Информационный 
Бюллетень. 2010. № 34.
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взаимодействие России с другими рыболов-
ными странами при совместной эксплуатации 
ресурсов.

Среди факторов, определяющих комплекс-
ное производство продуктов питания север-
ных, арктических и других территорий страны, 
большое значение имеет аграрный сектор, ко-
торый может обеспечить население моло-
ком, яйцом, картофелем, овощами. Это эко-
номически оправданно при отсутствии боль-
ших транспортных перевозок и увеличения за-
нятости местного населения. В исследованиях 
Н. И. Вавилова, Д. Н. Прянишникова и других 
ученых доказаны возможность и необходи-
мость развития земледелия, кормопроизвод-
ства и овощеводства. Но при модернизации 
аграрного производства следует напомнить, 
что она касается и сельских домохозяйств, роль 
которых в продовольственном обеспечении 
весьма существенна [17].

На основании анализа статистических дан-
ных и исследований, проведенных россий-
скими и зарубежными учеными, сложившуюся 
российскую модель продовольственного обе-
спечения Арктики представители Российской 
академии наук [18] предлагают модернизиро-
вать на основе сочетания государственных и 
рыночных механизмов в границах специально 
формируемых межрегиональных агропродо-
вольственных регионов.

Комплексное решение проблем продоволь-
ственного обеспечения с использованием при-
родных ресурсов Арктики было бы неполным 
без оценки состояния и привлечения всемир-
ных генетических ресурсов животных. Этот 
термин применяется в международных иссле-
дованиях для обозначения генетических ре-
сурсов животных, используемых в сельском хо-
зяйстве и для получения продовольствия, и не 
включает рыб.

Комиссия по генетическим ресурсам в сфере 
продовольствия и сельского хозяйства ФАО и 
Всероссийский научно-исследовательский ин-
ститут животноводства Россельхозакадемии 
опубликовали в 2010 г. работу [19], в которой 
дан глубокий анализ состояния потенциала 
животноводческих генетических ресурсов, яв-
ляющихся частью общего наследия человече-
ства. ФАО как субъект международных отноше-
ний позволяет получить доступ к полезной ин-
формации, прогрессивным технологиям, но-
вым международным стандартам [20]. Второй 
доклад о состоянии мировых генетических ре-
сурсов животных и ведения сельского хозяй-
ства был опубликован в 2015 г. В нем отмеча-
ется, что появились реальные угрозы утраты 

мирового разнообразия генетических ресур-
сов животных 1. 

Их происхождение имеет приблизительно 
12 000–14 000-летнюю историю, а одомашни-
вание животных стало важнейшим событием в 
развитии человеческих цивилизаций. Сегодня 
разнообразие генетических ресурсов живот-
ных стало основой для совершенствования по-
род и для адаптации к изменяющимся природ-
ным условиям. В издании как одомашненные 
животные описываются те виды, которые раз-
водятся в неволе и отличаются от своих диких 
предков полезными для людей качествами. 
При этом человек тысячи лет контролирует 
их воспроизводство, обеспечивает содержа-
ние и кормовую базу (крупный рогатый скот, 
овцы, козы, свиньи, куры и др.). Основными 
факторами этого процесса явились разви-
тие сельского хозяйства, торговое и военные 
завоевания.

Генетические ресурсы животных в Арктике 
представляют собой удивительное количество 
видов: белые и бурые медведи, песцы, лисицы, 
северные олени (дикие и одомашненные).

Поголовье одомашненных и диких оленей 
в России оценивается примерно в 4 млн голов. 
Однако активное освоение новых нефтяных и 
газовых месторождений, открытие рудников 
ограничивают кормовую базу, ухудшают ко-
личество кормов и влияют на популяцию этих 
животных. Содержание одомашненных живот-
ных распространено на арктических террито-
риях, хотя и в значительно меньших масшта-
бах, нежели там, где погодные условия позво-
ляют их массовое разведение.

При анализе основных показателей по жи-
вотноводству выявляется сокращение одо-
машненного поголовья северных оленей и ма-
ралов: в 2013 г. их было 1226,3 тыс. голов, на на-
чало 2017 г. уже 1183,9 тыс. голов 2. 

Необходимо учесть, что поголовье живот-
ных всегда зависит от ветеринарного благо-
получия территории. Ослабленное или не-
достаточное внимание профилактике забо-
леваемости проводит к массовому падежу, 

1 Второй доклад о состоянии мировых генетических ре-
сурсов животных для производства продовольствия и ве-
дения сельского хозяйства. [Электронный ресурс]. URL: 
http:/www.fao.org/publications/e-book-collectione/en/ (дата 
обращения 08.02.2018 г.).
2 Национальный доклад «О ходе и результатах реализации 
Государственной программы развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы». М., 
2017. [Электронный ресурс]. mcx.ru sl-250.indd. (дата обра-
щения 07.02.2018 г.).
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как это произошло с северными оленями в 
2015–2016 гг.

При благополучном развитии домашнего 
северного оленеводства, по прогнозам специа-
листов, возможно получить ежегодно около 80 
тыс. т высококачественного мяса и субпродук-
тов I категории, более 300 тыс. шкур более 100 т 
пантов и другого ценного сырья.

Наряду с северным оленеводством в 
Арктической зоне успешно выращиваются ов-
цебыки. На Таймыре за 30 лет из 40 завезенных 
животных уже создано стадо численностью 
свыше 6 тысяч особей.

В отдельных субъектах зоны Крайнего 
Севера разводится крупный рогатый скот, ло-
шади (Якутия), другие сельскохозяйственные 
животные и птица, поддерживается молочное 
скотоводство. 

В 2016 г. отмечается значительное увеличе-
ние доли расходов на реализацию программы 
«Развитие молочного скотоводства» в общих 
бюджетных расходах Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства и ре-
гулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013–
2020 гг. (в 2015 г. — 5 %, в 2016 г. — 10,9 %) 1. Для 
Арктической зоны были увеличены размеры 
грантов на развитие семейных животноводче-
ских ферм. 

Конечно, продуктивность молочных коров 
в северных хозяйствах ниже, чем например, в 
Свердловской области, но все же в Арктической 
зоне возможно заниматься и скотоводством, 
даже при устойчивом мейозе у животных.

Территория Арктики на материковой части 
имеет значительные запасы дикорастущей пи-
щевой продукции.

В настоящее время во всем мире увеличива-
ется интерес к использованию дикорастущих 
лекарственных растений, ягод и грибов в фар-
мацевтической, пищевой, косметической про-
мышленности, растет спрос на органические 
и экологически чистые продукты питания. 
Регион, обладая огромными запасами эколо-
гически чистого сырья, может стать одним из 
крупнейших поставщиков такой продукции.

Об актуальности изучения арктических 
территорий свидетельствует множество пу-
бликаций, посвященных этой теме [21, 22]. 
Зарубежные коллеги прилагают усилия в на-

1 Национальный доклад «О ходе и результатах реализации 
Государственной программы развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы». М., 
2017. [Электронный ресурс]. URL: mcx.ru sl-250.indd. (дата 
обращения 07.02.2018 г.)

правлении исследования экологической без-
опасности, ресурсов и экологичных спосо-
бов освоения арктической территории [23]. 
Исследуется влияние изменения климата [24], 
проблемы пищевой безопасности [25, 26], вне-
дрение промышленности в арктический сек-
тор [27–31]. Настоящее исследование с разных 
сторон рассматривает вопросы бережного и 
эффективного освоения территорий. 

Выводы

В современных условиях нужен комплекс-
ный механизм продовольственного обеспе-
чения арктических территорий, их участие в 
производстве продуктов для населения страны 
и в международном сотрудничестве. Для при-
влечения интереса к этой проблеме заинтере-
сованных участников необходимо предложить 
комплекс организационно-правовых меро-
приятий, экономических стимулов и социаль-
ных гарантий, позволяющих привлечь на ар-
ктические территории новых участников по 
производству продовольствия.

Независимо от политических событий ва-
жен обмен между арктическими странами от-
дельными видами продовольствия в рамках 
экспортно-импортных поставок на основе дол-
госрочных договорных отношений. 

Качественное продовольственное обеспе-
чение невозможно без совершенствования 
системы транспортно-логистических цен-
тров и системы транспортировки продоволь-
ствия всеми видами транспорта из заинтере-
сованных в этом стран и внутри национальной 
территории.

Рыбная промышленность Арктики как важ-
ный сектор экономики при наличии достаточ-
ных инвестиций и модернизации инфраструк-
туры остается основной в рыбохозяйственном 
комплексе страны и в доходах населения при-
брежных районов Севера. Важно откорректи-
ровать имеющиеся системы управления про-
мыслом (квотирование, налоговая политика, 
запрет на использование определенных ору-
дий, лова и др.), создать условия для естествен-
ного воспроизводства биологических ресур-
сов, обеспечить экономически выгодное ры-
боловство, чтобы в формате кластерных струк-
тур обеспечить рост производства рыбной 
продукции.

В настоящее время рыбные запасы в той же 
Северной Атлантике достаточны, чтобы уве-
личить объемы добычи. Исследователи отме-
чают, что принят ряд законодательных ново-
введений, стимулирующих выгрузки уловов 
на российский берег, а не в ту же Японию, соз-
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даны условия для экологически выгодной про-
дажи рыбопродукции, в том числе донных рыб.

Остается усилить институционально, нор-
мативно и организационно-экономически 
роль прибрежных регионов при развитии кла-
стеров, связанных с добычей и переработкой 
рыбы и аквакультур, чтобы они принимали бо-
лее активное участие в конкуренции за инве-
стора. Будущее Арктики зависит от глобальных 
геополитических, экономических и технологи-
ческих тенденций. Борьба за обладание ресур-
сами будет продолжаться, что не ослабит ин-
тереса стран к богатым кладовым этой части 
планеты.

Эти факторы актуализируют проблемы ра-
ционального использования и сохранения 
природных ресурсов Арктической зоны и обе-
спечения продовольственной безопасности 
региона.

В настоящее время на большей части се-
верных территорий удовлетворение населе-
ния основными продуктами питания в рам-
ках фактического потребления осуществляется 
за счет северного завоза из других регионов и 
импорта.

Предлагается вариант решения продоволь-
ственной безопасности Арктической террито-
рии — производство собственной сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия.

Производство продуктов питания на 
Крайнем Севере возможно за счет рациональ-
ного использования продукции отраслей тра-
диционного природопользования (оленевод-
ство, рыбодобыча, охотничий промысел и сбор 
дикоросов) и эффективного развития отдель-
ных отраслей аграрного комплекса (животно-
водство, овощеводство защищенного грунта 
и др.)
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Economic and Legal Mechanisms for Harnessing Natural Resource Potential of the Arctic  
in the Context of Food and Environmental Security

The article presents the methodology for the assessment of the resource potential of the Arctic. The authors analyze the 
main elements of its economy that are involved in the food supply of both the Arctic regions and the whole country, as well as 
in export-import transactions. We state facts and figures for the implementation of the Arctic States policies with the field of 
both potentials in the Northern latitudes and the projects for utilizing living marine resources in previously unexplored waters. 
We reveal the dependence of the use of Arctic resources from geopolitical, economic and technological changes in the world. 
Previously, the economic activities in the Artic were conditioned by certain legal regimes. Now it may revised because of the 
differences in conceptual approaches when determining the external borders and delimitating continental shelf. We characterize 
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the domestic model of Arctic exploration and the food supply system of territories. We identify the current problem of extraction 
of marine resources, their processing and delivery to the consumer. The intersectoral resource economy of the Arctic territories, 
the difficulties of fishery and fish processing, aquaculture production, the lack of support for local farms cultivating crops and 
producing of animal genetic resources are inherited from previous economic models. The basic features of the modern economy 
of the Arctic have significant country-specific differences depending on the policies that are implemented on one or another 
Arctic territory. This is manifested in the conditions created by the state as well as in the level of investment attractiveness 
and the quality of life. The factors affecting food security in Arctic areas are the following: the access to fishing stocks; support 
of the agricultural sector and rural households; the formation of state market mechanisms when creating interregional agro-
food complexes; respect for animal genetic resources. We recommend enhancing the regulatory, institutional and economic 
opportunities of coastal regions, creating the conditions for competition development in the extraction and processing of natural 
resources in the Arctic.

Keywords: the Arctic, resources, natural potential, the main features of the security, economy, factors of food 
manufacturing in Arctic areas, food security, ecology, development, agrarian sector
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