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МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ БЮДЖЕТОВ 1

Повышение бюджетного потенциала является важным фактором социально-экономического 
развития региона. Уровень бюджетного потенциала региона оказывает влияние на возможности 
предоставления бюджетных услуг населению, что определяет актуальность выбранной тематики 
исследования. Объектом исследования выступает методика оценки состояния региональных бюд-
жетов. Целью исследования является разработка методики оценки состояния региональных бюд-
жетов. Предметом исследования являются социально-экономические отношения, возникающие по 
поводу использования бюджетного потенциала региона. Гипотеза исследования заключается в том, 
что состояние регионального бюджета отражает использование бюджетного потенциала терри-
тории в сложившихся на данный момент условиях. В статье рассмотрены различные определения 
категории «бюджетный потенциал». Предложена авторская трактовка бюджетного потенциала 
— как совокупности финансовых ресурсов территории, которые, при оптимальных условиях, могут 
быть использованы для реализации бюджетных функций, направленных на достижение стратеги-
ческих и тактических целей развития региона. Авторами разработана методика, позволяющая 
оценить состояние регионального бюджета на основе индикативного анализа с последующим опре-
делением уровня использования бюджетного потенциала территории. Была произведена выборка 
показателей с дальнейшим их разбиением на пять групп, оценивающих определенную область, вли-
яющую на состояние регионального бюджета. Для каждого показателя учтены пороговые границы 
исходя из нормативных или среднероссийских значений. Произведены расчеты по каждой группе по-
казателей с определением состояния бюджета региона. На основании полученных групповых оце-
нок предложено классифицировать территории по уровням использования бюджетного потенци-
ала. С использованием данной методики проведен анализ состояния бюджетов Уральского региона. 
На основе полученных интегральных оценок всем территориям присвоены ранги и определен уро-
вень использования бюджетного потенциала. Сделан вывод о том, что на территории Челябинской 
и Свердловской области наиболее благоприятное состояние бюджета и, как следствие, высокий уро-
вень использования бюджетного потенциала. Полученные результаты могут быть применены в де-
ятельности органов власти при разработке и реализации программ социально-экономического раз-
вития субъектов РФ, а также мероприятий, направленных на определение состояния бюджета и 
диагностику качества управления региональными финансами.
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Введение

Проблема использования бюджетного по-
тенциала региона актуализируется в связи с 
ухудшением экономической ситуации в стране, 
возрастанием рисков нестабильного социаль-
но-экономического развития и, как следствие, 
усилением негативных последствий для регио- 

1 © Куклин А. А., Наслунга К. С. Текст. 2018.

нальных бюджетов. Экономическое и финан-
совое положение некоторых регионов России 
находится на низком уровне, не позволяющем 
органам власти реализовывать возложенные 
на них полномочия и обеспечивать нормаль-
ный уровень жизни населения.

Способность региона самостоятельно фи-
нансировать свои расходные обязательства в 
значительной степени влияет на уровень эко-
номического развитие субъекта. Бюджетная си-
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стема региона — важный элемент финансовой 
системы, характеризующийся определенным 
набором параметров, которые имеют различ-
ные источники формирования и направления 
расходования. От бюджетных возможностей 
субъекта РФ зависит уровень предоставления 
бюджетных услуг населению, качество выпол-
нения региональных социально-экономиче-
ских программ, общее благосостояние насе-
ления территории [1]. Разработка и эффектив-
ность реализации программ социально-эко-
номического развития региона напрямую 
зависят от состояния бюджета, поскольку с по-
мощью финансовых ресурсов, основные харак-
терные черты которых — объем и долгосроч-
ность [2], органы власти создают и поддержи-
вают финансовую базу для таких важных на-
правлений, как образование, здравоохранение, 
социальное обеспечение населения.

Оценка состояния бюджета за различные 
периоды позволит своевременно получить 
информацию и разработать меры по повы-
шению уровня бюджетного потенциала реги-
она. Исходя из полученных результатов можно 
определить резервы привлечения средств в 
бюджет.

Теория

В зависимости от рассматриваемой сферы 
жизнедеятельности можно выделить различ-
ные виды потенциалов: экономический, про-
изводственный, инновационный, финансо-
вый, природно-ресурсный, социально-демо-
графический, инвестиционный, трудовой, на-
учный, инфраструктурный и т. д.

В толковом словаре С. И. Ожегова понятие 
«потенциал» определено как «совокупность ка-
ких-либо средств, возможностей» 1.

Наиболее обширной сферой жизнедеятель-
ности является экономика, понятие «эконо-
мический потенциал региона» В. В. Мищенко 
рассматривает как совокупность четырех со-
ставляющих: природно-ресурсный потенциал, 
население и трудовые ресурсы, производствен-
ный потенциал [3].

Е. Н. Захарова и Е. П. Авраменко определяют 
региональный экономический потенциал че-
рез достигнутый уровень регионального раз-
вития и возможности для его дальнейшего ро-
ста [4].

Поскольку любой экономический рост 
возможен только при наличии необходи-

1 Толковый словарь русского языка Ожегова [Электронный 
ресурс]. URL: http://slovarozhegova.ru/about.php (дата обра-
щения 11.10.2017).

мых финансовых ресурсов, С. П. Сазонов, 
Ю. В. Гапоненко и К. Д. Вайсбейн утверждают, 
что финансовый потенциал региона является 
эффективной составляющей экономического 
потенциала, который авторы понимают как 
объединение финансовых ресурсов, необходи-
мых для обеспечения воспроизводства и каче-
ства жизни в регионе [5].

Ж. Г. Голодова рассматривает финансовый по-
тенциал региона как «способность финансовой 
системы региона обеспечить рост и развитие в 
долгосрочной перспективе за счет совокупности 
доступных ресурсов, а также условия, создавае-
мые государством (речь прежде всего идет о ме-
ханизме регулирования финансово-банковской 
системы), предприятиями и организациями, на-
селением региона для формирования, распреде-
ления и перераспределения этих ресурсов с це-
лью достижения определенных финансовых ре-
зультатов, обеспечения расширенного воспро-
изводства и социального развития» [6].

Составной частью финансового потенциала 
территории выступает бюджетный потенциал. 
В экономической литературе существует боль-
шое количество различных трактовок поня-
тия «бюджетный потенциал». Так, по мнению 
Т. Н. Зубковой, бюджетный потенциал — «объ-
ективная экономически обоснованная воз-
можность аккумулирования денежных средств 
в централизованном фонде финансовых ре-
сурсов (государственном бюджете) на соответ-
ствующий финансовый год» [7].

Б. К. Злобин и Е. О. Белоус определяют бюд-
жетный потенциал как возможность оценить 
приток средств в централизованный денеж-
ный фонд определенного уровня [8].

Также под бюджетным потенциалом уче-
ные понимают имеющиеся или привлекаемые 
для достижения поставленных бюджетных це-
лей ресурсы, запасы и источники бюджетной 
деятельности [9]. 

В работе О. С. Кирилловой бюджетный по-
тенциал рассмотрен не только как совокуп-
ность финансовых ресурсов, сосредоточенных 
в бюджете, но и как способность региональной 
экономики формировать доходные поступле-
ния входе осуществления бюджетных функций 
[10].

Также бюджетный потенциал трактуется как 
допустимый объем расходных обязательств, 
зависящий от доходных поступлений [11].

В иностранной литературе понятие «бюд-
жетный потенциал» встречается достаточно 
редко, в основном все исследования касаются 
финансового или налогового потенциала тер-
ритории. Вопросы финансово-бюджетного по-
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тенциала отражены в работах иностранных 
ученых: Р. Л. Жебчука [12], Г. Решина, А. Воциша 
[13], М.-О. Пинтеа, С. А. Акима, В. Лакэтуша 
[14], И. Бостана [15], Л. Чурлэу [16], П. Хальмаи, 
В. Вашари [17].

Бюджетный потенциал представляет собой 
совокупность финансовых ресурсов террито-
рии, которые, при оптимальных условиях, мо-
гут быть использованы для реализации бюд-
жетных функций, направленных на достиже-
ние стратегических и тактических целей раз-
вития региона.

На уровень бюджетного потенциала региона 
может оказывать влияние большое количество 
факторов, которые могут быть сгруппированы 
по различным классификационным призна-
кам: объективные и субъективные, внешние и 
внутренние, количественные и качественные 
и т. д. Основными факторами, на наш взгляд, 
являются качество бюджетной политики, про-
водимой региональными властями, уровень 
инвестиционной и деловой активности в реги-
оне, отраслевая направленность региона, реа-
лизация межбюджетных отношений, действу-
ющая нормативно-правовая база. 

Категория «бюджетный потенциал» может 
быть так же раскрыта через некоторые функ-
ции бюджета (табл. 1).

Проанализировав состояние бюджета, 
можно выявить факторы, негативно влияю-
щие на бюджетную сферу, а также определить 
возможности для дальнейшего социально-эко-
номического развития региона. В рамках дан-
ного исследования состояние регионального 
бюджета рассматривается как возможность ис-
пользования бюджетного потенциала терри-
тории при существующих на данный момент 
условиях. 

Методы

Анализ бюджетных составляющих может 
быть проведен различными методами, са-
мыми распространенными из которых явля-
ются коэффициентный, индикативный, трен-
довый и т. д. [18, 19].

Авторами предложена методика, которая 
позволяет оценить состояние региональных 
бюджетов на основе индикативного анализа.

Система оценочных показателей, использу-
емых в данной методике, включает следующие 
их группы [20]:

1)	оценивающие сбалансированность, 
устойчивость, финансовую независимость ре-
гионального бюджета;

2)	оценивающие качество планирования и 
исполнения регионального бюджета;

3)	оценивающие состояние долговых обяза-
тельств регионального бюджета;

4)	оценивающие направленность регио-
нального бюджета;

5)	оценивающие влияние бюджетных по-
казателей на основные экономические 
показатели.

В группу 1 были отобраны сбалансирован-
ность регионального бюджета, доля бюджет-
ного дефицита в доходах региона, коэффици-
ент финансовой независимости. Полученная 
оценка показывает, способен ли регион само-
стоятельно справиться с финансовыми про-
блемами. Наличие дефицита бюджета свиде-
тельствует о его несбалансированности и, как 
следствие, неустойчивости. Угроза несбалан-
сированности бюджета может привести к за-
держке финансирования. 

Во вторую группу включены коэффици-
ент исполнения регионального бюджета по 
доходам без учета безвозмездных поступле-
ний к плановому уровню и доля расходов бюд-
жета, исполняемых в рамках целевых про-
грамм, в общем объеме расходов региональ-
ного бюджета.

Неточно составленный прогноз бюджетных 
доходов и плохо спланированные программ-
ным методом расходы сильно отразятся на со-
стоянии регионального бюджета. Большой раз-
брос фактических данных от плановых не по-
зволит в полной мере использовать бюджет-
ный потенциал региона.

Группа 3 оценивается через коэффициент 
отношения государственного долга субъекта 

Таблица 1
Функции бюджетного потенциала и их проявления

Функция Проявление

Распределительная и перераспределительная Проявляется в процессе распределения и перераспределения сто-
имости ВРП

Регулирующая и стимулирующая Доходы бюджета — инструмент регулирования и стимулирова-
ния экономики

Контрольная Контроль отклонений движения финансовых ресурсов
Социальная Проявляется в поддержке наименее защищенных слоев населения
Удовлетворения потребностей общества Возможность финансирования общественных товаров и услуг
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РФ к общему объему доходов и уровень долго-
вой нагрузки на региональный бюджет.

Из-за большого количества дефицитных ре-
гионов возникает необходимость прибегать к 
заимствованиям, которые ведут к образованию 
государственного долга. Поэтому мониторинг 
и управление государственным долгом субъ-
екта являются актуальной проблемой для мно-
гих регионов. Региональная долговая политика 
играет важную роль в обеспечении социаль-
но-экономического развития, поскольку по-
зволяет быстро разрешить проблемы с погаше-
нием и реструктуризацией долга. Эффективное 
управление задолженностью должно строиться 
на разумной оценке и учете собственных обя-
зательств [21]. 

Социальная ориентация региональных 
бюджетов подтверждается структурой и дина-
микой расходных обязательств. Приоритетом 
социальной политики является поддержка 
наименее защищенных слоев населения. 
Положительные тенденции социально-эконо-
мических показателей региона связаны с эф-
фективным использованием средств, потра-
ченных на социальную сферу. Поэтому для 
оценки состояния группы 4 использован пока-
затель «доля социальных статей в расходах ре-
гионального бюджета».

Для оценки группы 5 выбраны показатели 
«доля основных налогов в ВРП» и «коэффици-
ент обеспеченности населения бюджетными 
средствами». 

Социально-экономическое развитие регио- 
на может оцениваться через различные макро-
экономические параметры. По мнению многих 
ученых, основным обобщающим параметром, 
характеризующим региональное развитие, яв-
ляется валовый региональный продукт, кото-
рый представляет собой результаты производ-
ственной деятельности региона. ВРП отражает 
уровень развития и результаты деятельности 
всех субъектов хозяйствования на территории, 
а также отражает экономический потенциал 
региона. Уровень бюджетных ассигнований, 
приходящихся на одного жителя территории, 
показывает возможность выполнения обяза-
тельств перед населением.

С помощью метода экспертных оценок 
были отобраны оценочные показатели с после-
дующим разбиением на группы, оценивающие 
определенную область, влияющую на состоя-
ние регионального бюджета. 

Для всех показателей, используемых при 
оценке, определены пороговые границы ис-
ходя из нормативных или среднероссийских 
значений. Поскольку все показатели имеют 

разные единицы измерения, следующим ша-
гом стало приведение их к сопоставимому 
виду, то есть нормализация.

В зависимости от соотношения нормали-
зованной оценки и пороговых границ вы-
бранного показателя определяется одно из со-
стояний регионального бюджета: нормаль-
ное, благоприятное, стабильное, удовлетво-
рительное, неудовлетворительное, кризисное, 
депрессивное. 

На следующем этапе оценивается состо-
яние по каждой группе показателей с помо-
щью метода средневзвешенной нормализо-
ванной оценки, где для каждого состояния 
бюджета устанавливаться бальная оценка [22]. 
Полученная данным методом количественная 
оценка, в отличие от качественной, поможет 
более точно определить состояние региональ-
ного бюджета.

На завершающем этапе каждому регио- 
ну присваивается ранг от 1 до 6, в зависимо-
сти от полученных значений по каждой ин-
дикативной группе, и строится рейтинг по 
уровню использования бюджетного потенци-
ала территории. 

Среднее значение рангов, полученное ис-
ходя из оценки состояния региональных бюд-
жетов, позволяет классифицировать уровень 
использования бюджетного потенциала терри-
тории следующим образом:

—	высокий (если среднее значение ранга по 
всем группам от 1 до 3,2);

—	средний (если среднее значение ранга по 
всем группам от 3,3 до 5,5);

—	низкий (если среднее значение ранга по 
всем группам от 5,6 до 6).

В качестве источников статистической ин-
формации для проведения исследования были 
использованы отчеты об исполнении консоли-
дированных бюджетов субъектов РФ, данные 
Министерства финансов РФ и Федерального 
казначейства, ежегодные статистические сбор-
ники «Регионы России. Социально-эконо- 
мические показатели».

Полученные результаты

Анализ и расчеты по предложенной ме-
тодике были проведены на примере регио-
нов УрФО. Стабильность бюджета зависит, 
в первую очередь, от его сбалансированно-
сти. Бюджетная политика, проводимая регио- 
нальными властями, в числе основных фак-
торов учитывает именно принцип сбаланси-
рованности бюджета, поскольку это основа 
нормального функционирования территории 
[23]. 
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Коэффициент сбалансированности регио-
нального бюджета представляет собой отно-
шение доходной части бюджета к расходной 
и показывает, насколько доходные поступле-
ния покрывают расходные обязательства. Чем 
ближе полученное значение к 1, тем более сба-
лансированным считается региональный бюд-
жет. На рисунке 1 представлено значение ко-
эффициента сбалансированности в УрФО за 
период 2013–2016 гг.

Сбалансированность бюджетов УрФО 
сильно упала в 2013 г., поскольку темп роста 
доходной части бюджета был гораздо ниже 
темпа роста расходной. В этот же период со-
кратились поступления по налогу на прибыль 
и объемы межбюджетных трансфертов, вы-
росли расходы на образование. Данные явле-
ния привели к резкому росту бюджетного де-
фицита. Территорией с самым большим бюд-
жетным дефицитом в 2013 г. была Тюменская 
область, его объем в доходах по сравнению с 
2012 г. вырос на 29 %. Данным фактором об-

условлено кризисное состояние бюджета в 
2013 г.

В Ханты-Мансийском АО после кризисных 
явлений, начавшихся в 2014 г., наблюдается 
снижение коэффициента сбалансированно-
сти, что связано с сокращением поступлений 
доходов в бюджет региона. В Свердловской и 
Челябинской области в анализируемом пе- 
риоде наблюдается тенденция приближения 
коэффициента к рекомендуемому значению.

Наихудшим образом сбалансирован бюджет 
Курганской области. Доходных поступлений не 
хватает для покрытия расходных обязательств, 
что приводит к низким значениям коэффици-
ента сбалансированности и росту бюджетного 
дефицита.

В таблице 2 представлена полученная 
оценка и определено состояние бюджета по 
показателям сбалансированности, устойчиво-
сти и финансовой независимости.

При оценке было выявлено, что от финан-
совой помощи в наибольшей степени зави-
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Рис. 1. Коэффициент сбалансированности бюджета в регионах УрФО в 2013–2016 гг.

Таблица 2
Результаты оценки состояния сбалансированности, устойчивости и финансовой независимости бюджетов 

регионов УрФО в 2012–2016 гг.

Год
Результаты оценки состояния бюджетов по регионам УрФО

УрФО Курганская 
область

Свердловская 
область

Тюменская 
область

Ханты-
Мансийский АО

Ямало-
Ненецкий АО

Челябинская 
область

2012
0,247 0,793 0,12 0,217 0,141 0,754 0,26
ПК1 ПК3 ПК1 ПК1 ПК1 ПК3 ПК1

2013
0,676 0,881 0,535 1,528 0,734 0,697 0,502
ПК3 ПК3 ПК2 К2 ПК3 ПК3 ПК2

2014
0,193 1,032 0,502 0,02 0,024 0,221 0,436
ПК1 К1 ПК2 ПК1 ПК1 ПК1 ПК2

2015
0,168 1,158 0,42 0,049 0,063 0,015 0,392
ПК1 К1 ПК2 ПК1 ПК1 ПК1 ПК2

2016
0,145 0,913 0,233 0,063 0,151 0,01 0,391
ПК1 ПК3 ПК1 ПК1 ПК1 ПК1 ПК2

Примечание: 1) Н — нормальное, ПК1 — благоприятное, ПК2 — стабильное, ПК3 — удовлетворительное, К1 — неудов-
летворительное, К2 — кризисное, К3 — депрессивное. 2) Чем ближе значение показателя к 0, тем благоприятнее состояние.
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Таблица 3
Результаты состояния качества планирования и исполнения бюджетов УрФО в 2012–2016 гг.

Год УрФО Курганская 
область

Свердловская 
область

Тюменская 
область

Ханты-
Мансийский АО

Ямало-
Ненецкий АО

Челябинская 
область

2012
1,399 1,466 2,188 1,577 2,089 2,188 0,019

К1 К2 К3 К2 К3 К3 ПК1

2013
0,103 0,064 0, 0, 0, 2,188 0,
ПК1 ПК1 Н Н Н К3 Н

2014
0,103 0,47 0, 0,192 0,125 1,145 1,05
ПК1 ПК2 Н ПК1 ПК1 К1 К1

2015
0,009 1,357 0, 0,383 0,174 0, 0,282
ПК1 К1 Н ПК2 ПК1 Н ПК1

2016
0, 0,001 0, 0,185 0, 0,288 0,156
Н ПК1 Н ПК1 Н ПК1 ПК1

Примечание: Н — нормальное, ПК1 — благоприятное, ПК2 — стабильное, ПК3 — удовлетворительное, К1 — неудовлет-
ворительное, К2 — кризисное, К3 — депрессивное.
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Рис. 2. Уровень долговой нагрузки на бюджеты УрФО в 2014–2016 гг.

сит бюджет Курганской области. Данные рас-
четов показали, что бюджет области примерно 
наполовину состоит из безвозмездных посту-
плений. Практически не зависят от финансо-
вой помощи бюджеты Ханты-Мансийского и 
Ямало-Ненецкого автономных округов, по-
скольку значительную часть доходов бюджета 
составляет налог на прибыль нефтегазодобы-
вающих организаций.

Этапы планирования и исполнения явля-
ются важными составляющими бюджетного 
процесса. Погрешности в определении плано-
вых показателей влияют на качество исполне-
ния в будущем бюджетном периоде. Поэтому 
результативность и качество данных этапов 
очень значимы (табл. 3). 

Оценка исполнения бюджета по доходам в 
2016 г. показала превышение пороговой гра-
ницы (15 %) практически по всем субъектам, 
что связано с тяжелой экономической ситу-
ацией в стране. На протяжении всего анали-

зируемого периода в Свердловской области и 
Ханты-Мансийском автономном округе скла-
дывалось нормальное и благоприятное состо-
яние по планированию налоговых и неналого-
вых поступлений. 

Состояние исполнения бюджетов анализи-
руемых территорий оценивается негативно до 
2014 г., далее наблюдается тенденция возрас-
тания доли программных расходов на всей тер-
ритории УрФО. Данные результаты можно объ-
яснить переходным периодом к программному 
бюджету. В Уральском федеральном округе, на 
сегодняшний день, реализуется 193 государ-
ственные программы. Лидером по количеству 
является Курганская область (46 ГП), наимень-
шее их число — в Ханты-Мансийском автоном-
ном округе (25 ГП).

Долговая политика направлена на обеспе-
чение сбалансированности и устойчивости об-
ластных бюджетов. Для сохранения государ-
ственного долга на экономически безопасном 
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уровне необходимо соблюдение требований к 
его объему и расходам на обслуживание, уста-
новленных бюджетным законодательством 
[24].

Рассмотрим изменение уровня долговой на-
грузки на бюджеты Уральского региона в 2014–
2016 гг. (рис. 2).

На рисунке 2 показано, что наиболее кри-
тично выглядит ситуация в Курганской обла-
сти из-за роста государственного долга субъ-
екта. Наименьший уровень долговой нагрузки 
в анализируемом периоде наблюдается в 
Тюменской области и Ханты-Мансийском АО, 
поскольку на данных территориях объемы соб-
ственных доходов достаточно высоки. 

В таблице 4 представлены результаты 
оценки состояния долговых обязательств бюд-
жетов УрФО.

Состояние долговых обязательств субъектов 
УрФО (кроме Курганской области) оценивается 
как нормальное или благоприятное. Госдолг 
Курганской области в анализируемом периоде 
увеличивался. Данное увеличение обусловлено 
тем, что в условиях замедления темпов эко-
номического развития произошло отставание 
прироста доходов областного бюджета от не-
обходимого и возросли расходные социальные 
обязательства. 1 В Свердловской области увели-
чение объемов государственных заимствова-
ний связано со снижением поступлений дохо-
дов, в условиях нестабильной экономической 

1 Об утверждении долговой политики Курганской об-
ласти на 2016 год и на плановый период 2017 и 2018 го-
дов. Распоряжение Правительства Курганской области 
от 19 янв. 2016 г. № 9-р [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы Гарант: http://base.garant.
ru/48362280/#ixzz54uDlK4Op (дата обращения 04.12.2017).

ситуации, и ростом стоимости обслуживания 
заемных средств. 2

В структуре бюджетных расходов централь-
ное место занимает социальная политика. 
Сложная экономическая ситуация осложняет 
реализацию взятого Россией курса на создание 
инновационной экономики и рост качества че-
ловеческого капитала. Анализ расходной ча-
сти бюджета в таких условиях позволяет сде-
лать выводы об эффективности реализуемой 
социальной политики в регионе с разной бюд-
жетной обеспеченностью [25]. Грамотное рас-
пределение бюджетных средств на социальные 
направления значительно влияет на повыше-
ние качества жизни и благосостояния населе-
ния, а также позволяет сократить социальную 
несправедливость. Для оценки расходной ча-
сти бюджета были выбраны социальные ста-
тьи с наибольшим удельным весом (образо-
вание, здравоохранение и социальная поли-
тика). Результаты оценки направленности рас-
ходной части бюджетов УрФО представлены в 
таблице 5.

Полученные данные свидетельствуют о со-
циальной направленности бюджетов УрФО. 
На сегодняшний день наибольший удельный 
вес в расходной части занимает такое соци-
ально значимое направление, как образова-
ние. Это говорит о выполнении майских ука-
зов Президента в части повышения заработ-
ной платы сотрудников сферы образования. 

2 Об утверждении долговой политики Свердловской об-
ласти на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов. 
Постановление Правительства Свердловской области от 
26 марта 2015 г. № 200-ПП [Электронный ресурс]. Доступ 
из справ.-правовой системы Гарант: http://base.garant.
ru/20960060 (дата обращения 04.12.2017).

Таблица 4
Результаты оценки состояния долговых обязательств бюджетов УрФО в 2012–2016 гг.

Год
Результаты оценки состояния долговых обязательств бюджетов УрФО по регионам

УрФО Курганская 
область

Свердловская 
область

Тюменская 
область

Ханты-
Мансийский АО

Ямало-
Ненецкий АО

Челябинская 
область

2012
0, 0, 0,017 0, 0, 0, 0,167
Н Н ПК1 Н Н Н ПК1

2013
0,137 0,249 0,167 0, 0, 0,3 0,302
ПК1 ПК1 ПК1 Н Н ПК1 ПК1

2014
0,208 0,906 0,397 0, 0, 0,364 0,286
ПК1 ПК3 ПК2 Н Н ПК2 ПК1

2015
0,334 1,99 0,66 0, 0, 0,37 0,39
ПК2 К3 ПК3 Н Н ПК2 ПК2

2016
0,262 2,01 0,576 0, 0, 0,3 0,133
ПК1 К3 ПК2 Н Н ПК1 ПК1

Примечание: Н — нормальное, ПК1 — благоприятное, ПК2 — стабильное, ПК3 — удовлетворительное, К1 — неудовлет-
ворительное, К2 — кризисное, К3 — депрессивное.
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Далее располагаются расходы на здравоох-
ранение и социальную политику. Поскольку 
население является основным трудовым ре-
сурсом, от состояния его здоровья будет зави-
сеть сохранение и улучшение трудового по-
тенциала государства. Величина расходов на 
здравоохранение и уровень организации ме-
дицинской помощи в значительной степени 
сказываются на экономическом росте и соци-
ально-экономическом развитии территории 
[26].

На протяжении всего анализируемого пе-
риода наименьший удельный вес социальных 
расходов среди регионов УрФО наблюдался в 
Тюменской области. В последние годы бюд-
жетные ресурсы области расходуются в боль-
шей степени по направлениям «образование» 
и «национальная экономика».

Различный уровень социально-экономиче-
ского развития территорий отражается в фак-
тических объемах налоговых поступлений в 
консолидированный бюджет. Различия в объ-
емах поступлений отражаются и на расход-
ной части территориальных бюджетов [27, 28]. 

Доходную часть регионального бюджета в ос-
новном формируют отчисления от федераль-
ных налогов, таких как НДФЛ и налог на при-
быль организаций, из числа региональных на-
логов больший объем поступлений идет за счет 
налога на имущество организаций. Определить 
налоговую нагрузку можно путем соотнесения 
трех основных налогов территории с суммой 
основного экономического показателя — «ва-
ловый региональный продукт» (ВРП) (табл. 6). 
В 2015 и 2016 гг. доля налогов в ВРП была наи-
большей в Челябинской области, в этот же пе-
риод наблюдалось значительное снижение 
ВРП по сравнению с 2014 г. Достаточно высо-
кую оценку Курганской области можно объяс-
нить маленьким объемом ВРП. 

Оценка обеспеченности населения бюджет-
ными средствами показала наиболее высокие 
результаты в Ханты-Мансийском АО и Ямало-
Ненецком АО. Объемы доходных поступлений 
на данных территориях, которые связанны с 
добычей полезных ископаемых, высоки при 
относительно небольшой численности насе-
ления. В целом по оценке группы можно ска-

Таблица 5
Результаты оценки состояния направленности расходной части бюджетов УрФО в 2012–2016 гг.

Год
Оценка состояния направленности расходной части бюджетов УрФО

УрФО Курганская 
область

Свердловская 
область

Тюменская 
область

Ханты-
Мансийский АО

Ямало-
Ненецкий АО

Челябинская 
область

2012
0,142 0, 0, 1,059 0,018 0,804 0,
ПК1 Н Н К1 ПК1 ПК3 Н

2013
0,023 0, 0, 0,802 0, 0,707 0,
ПК1 Н Н ПК3 Н ПК3 Н

2014
0, 0, 0, 0,799 0, 0,691 0,
Н Н Н ПК3 Н ПК3 Н

2015
0, 0, 0, 0,657 0,018 0,358 0,
Н Н Н ПК2 ПК1 ПК2 Н

2016
0, 0, 0, 0,513 0, 0,52 0,
Н Н Н ПК2 Н ПК2 Н

Примечание: Н — нормальное, ПК1 — благоприятное, ПК2 — стабильное, ПК3 — удовлетворительное, К1 — неу-
довлетворительное, К2 — кризисное, К3 — депрессивное.
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Рис. 3. Изменение уровня использования бюджетного потенциала в УрФО в 2016 г. по сравнению с 2015 г.
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зать, что на территории УрФО обстановка диа-
гностируется на благоприятном и стабильном 
уровне.

Исходя из полученных оценок по группам 
показателей каждой территории был присвоен 
ранг и определен уровень использования бюд-
жетного потенциала (табл. 7).

Среди субъектов Уральского региона не вы-
явлено территорий с низким уровнем исполь-
зования бюджетного потенциала. 

На рисунке 3 проиллюстрирована динамика 
использования бюджетного потенциала.

Результаты расчетов показали, что высо-
ким уровнем использования бюджетного по-
тенциала характеризуются Челябинская и 
Свердловская области. Согласно проведенной 
оценке состояния бюджета, данные регионы 
более качественно планируют и исполняют 
бюджет. Также в данных областях наибольшие 
объемы средств в общем объеме расходуются 
на образование, здравоохранение и социаль-
ную политику.

Самым низкий уровень использования бюд-
жетного потенциала среди субъектов УрФО — в 
Курганской области, что связано с большим де-

фицитом средств и малыми объемами налого-
вых и неналоговых поступлений.

Использование бюджетного потенциала 
Тюменской области и автономных округов ха-
рактеризуется средним уровнем. Из-за слож-
ной экономической ситуации в стране и повы-
шением цен на энергоносители доходная часть 
автономных округов снизилась в 2015 г., что 
оказало значительное влияние на полученные 
результаты. 

Оценив состояние региональных бюдже-
тов, можно определить уровень использова-
ния бюджетного потенциал региона в сложив-
шихся условиях. Мониторинг состояния бюд-
жета позволяет определить проблемные ме-
ста и разработать мероприятия направленные 
на повышение уровня социально-экономиче-
ского развития. Своевременное выявление не-
достатков и угроз при осуществлении бюджет-
ного процесса поможет при принятии управ-
ленческих решений и обеспечит возможность 
определения дополнительных резервов, на-
правленных на повышение бюджетной обеспе-
ченности как условие экономического роста и 
устойчивого развития региона [29].

Таблица 6
Результаты оценки состояния влияние бюджетных показателей на основные экономические показатели 

УрФО в 2012–2016 гг.

Год УрФО Курганская 
область

Свердловская 
область

Тюменская 
область

Ханты-
Мансийский АО

Ямало-
Ненецкий АО

Челябинская 
область

2012
0,29 0,657 0,478 0,103 0,78 0, 0,348
ПК1 ПК2 ПК2 ПК1 ПК3 Н ПК2

2013
0,376 0,525 0,212 0,58 0,848 0,472 0,125
ПК2 ПК2 ПК1 ПК2 ПК3 ПК2 ПК1

2014
0,181 0,305 0,244 0,474 0,462 0,49 0,125
ПК1 ПК1 ПК1 ПК2 ПК2 ПК2 ПК1

2015
0,149 0,338 0,185 0,687 0,401 0,542 0,
ПК1 ПК2 ПК1 ПК3 ПК2 ПК2 Н

2016
0,342 0,351 0,195 0,734 0,708 0,614 0,
ПК2 ПК2 ПК1 ПК3 ПК3 ПК2 Н

Примечание: Н — нормальное, ПК1 — благоприятное, ПК2 — стабильное, ПК3 — удовлетворительное, К1 — неудовлет-
ворительное, К2 — кризисное, К3 — депрессивное.

Таблица 7
Уровень использования бюджетного потенциала регионами УрФО в 2016 г.

Регион
Ранг Уровень бюджет-

ного потенциалаГруппа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5
Курганская область 6 6 6 2 3 СУБП
Свердловская область 4 2 5 3 2 ВУБП
Тюменская область 2 5 1 5 6 СУБП
Ханты-Мансийский АО 3 3 2 4 5 СУБП
Ямало-Ненецкий АО 1 4 4 6 4 СУБП
Челябинская область 5 1 3 1 1 ВУБП

Примечание: ВУБП — высокий уровень использования бюджетного потенциала, СУБП — средний уровень использова-
ния бюджетного потенциала, НУБП — низкий уровень использования бюджетного потенциала.
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Заключение
В статье были рассмотрены различные трак-

товки понятия «бюджетный потенциал». По 
мнению авторов, бюджетный потенциал — со-
вокупность финансовых ресурсов территории, 
которые, при оптимальных условиях, могут 
быть использованы для реализации бюджет-
ных функций, направленных на достижение 
стратегических и тактических целей развития 
региона.

Состояние регионального бюджета рас-
сматривается как возможность использова-
ния бюджетного потенциала территории при 
существующих на данный момент условиях. 
Авторами предложена методика, позволяющая 
оценить состояние регионального бюджета и 
выявить уровень бюджетного потенциала тер-
ритории. Методом экспертных оценок были 
отобраны и разбиты на группы индикативные 
показатели, оценивающие определенную об-
ласть, влияющую на состояние регионального 
бюджета. Для каждого показателя, использу-
емого в оценке, были предложены пороговые 
уровни и определено состояние от нормаль-
ного до депрессивного. 

Апробация методики была проведена на ос-
нове бюджетных показателей Уральского ре-
гиона. Исходя из полученных результатов 
оценки состояния бюджетов, территории были 

проранжированы по уровню использования 
бюджетного потенциала (высокий, средний, 
низкий). 

В результате полученных оценок было вы-
явлено, что на территории Челябинской и 
Свердловской области наиболее благоприят-
ное состояние бюджета и, как следствие, вы-
сокий уровень использования бюджетного по-
тенциала. На данных территориях высокие 
результаты по планированию и исполнению 
бюджета, а также большой удельный вес соци-
альных расходов. 

Состояние бюджетов Тюменской области и 
автономных округов в основном оценивается 
как стабильное со средним уровнем использо-
вания бюджетного потенциала, такие резуль-
таты объяснимы снижением объемов доход-
ных поступлений. Доходная часть этих регио- 
нальных бюджетов сильно пострадала из-за 
скачков цен на нефтепродукты. 

Самая низкая оценка состояния бюджета 
среди регионов УрФО выявлена в Курганской 
области, но при этом уровень использования 
бюджетного потенциала территории средний. 
Такое положение области можно объяснить до-
статочно маленьким уровнем доходных посту-
плений и большими объемами заимствований 
для выполнения бюджетных функций, возло-
женных на органы власти.
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Methodological Features of the Assessment of the Regional Budget’s Situation
Increasing the budgetary potential is an important factor for the socio-economic development of a region. The level of the 

regional budget capacity influences the budget services delivery to the population, which makes the research topic relevant. The 
methodology of the assessment of the budgetary situation in regions is the scope of the study. The subject-matter of the research 
is the socio-economic relations arising from the use of the budget capacity of a region. The hypothesis of the research is that 
the regional budget’s situation reflects the use of the budget capacity of a territory in the current conditions. We consider the 
various definitions of «budgetary potential» category. We propose our own interpretation of the budgetary potential as a set of 
financial resources of a territory, which, under the optimal conditions, can be used for the realization of budget functions to 
achieve strategic and tactical targets for the development of a region. Our methodology allows to estimate the regional budget’s 
situation on the basis of the indicative analysis. Further, we subsequently determine the degree to which the budgetary potential 
of a territory is used. We have classified the selected indicators into five groups. These groups of indicator estimate the certain 
area influencing the regional budget’s situation. For each indicator, we have set thresholds according to the standard values or 
average values for Russia. The calculations for each group of indicators have allowed to define the budgetary situation of regions. 
On the basis of these cluster evaluations, we propose to classify territories by the degree of using the budgetary potential. Under 
this method, we have analyzed of the state of the budgets of the Ural region. The received integrated estimates have allowed to 
rate all the territories and determine the degree of using the budgetary potential. We have concluded that in the Chelyabinsk 
and Sverdlovsk regions, there is an optimal budgetary situation and, as a result, a high degree of using the budgetary potential. 
The received results can be applied by the authorities when developing and implementing the programs for the socio-economic 
development of the territorial subjects of the Russian Federation. They can be also applied for both the assessment of budgetary 
situation and the diagnostics of the quality of the regional financial management.

Keywords: budgetary potential, socio-economic development, public finances, deficit, budget indicators, financial 
resources, debt load, budgetary situation, rating, balance, gross regional product, tax and non-tax revenues
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