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ОЦЕНКА ИНТЕНСИВНОСТИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
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В литературе некоторые категории и понятия, относящиеся к технологическому прогрессу и 
инновационной деятельности, часто рассматриваются как синонимы, различия их содержания не 
вполне ясны. В этой связи в статье сделана попытка отделить друг от друга измерения, связан-
ные с этим понятиями, и одновременно установить связь между ними. Подход к измерению и оценке 
интенсивности инновационной деятельности базируется на соотношении инвестиционных усилий 
и обусловленных ими показателей динамики производительности труда. Инновационная актив-
ность тем выше, чем лучше это соотношение. Предложены два основанных на этом подходе мето-
дических приема. В одном из них измерение интенсивности инновационной деятельности осущест-
вляется за счет разложения прироста производительности труда на порождающие его факторы 
— динамику фондоотдачи и фондовооруженности (в логарифмах). Соответственно, оценка интен-
сивности инновационной деятельности — это часть прироста производительности, обусловлен-
ная динамикой фондоотдачи. Тесно связанный с этим другой методический прием базируется на 
особом параметре, характеризующем инвестиционный потенциал роста, то есть потребность 
в инвестициях для роста производительности единичной интенсивности. Расчеты, выполненные 
на статистике США с начала 1960-х гг., дают представление о роли инновационного фактора уже 
в определенных количественных оценках. Оказалось, что в целом за период 1961–2014 гг. примерно 
3/4 прироста производительности обязано росту фондовооруженности и только 1/4 — росту фон-
доотдачи. В 1981–2000 гг. уже примерно половина прироста производительности получена за счет 
инновационного фактора, то есть инвестиций, обеспечивших прорывные технологии. Выяснилось 
также, что норма накопления сама по себе в течение очень большого промежутка времени не ока-
зывала практически никакого влияния на весьма заметные изменения темпов роста производи-
тельности труда. В то же время сокращение относительной потребности в инвестициях с начала 
1980-х гг. позволило практически при той же норме накопления остановить угрожающую тенден-
цию к снижению темпов роста производительности труда. Полученные результаты могут ока-
заться полезными при разработке инвестиционной стратегии России ввиду необходимости интен-
сификации инновационной деятельности как предварительного базисного условия расширения ин-
вестиционной активности.

Ключевые слова: инновационная деятельность, производительность труда, инвестиции, технологии, ис-
следования и разработки, макроуровень, США

Введение

В данной статье сделана попытка «разве-
сти» измерения, связанные с технологическим 
прогрессом и инновационной деятельностью, 
и одновременно установить связь между ними. 
Подход к измерению и оценке интенсивности 
инновационной деятельности базируется на 
соотношении инвестиционных усилий и обу-
словленных ими показателей динамики про-
изводительности труда. Инновационная ак-

1 © Лавровский Б. Л. Текст. 2018.

тивность тем выше, чем лучше это соотноше-
ние, то есть чем меньше инвестиций требуется 
на прирост производительности единичной 
интенсивности. 

В индустриальном обществе при благо-
приятной конъюнктуре на этапе экономиче-
ского роста увеличение масштабов производ-
ства, производительности труда (без сколько-
нибудь существенных накопленных резервов 
производственных мощностей) не может осу-
ществляться без привлечения все более со-
вершенных и мощных технологических си-
стем, продуцируемых сферой инвестиций. 
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Необходимость замены устаревающего про-
изводственного аппарата и формирования но-
вого технологического базиса, сопровожда-
ющегося ростом производительности труда, 
предъявляет повышенные требования к каче-
ству, техническим параметрам натурально-
вещественного состава инвестиций, предпо-
лагает в принципе рост удельных инвестици-
онных затрат. Этой объективной тенденции 
может противостоять инновационная деятель-
ность, сокращающая относительную потреб-
ность в инвестициях за счет создания все более 
умных и совершенных технологий, способная, 
таким образом, притормозить или даже прео-
долеть «склонность» к росту капиталоемкости. 

Условием стабилизации или даже сокра-
щения капиталоемкости является возрастаю-
щая результативность в высокоинтеллектуаль-
ной сфере исследований и разработок, пред-
шествующей собственно инвестиционной де-
ятельности. Рост эффективности в этой сфере 
базируется на результатах фундаментальной 
науки, выявлении и использовании все более 
глубинных и тонких законов природы, «ренте 
знания» [1–7]. Соотношения, связывающие 
ключевые макроэкономические параметры на 
модельном уровне, исследуются, в частости, в 
классических работах Р. Солоу [8–10].

В настоящей работе сделана попытка увя-
зать динамку производительности труда с ин-
вестиционными факторами (в частности, с по-
казателем фондовооруженности) и на этой ос-
нове подобрать ключ к оценке инновацион-
ной составляющей роста производительности; 
одновременно на качественном уровне изу-
чить зависимость темпов роста производи-
тельности от введенного параметра, харак-
теризующего относительную потребность в 
инвестициях. 

Литература в подобном аспекте существует. 
В этих работах различие по производительно-
сти труда в странах мира уже на уровне моделей 
и расчетов на основе производственных функ-
ций объясняется показателями капиталовоору-
женности и уровнем технологий, так называе-
мым уровнем многофакторной производитель-
ности (МФП). Содержание МФП определяется по 
«остаточному» принципу — «как разрыв в про-
изводительности труда между странами, не объ-
ясняемый различиями в капиталовооруженно-
сти и качестве человеческого капитала» [11].

Подробный обзор, включающий около 50 
работ по этой проблематике, осуществлен на 
русском языке А. Зайцевым [12]. Анализу про-
изводительности и оценке причин различий 
между странами посвящены также различаю-

щиеся охватом стран, подходами и конкрет-
ными методиками оценки связи между эконо-
мическим ростом и факторами производства 
работы [13–24]. Дополнительно укажем на не-
которые новые исследования [25, 26]. 

Элементы понятийного аппарата. 
Инструменты измерения

Структурная перестройка производствен-
ного аппарата и возмещение устаревших ос-
новных фондов могут осуществляться в том 
или ином соотношении на базе двух техноло-
гических платформ: новых прорывных техно-
логий (с принципиально лучшими удельными 
инвестиционными показателями, чем заме-
щаемые) и современных ординарных техно-
логий, повышающих производительность (с 
соотношением удельных инвестиций и про-
изводительности, подобным замещаемым 
технологиям).

Имеет смысл определенным образом клас-
сифицировать технологии производства това-
ров и услуг, основываясь на конкретном (ко-
личественном) критерии. Скажем, если произ-
водительность растет приблизительно в меру 
увеличения фондовооруженности, то этот рост 
естественно приписывать ординарным техно-
логиям, в основании которых лежат рутинные 
R&D, опирающиеся на накопленную систему 
знаний. Преимущественные темпы произво-
дительности относительно фондовооруженно-
сти мы связываем с прорывными технологи-
ями, с принципиально лучшими технико-эко-
номическими параметрами, соответственно, 
фундаментальными R&D, базирующимися на 
новых знаниях и обеспечивающих научные, 
проектные, технологические и иные предпо-
сылки этих технологий. Нулевое значение при-
роста фондоотдачи (отсутствие как роста, так 
и падения фондоотдачи за период) является 
естественной границей, отделяющей прорыв-
ные и ординарные технологии. 

Ниже представлена схема взаимосвязей 
в сферах инноваций и инвестиций, на кото-
рой иллюстрируется идея разложения приро-
ста производительности на порождающие его 
факторы (рис. 1).

Инвестиции в основной капитал, обеспечи-
вая переход национальной экономики на бо-
лее высокий технологический уровень, измеря-
емый оценкой производительности, выступают 
одновременно ценой, которое общество упла-
чивает за достижение этого уровня. О мере ин-
новационности проекта модернизации произ-
водственного аппарата можно судить по соотно-
шению инвестиционных затрат и результатов.
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Рассмотрим базирующиеся на этой идее два 
методических приема, касающихся оценки ин-
тенсивности инновационной деятельности, 
уже на операциональном уровне. В их основа-
нии лежит один и тот же принцип соотноше-
ния инвестиционных затрат и результатов — 
роста производительности труда.

В первом из них измерение интенсивно-
сти инновационной деятельности осуществля-
ется за счет разложения прироста производи-
тельности труда на порождающие его факторы 
— динамику фондоотдачи и фондовооружен-
ности. Соответственно, оценка интенсивности 
инновационной деятельности — это часть при-
роста производительности, обусловленного 
динамикой фондоотдачи. Чем в большей сте-
пени рост производительности превосходит 
динамику фондовооруженности, обеспечивая 
положительное значение темпа прироста фон-
доотдачи, тем выше уровень (масштабы) инно-
вационной деятельности, роль и значение ин-
новационного фактора.

Как известно, индекс производительности 
труда можно представить как произведение ин-
дексов фондовооруженности и фондоотдачи:

Iпр. = Iфв. · Iфо,                          (1)

где Iпр. — индекс производительности труда, Iфв 
— индекс фондовооруженности и Iфо — индекс 
фондоотдачи.

В дискретном времени задача выделения 
роли каждого из этих факторов (признаков) в 
приросте производительности не имеет одно-
значного решения: представить прирост про-
изводительности как сумму двух частей, соот-
ветствующих приросту за счет изменения фон-
довооруженности и за счет изменения фон-
доотдачи, можно, по меньшей мере, тремя 
разными способами 1.

1 Такие варианты приводятся в классических учебниках по 
статистике. См., например, [27].

Уместно обратиться к случаю непрерывного 
времени. 2 В этом случае логарифм темпа ро-
ста является темпом прироста. Логарифмируя 
уравнение (1) получаем:

lnIпр. = lnIфв + lnIфо.                     (2)

Таким образом, индекс производительно-
сти представляется (в непрерывном времени) 
как сумма индексов фондовооруженности и 
фондоотдачи.

На основе соотношения (2) можно выде-
лить 3 часть темпа прироста, связанную с изме-
нением фондоотдачи:

фо

иннов
пр

ln
.

ln
I

I
a =

И в дальнейшем параметр aиннов будем счи-
тать оценкой интенсивности инновационной 
активности. Характер зависимости параме-
тра aиннов от динамики фондовооруженности 
можно проиллюстрировать рисунком 2. 

В случае если индекс производительности 
труда равен, например, 1,5, темп роста фондо-
вооруженности 150 % оказывается достаточ-
ным, чтобы параметр альфа принял нулевое 
значение. В то же время темп роста фондовоо-
руженности 150 % для индекса производитель-
ности 2,5 приводит к значению альфа 0,56. 

Зависимость эластичности параметра ин-
новационной активности (E) от индекса фон-
довооруженности следующая:

( )фв пр

1
  ln ,lnE I I

-
= -

или:

( )иннов.

1  .
ln 1

E =
- a

2 Предложено Е. А. Шильциным.
3 Такое перенесение доли с непрерывного разложения на 
дискретное не лишено смысла. По данным статистики 
США (о чем будет сказано далее), различие между дискрет-
ным разложением и непрерывным составляет не более 3 %. 

Фондообразование

Ординарные  
технологии 

Прорывные 
технологии

Технологии

За счет увеличения 
фондовооруженности 

За счет увеличения 
фондоотдачи 

Динамика 
производительности труда 

Фундаментальные  R&DR&D Рутинные R&D 

Рис. 1. Принципиальная схема взаимосвязей в сферах инноваций и инвестиций
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Итак, положительные темпы прироста фон-
доотдачи и фондовооруженности дают воз-
можность «естественным образом» разложить 
прирост производительности труда на фак-
торы, его объясняющие без всякого остатка. 
Отрицательные темпы прироста фондоотдачи, 
свидетельствующие о преимущественных тем-
пах роста фондовооруженности относительно 
динамики производительности труда, приво-
дят к значению параметра aиннов меньше нуля.

Важное замечание состоит в том, что отри-
цательное значение aинновне обязательно оз-
начает отсутствие инновационной деятельно-
сти. Широко понимаемая инновационная де-
ятельность, разумеется, не выводится только 
из соотношения динамики производительно-
сти и фондовооруженности. Скажем, новые 
технологии, связанные с охраной окружающей 
среды, улучшением качества жизни, повыше-
нием безопасности продукции и др., вполне и 
закономерно могут сопровождаться отрица-
тельными темпами прироста фондоотдачи. Но 
дело не только в этом. По-видимому, справед-
ливым будет следующее утверждение: положи-
тельное значение параметра aиннов является до-
статочным, но не является необходимым усло-
вием наличия инновационной деятельности. 

Итак, в рамках данного методического при-
ема оценка интенсивности инновационной де-
ятельности строится (в логарифмах) в зависи-
мости от того, сколько процентов роста про-
изводительности приходится на один процент 
роста фондовооруженности, от динамики ин-

вестиционных затрат на одно рабочее место и 
выпуска, обеспечиваемого работником на этом 
рабочем месте. 

Тесно связанный с этим другой методиче-
ский прием, о котором выше упоминалось, ка-
сается абсолютных масштабов (чистых) инве-
стиций, приводящих к росту производитель-
ности. Речь идет об исчислении удельных (на 
одного занятого) чистых инвестиций в расчете 
на прирост производительности единичной 
интенсивности E 1, T. 

( )
1,

1, 0

1

: ,
T

T T
T

I
E Pr Pr

L

T

t

t=

= -

∑

где E 1, T — удельные ( на одного занятого) за-
траты чистых инвестиций в расчете на еди-
ницу прироста производительности труда за 
период [1, T]; I 1, T — чистые инвестиции за пе-
риод [1, T] (основной капитал в году T минус 
основной капитал в базовом году в постоянных 
ценах ); Pr T — производительность труда в году 
T; Pr 0 — производительность труда в базовом 
году; L t — численность занятых году t.

Параметр E 1, T характеризует инвестицион-
ный потенциал роста, потребность в инвести-
циях для роста производительности единичной 
интенсивности и отвечает на вопрос, сколько 
долларов чистых инвестиций требуется в те-
чение определенного периода на обустройство 
одного рабочего места, точнее, в расчете на од-
ного среднегодового работника, чтобы увели-
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Рис. 2. Зависимость параметра инновационной активности (альфа) от динамики фондовооруженности (при разных 
фиксированных индексах производительности)



285Б. Л. Лавровский

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 1 (2018)

чить его производительность труда на один 
доллар. Движение параметра E 1, T, определяя в 
динамике соотношение инвестиционных за-
трат и результатов (роста производительно-
сти), способно при определенных условиях в 
известной степени отразить наличие и интен-
сивность инновационной деятельности. Если, 
скажем, значение E 1, T сокращается, то есть рост 
производительности требует относительно 
меньших (интеллектуально емких) инвести-
ций, то в этом случае правомерно говорить об 
улучшении соотношения инвестиционных за-
трат и результатов за счет более высокого каче-
ства натурально вещественного состава инве-
стиций («лучше меньше, да лучше»); о наличии 
(или увеличении масштабов) инновационной 
деятельности. В дальнейшем для краткости па-
раметр E1, T будем называть «инвестиционные 
издержки».

Результаты расчетов

Иллюстрацией изложенного подхода зай- 
мемся на примере экономики США, имея в 
виду ее известное технологическое лидерство. 
По данным американской статистики 1, пока-
затель производительности труда (ВВП в рас-
чете на одного занятого) в США с 1961 г. по 
2014 г. в постоянных ценах 2009 г. вырос при-
мерно в 2,4 раза (среднегодовой темп приро-

1 Бюро экономического анализа министерства торговли 
США. [Электронный ресурс]. URL: www.bea.gov (дата об-
ращения: 10.01.2017).

ста 1,6 %), фондовооруженности — в 1,9 раза 
(1,2 %). Рассматриваемый более чем полувеко-
вой период с точки зрения влияния инноваци-
онного фактора на экономический рост с опре-
деленной степенью условности распадается на 
три крупных отрезка времени: 1961–1980 гг., 
1981–2000 гг., 2001–2014 гг. (рис. 3).

Первые 20 лет рассматриваемого периода 
(1961–1980 гг.) характеризуются примерно 
равными темпами роста производительности 
и фондовооруженности, разница индексов ро-
ста к 1980 г. составила (с базой в 1960 г.) около 
7 п. п. в пользу производительности. Иначе го-
воря, на этом отрезке времени инвестиции в ос-
новной капитал базируются преимущественно 
(но не только) на рутинных исследованиях и 
разработках, отдача от основного капитала не 
сокращается, но сколько-нибудь существенно 
и не растет. Наиболее ярко преимущество в ди-
намике производительности над показателем 
фондовооруженности проявляется в последу-
ющее двадцатилетие (1981–2000 гг.), разница 
индексов роста к 2000 г. составляет уже 39 п. п. 
(с базой в 1960 г.). Этот период, по-видимому, 
характеризуется наличием важных прорыв-
ных технологий, отдача от основного капитала 
заметно возрастает. Наконец, в течение по-
следнего периода (2001–2014 гг.) преимуще-
ство в динамике производительности, хотя и 
сохраняется, но уже с гораздо меньшей силой, 
разница индексов роста к 2014 г. составляет 
48,5 п. п. (также с базой в 1960 г.). Влияние про-
рывных технологий на рост производительно-
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сти заметно сокращается в сравнении с преды-
дущим периодом.

К 2014 г. производительность труда, как уже 
выше отмечалось, возросла по отношению к 
1960 г. в 2,39 раза, фондовооруженность — в 
1,91 раза. Следовательно, на 1 % роста фондо-
вооруженности за период 1961–2014 гг. прихо-
дится 1,26 % роста производительности. 

Приведем данные, характеризующие в со-
ответствии с предложенным подходом интен-
сивность инновационной деятельности (табл.).

Приведенные в таблице данные дают не-
которое представление о характере воспроиз-
водственного процесса в США, роли иннова-
ционного фактора уже в определенных коли-
чественных оценках. Оказалось, скажем, что 
в целом за период 1961–2014 гг. примерно 3/4 
прироста производительности обязано инве-
стициям, базирующимся на рутинных, 1/4 — на 
фундаментальных исследованиях и разработ-
ках. С определенностью можно также утверж-
дать, что двадцатилетний отрезок времени, 
охватывающий восьмидесятые и девяностые 

годы прошлого века, оказал решающее вли-
яние на картину воспроизводственного про-
цесса на всем более чем полувековом периоде. 
Этот отрезок характеризуется важной ролью 
инвестиций, базирующихся на фундаменталь-
ных исследованиях, благодаря которым и стало 
возможным значительное преимущество в ро-
сте производительности труда относительно 
показателей фондовооруженности. В 1981–
2000 гг. примерно половина прироста произ-
водительности получена за счет инвестиций, 
обеспечивших прорывные технологии. 

Напомним, что другой способ оценки ин-
новационной активности связан с сопостав-
лением удельных инвестиций и роста произ-
водительности. Обратимся к наличию связи 
между динамикой производительности и ин-
вестиционными издержками (рис. 4).

Как видно, середина 1960-х гг. характе-
ризуется наиболее высоким кумулятивным 
среднегодовым темпом прироста производи-
тельности труда в течение всего рассматрива-
емого периода и является в этом смысле зо-

Таблица
Доля в общем приросте производительности за счет увеличения фондоотдачи (оценка интенсивности инно-

вационной деятельности) по периодам, %

Показатель
Базисный год, период

1960 1980 2000
1961–1980 1961–2000 1961–2014 1981–2000 1981–2014 2001–2014

Значение aиннов 16 33 26 50 32 3

Источник: Бюро экономического анализа министерства торговли США. [Электронный ресурс]. URL: www.bea.gov (дата 
обращения: 10.01.2017).
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ной исторического (глобального) экстремума, 
сформировавшей характерный «горб» куму-
лятивной линии динамики. Одновременно 
заслуживает особого внимания и то, что на 
отрезке длительного падающего тренда ха-
рактер снижения темпов роста производи-
тельности не отличается однообразием, мо-
нотонностью. В частности, крутой спуск, как 
это даже визуально заметно, сменился при-
мерно с середины 1970-х гг. более плавной 
траекторией снижения, а с начала 80-х гг. — 
фактически стабилизацией. Задача состоит 
в том, чтобы попытаться найти, по возмож-
ности, общее основание как кардинальной 
смены тренда (зона экстремума), так и зон пе-
региба в дальнейшем. 

До начала 1970-х гг. кривая производитель-
ности труда сопровождаются во многом зер-
кальной динамикой инвестиционных издер-
жек. Зоне глобального кумулятивного макси-
мума производительности в середине 60-х гг. 
в точности соответствует зона кумулятивного 
минимума издержек. И впоследствии до на-
чала 80-х гг. наблюдается асимметрия: паде-
нию кумулятивных темпов роста производи-
тельности сопутствует (соразмерно) увеличе-
ние в тенденции инвестиционных издержек. 
До конца нулевых годов при несколько сокра-
щающихся инвестиционных издержках куму-
лятивные показатели темпов роста произво-
дительности остаются постоянными. В самые 
последние годы вновь возрождается характер-
ная асимметрия. 

Какую роль при столь разной динамике про-
изводительности труда играют масштабы ин-
вестиционной деятельности? Величина нормы 
накопления (с учетом изменений в запасах) с 
1960 г. до предкризисного 2007 г. колебалась 
без сколько-нибудь выраженной тенденции на 
уровне примерно 25 % (рис. 5).

Это означает, что норма накопления сама по 
себе в течение очень большого промежутка вре-
мени не оказывала практически никакого вли-
яния на весьма заметные перепады динамики 
производительности труда. Одновременно со-
кращение относительной потребности в инве-
стициях с начала 80-х гг. до конца нулевых го-
дов позволило при той же норме накопления 
остановить угрожающую тенденцию к сниже-
нию кумулятивных темпов роста производи-
тельности труда.

Масштабы инвестиционной деятельно-
сти являются, как известно, весьма чутким 
индикатором экономической конъюнктуры. 
Существенное сокращение нормы накопления 
в 2008–2009 гг. и впоследствии связано с миро-
вым финансово-экономическим кризисом, об-
щей депрессией мировой экономики. 

Заключение

Двумя способами в рамках предложенного 
подхода получены непротиворечивые резуль-
таты измерения интенсивности инновацион-
ной деятельности. Оказалось, что в целом за 
последние примерно 50 лет прирост произво-
дительности в США обеспечивался в решаю-
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щей степени (примерно на 3/4) за счет увели-
чения фондовооруженности. Инновационная 
составляющая технологического прогресса 
наиболее ярко проявилась в течение двух по-
следних десятилетий XX в. В этот период при-
рост производительности уже наполовину обе-
спечивался принципиально новыми прорыв-
ными технологиями, ростом фондоотдачи. 
Выяснилось также, что в 2001–2014 гг. роль ин-
новаций оказалась более чем скромной.

Принципиально важно то обстоятельство, 
что наблюдаемый с начала 60-х гг. до кризиса 
2008–2009 гг. в разные промежутки времени 
феномен увеличения, уменьшения или ста-
билизации темпов роста производительно-
сти труда не может быть объяснен изменением 
нормы накопления в США. Одновременно 

установлена пока на качественном уровне за-
висимость между динамикой производитель-
ности и параметром, характеризующем отно-
сительную потребность в инвестициях. 

Складывается впечатление, что мировой 
финансовый кризис 2000 г., обрушивший, пре-
жде всего, рынок акций преимущественно вы-
сокотехнологичных компаний, включенных 
в индекс NASDAQ, явился своего рода заклю-
чительным аккордом компьютерно-инфор-
мационного бума предшествующих 20 лет. 
Потребовалось примерно 15 лет, чтобы ин-
декс только достиг уровня 2000 г. Предпосылки 
для нового технологического рывка не соз-
даны. Этим, по-видимому, и объясняется рез-
кое снижение инновационной активности в 
2001–2014 гг.
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Assessment of Innovation Intensity: the Case of USA
In the literature, some categories and terms related to technological progress and innovation activity are often considered as 

synonyms or differences between them are not completely clear. Therefore, the author attempts to distinguish these terms and to 
link them as well. The measurement and assessment of the innovation intensity is based on the ratio of investment efforts and 
consequent indicators productivity trends. The better this ratio is, the higher the innovation activity is. I propose two methods 
based on this approach. The first method supposes the measurement of the innovation intensity via the decomposition of the 
productivity gain into the factors that generate it. These factors are the dynamics of capital productivity and the capital-labour 
ratio (in logarithms). Thus, the assessment of the innovation intensity is a part of the productivity gain, which is due to the capital 
productivity dynamics. The second method is based on the special parameter, which characterizes the investment potential of 
growth. This potential is the need for investments to increase in productivity of single intensity. Calculations based on US statistics 
since the early 1960s illustrate ​​the role of the innovation factor in certain quantitative assessments. In general, for the period 
1961–2014, about 3/4 of the productivity gain is due to the capital-labour ratio growth, and only ¼ results from the capital 
productivity growth. In 1981–2000, about a half of the productivity gain was due to the innovation factor. This innovation factor 
is investments in breakthrough technologies. Furthermore, I found out that for a very long period, the investment rate alone had 
very little effect on the significant changes in the growth productivity rates. At the same time, from the beginning of the 1980s, 
a reduction in the relative demand for investment with almost the same investment allowed to stop the threatening tendency of 
reducing the productivity growth rates. The obtained results can be useful for the development of the Russian investment strategy, 
because the intensification of innovation activity is a basic condition for expanding investment activity.
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