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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ МИГРАЦИЯ:  
ПРОГРЕСС ИЛИ УГРОЗА НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ 1

Авторами рассматриваются вопросы научной миграции. Это направление исследований акту-
ально как с точки зрения науки (исследования экономического поведения индивида), так и практики 
(существенное влияние конкуренции за таланты на инициативы инновационной политики по всему 
миру). Большинство российских и зарубежных ученых считают основной сложностью этих иссле-
дований отсутствие достоверной информации о миграции ученых. Для поиска этих данных нами 
разработана методика, реализованная в программном обеспечении на базе технологии big data. 
Она обеспечивает анализ массивов данных, представленных в ведущих научных базах цитирования. 
На основе анализа изменений аффиляции формируется информация о научной миграции. Из базы 
данных Scopus получены данные по научной миграции ученых, работавших в Уральском федераль-
ном университете. Верификация полученных данных показала высокую достоверность результа-
тов, полученных в соответствии с методикой. Миграция преимущественно происходит в страны 
Западной Европы и США (до 72 %), основными сферами научных интересов эмигрирующих ученых яв-
ляются естественно-научные и технические науки. Оптимальным подходом к минимизации нега-
тивного влияния научной миграции на научно-техническую безопасность России является примене-
ние на практике теории brain sharing, согласно которой большая научная диаспора за рубежом яв-
ляется существенным резервом для развития науки и инноваций. 

Ключевые слова: международная научная миграция, экономико-математическое моделирование, пове-
денческая экономика, brain drain, brain sharing

Введение

Самые успешные и динамичные современ-
ные модели развития экономики и социаль-
ной сферы базируются на прогрессе наукоем-
ких отраслей. Поэтому государства и корпо-
рации вкладывают гигантские средства в раз-
витие фундаментальной и прикладной науки. 
Очевидно, что, несмотря на высокую стои- 
мость научной инфраструктуры, самый де-
фицитный ресурс для ускоренного разви-
тия науки — кадровый потенциал. В этих ус-
ловиях проблему научной миграции нельзя 
рассматривать в отрыве от глобальной кон-
куренции за ученых — как за признанных 
«звезд», так и за молодых научных сотрудни-
ков. Конкуренция за таланты влияет на ини-
циативы инновационной политики по всему 
миру [1]. Для российской науки, обладающей, 
в сравнении с общемировыми тенденциями, 
достаточно ограниченными ресурсами, важно 
выработать стратегию реакции на обозначив-

1 © Кокшаров В. А., Агарков Г. А. Текст. 2018.

шиеся вызовы. По нашему мнению, эта задача 
представляет не только практический, но и на-
учный интерес для такого быстро развиваю-
щегося направления, как поведенческая эко-
номика. Наличие гигантских объемов инфор-
мации о научных публикациях в рефератив-
ных базах данных позволяет применить для 
исследования проблемы самые передовые ин-
струменты, в частности big data.

Обзор литературы

Внимание к исследованию научной мигра-
ции привлекло явление утечки мозгов (brain 
drain). Этот термин введен Лондонским ко-
ролевским обществом по развитию знаний о 
природе для описания миграции ученых и ин-
женеров во время и после Второй мировой во-
йны из Великобритании в США и Канаду [2].

Расширение роли наукоемких отраслей для 
развития экономики повысило научный ин-
терес к проблеме научной миграции. В част-
ности, широкие возможности привлечения 
ученых посредством возвратной иммигра-
ции признаются конкурентным преимуще-
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ством высокотехнологичных отраслей Китая 
[3]. Рассматривая характерные признаки со-
временной глобализации и технокапитализма, 
ученые [4] отмечают, что технологический  
креатив, корпоративные исследования и по-
токи талантов становятся важнее, чем когда-
либо. Они становятся контекстуальными цен-
тральными чертами глобализации макросо-
циальной динамики XXI в. Нельзя рассматри-
вать научную миграцию в отрыве от вопросов 
трансфера технологий. В этой связи вызывают 
интерес полученные при исследовании науч-
ной мобильности результаты, свидетельству-
ющие о том, что организации, сотрудники ко-
торых вовлечены в циркуляцию интеллекта 
между странами, являются наиболее продук-
тивными в создании новых технологий [5].

Разрабатываются новые теоретические 
подходы и понятия для оценки процессов на-
учной миграции. Многие из них дискуссионны. 
Например, по мнению ряда экспертов [6], в со-
временной модели миграции ученых харак-
терен переход от модели утечки мозгов (brain 
drain) из одной страны и роста интеллекту-
ального потенциала в другой (brain gain) к мо-
дели совместного использования интеллекту-
ального потенциала (brain sharing). Одним из 
выводов о переходе к модели миграции brain 
sharing становится следующий тезис: между-
народная мобильность приносит пользу всем 
сторонам, включая страны, являющиеся чи-
стыми экспортерами исследователей.

Несмотря на эту теорию, недопущение 
утечки технологий и стимулирование возврат-
ной эмиграции являются важнейшими на-
правлениями исследования, имеющими при-
кладное значение для стран-доноров в про-
цессе миграции ученых [7]. Например, ис-
следование миграции, базирующееся на 83 
глубинных интервью, проведенных с итальян-
скими учеными, работающими в Европе (в ос-
новном математиками, инженерами и физи-
ками), и результатах опроса, основанного на 
электронных опросных листах (528 респон-
дентов). Исследователи выявляют характерные 
причины, побуждающие ученых к выезду за 
границу, профессиональные и академические 
связи этих ученых с Италией и их склонность 
к возвращению.

Для стран с более слабыми научными и тех-
нологическими системами в сфере мобильно-
сти ученых и их последствий важно рассматри-
вать «дилемму возвращения» [8]. В качестве ус-
ловий, стимулирующих возвратную эмигра-
цию, рассматриваются влияние диаспоры и 
роль политики в минимизации последствий не-

сбалансированных потоков. Подчеркивается, 
что для исследования миграции ученых чрез-
вычайно важна разработка метода выявления 
и определения местонахождения ключевых 
ученых-экспатриантов.

Охота за талантами стимулировала разви-
тие научных исследований, посвященных по-
иску факторов, способствующих привлечению 
и удержанию ученых. Ряд ученых считают [9], 
что приоритетным мотивом научной мигра-
ции является поиск среды, где они наиболее 
продуктивны, при этом к существенным фак-
торам, влияющим на мобильность ученого, от-
носят окружающую среду, индивидуальные 
показатели научной результативности, семей-
ные факторы. Рассматривается роль культур-
ной политики в привлечении ученых [10]. С 
точки зрения авторов, политика мультикуль-
турализма помогает привлекать необходимые 
для развития страны кадры. Иммигранты, ко-
торые сохраняют связи со своими странами 
происхождения, могут способствовать «обрат-
ному потоку мозгов».

Немало внимания в исследованиях уделя-
ется выявлению аспектов личности, научной 
деятельности и моделей поведения ученых, 
влияющих на отношение к миграции. В ка-
честве ключевого фактора, способствующего 
или, напротив, тормозящего миграцию уче-
ного, многие исследователи называют область 
научных интересов. В частности, рассматривая 
миграцию австрийских и венгерских ученых, 
авторы статьи [11] отмечают высокую между-
народную мобильность математиков. Они свя-
зывают ее с тем, что математика передает ква-
лификацию независимо от культурных кон-
текстов и использует определенную термино-
логию, которой можно легко пользоваться на 
различных языках.

Немало внимания уделяется и факторам, 
определяющим адаптивность ученого к новой 
для него среде при иммиграции. Например, 
роль двойственной идентичности ученых им-
мигрантов и важность в этой связи развития 
сетей ученых-иммигрантов рассматриваются 
на примере китайских ученых в Австралии [12].

Рассматривается учеными и специфика на-
учной мобильности женщин-ученых [13] в за-
висимости от карьерного либо двухкарьер-
ного брака, наличия детей и других факторов. 
Много споров вызывает возрастной порог уче-
ных, готовых к миграции. Ряд исследователей 
полагают, что молодой возраст — один из важ-
нейших факторов, определяющих потенциаль-
ную готовность ученого к миграции, другие это 
оспаривают [14].
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Представляют интерес и методы, приме-
няемые для исследования научной миграции. 
Например, применяя методы математического 
моделирования, авторы выявляют факторы, 
влияющие на планы молодых ученых по имми-
грации. Рассматривается применение теорий 
социального неравенства и принятия решений 
в области образования и миграции в рамках 
жизненного цикла [15]. Наряду с очевидными 
выводами о роли высокого социального поло-
жения в повышении мобильности и важности 
пола для определения отношения к миграции 
только для обществ, склонных к патриархаль-
ному устройству, отмечается важнейшая роль 
погружения в интернационализированную 
академическую среду области знаний. 

Интересный метод для исследования мо-
бильности ученых в области компьютерных 
наук предложен российскими исследовате-
лями [16]. Авторы статьи сопоставляют публи-
кационную активность ученых и их активность 
в интернете на площадках, имеющих отноше-
ние к разработке приложений.

Исследование научной миграции — чрезвы-
чайно актуальная проблема для России. О том, 
что в целом миграционные процессы приводят 
к снижению образовательного уровня населе-
ния России, говорят исследования РАНХиГС 1. 
В 2010-е гг. среди эмигрантов из России от 30 
до 70 % (в зависимости от страны) составляют 
люди с высшим образованием. При этом за 
1992–2016 гг. в Россию переехало более 9,1 млн 
мигрантов. Высшее или незаконченное выс-
шее образование из них имели 13–17 % (среди 
россиян доля таких людей — 28 %). Получить 
сведения государственной статистики об им-
миграции высококвалифицированных ученых 
не представляется возможным. Вопросы коли-
чественной оценки миграции отражены в ряде 
исследований российских ученых [17]. Более 
того, исследователи высказывают серьезные 
сомнения в достоверности статистики, отража-
ющей эмиграцию из России 2. О том, что эми-
грация ученых из России существенна и из них 
уже сформировались целые диаспоры, говорят 
исследования, выполненные Инновационным 
бюро «Эксперт» [18], и Российским советом по 
международным делам [19].

Исследователи признают, что отсутствие 
информации о размерах эмиграции ученых в 
государственном масштабе затрудняет осмыс-

1 Гордеев А. «Утечка мозгов» из России усилилась // 
Ведомости. 2015. 23 янв.
2 Е. Мухаметшина. Из России уезжает в разы больше лю-
дей, чем учитывает статистика // Ведомости. 2016. 6 окт.

ление проблемы. Данные доступны только из 
выборочных опросов и исследований, которые 
носят локальный характер. Авторы справед-
ливо замечают, что многолетняя утечка рос-
сийских ученых за рубеж не только является 
проблемой, но и на определенном этапе стано-
вится и ресурсом для инновационного разви-
тия российской экономики.

В настоящее время предпринимаются дей-
ствия по активизации этого резерва, например, 
при реализации Постановления Правительства 
РФ от 9 апреля 2010г. № 220 «О мерах по при-
влечению ведущих ученых в российские обра-
зовательные организации высшего образова-
ния» проводился конкурс на руководство на-
учными проектами, которые финансируются 
за счет средств федерального бюджета. Среди 
руководителей победивших заявок более трети 
— русскоязычные ученые, работающие за рубе-
жом (35,6 %) [19, с. 30]. Создана международная 
ассоциация русскоговорящих ученых RASA, це-
лью которой является сохранение, укрепление 
и развитие единого интеллектуального и куль-
турного пространства русскоговорящего науч-
ного сообщества 3.

Методический инструментарий

Проведение анализа научной мобильности 
осуществлено разрабатываемой программой 
поиска и обработки данных, созданной на ос-
нове оригинальных алгоритмов, предложен-
ных авторами статьи.

Исходный массив данных по статьям пред-
ставлен в виде матрицы-столбца Xs1 = (as1)r × 1, 
s = 1, r, где в качестве столбца выступает на-
учная организация, по которой производится 
сбор статей, s — строка с названием статьи, r 
— общее количество статей с аффиляцией ана-
лизируемой организации. Данные матричные 
массивы собираются автоматически за каждый 
год k = 2011, 2017.

На втором этапе матрица Xs1 расширяется 
за счет добавления новых столбцов характери-
стик к анализируемому массиву данных: ID ав-
тора, ФИО, страна аффиляции, дополнитель-
ные аффиляции в рассматриваемой статье, ко-
личество цитирований на выбранную статью. 
В результате получено 7 массивов данных по 
перечисленным показателям, отражающим на 
примере Уральского федерального универси-
тета динамику академической мобильности за 
период с 2011 г. по 2017 г.

3 См.: https://www.dumaem-po-russki.org/ (дата обращения: 
15.12.2017).
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Для выявления мигрировавших ученых 
сформируем новую матрицу, отражающую ин-
формацию о том, сколько публикаций авто-
рами было опубликовано от сторонних орга-
низаций по годам. Для этого введем параметр 
i, определяющий ID автора. Тогда при запуске 
алгоритма поиска автора в собранном массиве 
данных (определение соответствия ID иско-
мому значению) будет сформирована матрица 
A k, в которой элемент a kij формируется нако-
плением значений при совпадении идентифи-
кационных номеров авторов в массиве с иско-
мым номером автора.

В результате преобразований получим ма-
трицу A k = (a kij)m × 1, при этом в качестве строк 
матрицы (i = 1, ..., m) выступают все авторы на-
учных работ, в качестве столбцов (j = 1, ..., l) все 
выявленные научные организации. Данная 
матрица составляется для каждого года ана-
лиза, таким образом, у каждой статьи име-
ется 3 основных индекса, определяющих ее по-
ложение в анализируемом массиве данных — 
a kij. Необходимо отметить, что полученная ма-
трица A k является разреженной матрицей с 
элементами, отражающими информацию о ко-
личестве статей a kij i-го автора от j-й организа-
ции за выбранный год k.

В составленной матрице анализируемая 
научная организация представлена первым 
столбцом, таким образом, в случае выявления 
аффиляции основной организации элемент a kij 
закрепляется в первом столбце с указанием ко-
личества статей, при выявлении смены аффи-
ляции в статьях автора элементу a kij присваива-
ется значение статей, после чего он записыва-
ется в j-й столбец, где j — порядковый номер 
столбца, обозначающего организацию, в ко-
торую перешел автор. Для вывода данных по 
утечке умов на основании полученного мас-
сива данных необходимо проверить элементы 
матрицы A k на соответствие ряду условий 
для временного промежутка k = 2011, 2017 = 
= 1, N.

В общем виде решение задачи можно пред-
ставить за счет условной разбивки общего вре-

менного промежутка на две части: 1,
2
N

k =  и 

1,
2
N

k N= +  и выведения данных об аффиляции 

к рассматриваемому российскому универси-
тету в первый столбец j = 1. В результате задача 
сводится к формированию итоговой матрицы 
B = (bij )c × d, отражающей количество публика-
ций, отнесенных к выявленным научным орга-
низациям без привязки к временному крите-

рию. На временном отрезке 1,
2
N

k =  произво-

дятся поиск и накопление массива статей, от-
несенных к авторам i и научным организациям 

j следующим образом: 
2

1

,
N

k
ij ij

k

a b
=

=∑  если bij > 3, то 

автор i аффилирован с научной организацией j. 
Аналогичным образом производится поиск на 

временном отрезке 1, .
2
N

k N= +

Для каждого частного случая выполняется 
проверка по следующему алгоритму:

—	если на временном отрезке выполняется 

условие 
2

1

3,
N

k
ij

k

a
=

>∑  j = 1, автор считается работа-

ющим в основной рассматриваемой организа-
ции (УрФУ);

—	если на временном отрезке 1,
2
N

k N= +  

выполняется условие 
1

2

0,
N

k
ij

Nk

a
= +

=∑  j = 1, автор 

считается уволившимся из основной рассма-
триваемой организации (УрФУ);

—	если на временном отрезке 1,
2
N

k N= +  

выполняется условие 
1

2

3,
N

k
ij

Nk

a
= +

>∑  j ≠ 1, ав-

тор считается работающим в иностранной 
организации.

В результате итоговая матрица B = (bij)c × d от-
ражает количество статей, написанных i-м ав-
тором от научной организации j. Информацию, 
представленную в этой матрице, можно пред-
ставить на примере таблицы.

Для получения массива данных по ученым, 
перешедшим в зарубежные университеты, в 
матрице B = (bij)c × d вычеркивается первый стол-
бец, отвечающий за аффиляцию с основной 
анализируемой организацией. В результате 
получаем разреженную матрицу C = (cig)(c - 1) × d = 
= (bij)c × d - (bi1)c × 1, в которой указаны все ав-
торы, публиковавшие свои работы от УрФУ и 
перешедшие в зарубежные организации. 

Результаты

Разработанные модель и программное обе-
спечение были применены для анализа данных 
по миграции ученых, работавших в Уральском 
федеральном университете. В ходе сбора и об-
работки данных получена выборка из 8 986 
ученых, опубликовавших свои работы с аффи-
ляцией с Уральским федеральным универси-
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тетом. Всего выявлено 367 ученых, у которых 
произошла постоянная смена в аффиляции на-
учных работ с зарубежными университетами. 
После чего полученные данные были дополни-
тельно обработаны, произведена их эксперт-
ная оценка, из выборки удалены данные по 
ученым, в отношении которых есть сомнения 
в том, что изменение аффиляции не связано 
с эмиграцией или другой формой долгосроч-
ного сотрудничества с зарубежным универ-
ситетом или научным центром. Информация 
выборочно верифицировалась по сведениям, 
представленным учеными в социальных сетях. 
Анализ выявленных тенденций, по нашему 
мнению, представляет интерес для исследова-
ния проблемы кадрового потенциала россий-
ской науки и образования.

Следует отметить достаточно широкую гео- 
графию миграции российских ученых, при 
этом лидируют в качестве принимающих стран 
США, Германия, Великобритания, Франция 
(рис. 1). Вызывает интерес то, что, вопреки 
мнению многих исследователей, доля ученых, 
уезжающих в Китай и другие азиатские страны 
с быстрорастущей экономикой, остается не-
значительной, лидерство принадлежит евро-
пейским странам и США.

Области научных интересов эмигрировав-
ших ученых представлены в основном есте-
ственно-научными и прикладными науками 
(рис. 2). Лидируют физика, инженерия, мате-
риаловедение. Фактически доля ученых, изу-
чающих общественные науки, среди выбрав-
ших для себя научную карьеру за рубежом еще 

ниже. Это связано с тем, что анализ измене-
ния аффиляций проводился по данным базы 
Scopus, в которой больший уклон в представ-
лении реферативных данных по публикациям 
по социальным наукам, в отличие от Web of 
Science, где больше представлены естествен-
ные науки. 

Анализируя структуру научных интересов 
покидающих Россию ученых, можно отметить, 
что угрозой для развития российской эконо-
мики является не только факт их отъезда, но 
и то, что среди отъезжающих велика доля уче-
ных, занятых в областях знаний, результаты 
исследований в которых либо имеют непосред-

Таблица
Массив данных о публикациях ученых с учетом аффиляций

UrFU
U

ni
ve

rs
ite

it 
G

en
t

U
ni

ve
rs

ita
t L

au
sa

nn
e 

Sc
hw

ei
z

R
ig

a 
Te

ch
ni

ca
l U

ni
ve

rs
ity

U
ni

ve
rs

ite
te

t i
 T

ro
m

so

G
ua

ng
do

ng
 O

ce
an

 U
ni

ve
rs

ity

N
at

io
na

l I
ns

tit
ut

e 
fo

r M
at

er
ia

ls
 

Sc
ie

nc
e 

Ts
uk

ub
a

R
ad

bo
ud

 U
ni

ve
rs

ity
 N

ijm
eg

en

M
ax

 P
la

nc
k 

In
st

itu
t f

ur
 

A
st

ro
no

m
ie

In
te

rn
at

io
na

l I
ns

tit
ut

e 
fo

r 
A

pp
lie

d 
Sy

st
em

s A
na

ly
si

s, 
La

xe
nb

ur
g

Fa
ce

bo
ok

, I
nc

.

C
N

R
S 

C
en

tr
e 

N
at

io
na

l d
e 

la
 

R
ec

he
rc

he
 S

ci
en

tifi
qu

e

U
ni

ve
rs

id
ad

e 
de

 A
ve

ir
o

N
ov

a 
Sc

ho
ol

 o
f B

us
in

es
s a

nd
 

Ec
on

om
ic

s, 
U

ni
ve

rs
id

ad
e 

N
ov

a 
de

 L
is

bo
a

U
ni

ve
rs

ity
 o

f A
la

sk
a 

Fa
ir

ba
nk

s

...

Be
la

ru
si

an
 S

ta
te

 U
ni

ve
rs

ity

Author 1 (ID) 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 ... 0
Author 2 (ID) 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ... 0
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Author 4 (ID) 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ... 0
Author 5 (ID) 2 1 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 ... 0
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Израиль; 
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3%

Китай; 3%

Финляндия; 3%

Польша; 3%
Другие страны; 14%

Рис. 1. Страны, принимающие российских ученых
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ственно практическое значение, либо быстро 
находят внедрение — таких как инжиниринг, 
вычислительная техника, материаловедение. 
О востребованности российских ученых в на-
правлениях науки, дающих быстрый экономи-
ческий рост, говорит и то, что часть ученых, со-
хранив публикационную активность, продол-
жили научно-практическую деятельность не 

в университетах, а в инновационных компа-
ниях, в том числе в таких признанных миро-
вых лидерах инновационной экономики, как 
Facebook, Google.

Подобные места работы ученых говорят 
об их высоком уровне не меньше, чем индекс 
Хирша, который у уехавших из России ученых 
варьируется в диапазоне от 0 до 82 (рис. 3).

Как показывает более подробный анализ, 
прослеживается прямая зависимость занима-
емых научных позиций и сферы научных ин-
тересов: у практикоориентированных ученых 
меньше публикаций и ниже индекс Хирша. 
Существенная доля ученых с невысоким уров-
нем индекса Хирша показывает, что иностран-
ные университеты и компании охотно привле-
кают молодых ученых, еще не сделавших себе 
имени в науке, и свидетельствует об оттоке из 
России мотивированных к научной деятельно-
сти молодых ученых.

Для получения базы сопоставления интен-
сивности внутрироссийской и внешней науч-
ной мобильности нами с применением опи-
санного алгоритма были выявлены ученые, 
имеющие научные публикации в журналах, 
индексируемых в реферативной базе данных 
Scopus, перешедшие на работу из Уральского 
федерального университета в другие россий-
ские университеты. Их численность в шесть раз 
меньше, чем число ученых, выбравших между-
народную карьеру.

По нашему мнению, развитие внутрирос-
сийской академической мобильности могло 
бы частично стать альтернативой отъезду уче-
ных за рубеж. Созданию условий для реализа-
ции научных интересов внутри России во мно-
гом препятствуют консерватизм в формирова-
нии научных кадров университетов и в целом 
общероссийские сложности для трудовой ми-
грации вне зависимости от профессии.

Очевидно, что существующее положение с 
миграцией российских ученых неотделимо от 
общеэкономической ситуации, порождающей 
их невостребованность из-за отставания в раз-
витии наукоемких отраслей. Однако это не от-
меняет необходимость целенаправленных мер 
по развитию кадрового потенциала науки пу-
тем снижения эмиграции ученых и стимулиро-
вания возвратной миграции. По нашему мне-
нию, их реализация может осуществляться 
по трем сценариям: инерционный, сценарий 
удержания ведущих ученых, интеграция в ми-
ровую науку.

1.	Инерционный сценарий предполагает 
сохранение текущей политики в отношении 
международной научной миграции: поддер-

Биология и 
агрономия; 1%

Инжерено-
химические 

науки; 1%

Науки об 
окружающей 

среде; 1% Энергетика; 1%

Фармакология, 
токсикология и 

фармацевтика; 2%

Социальные 
науки; 3% Науки о 

Земле; 3%
Медицина; 

4%

Вычислительная 
техника; 7%

Биохимия и 
молекулярная 
биология; 7%

Химия; 9%

Математика; 
10%

Материаловедение; 
14%

Инженерия; 
16%

Физика и 
астрономия; 22%

Рис. 2. Сфера научных интересов ученых, выбравших про-
должение научной карьеры за рубежом

0; 6%

1-5; 44%

6-9; 12%

10-20; 
20%

21-82; 
18%

Рис. 3. Значения индекса Хирша российских ученых, вы-
бравших научную карьеру за рубежом
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жание действующей системы грантов для мо-
лодых ученых и научных проектов, направлен-
ных на привлечение ведущих ученых, разви-
тие программы повышения международной 
конкурентоспособности российских универси-
тетов 1, продвижение действующих программ 
по взаимодействию с русскоязычной диаспо-
рой. Инерционный сценарий — низкориско-
вый, но сохранение существующих тенден-
ций не предусматривает прорывных достиже-
ний в развитии кадрового потенциала науки и 
образования.

2.	Сценарий удержания ведущих ученых. 
Как следует из названия, сценарий основан на 
создании условий для предотвращения мигра-
ции из России ведущих ученых посредством 
формирования для их работы благоприят-
ной среды: представление специализирован-
ных грантов, финансирование научной ин-
фраструктуры руководимых ими лабораторий. 
Выделение грантов для молодых талантливых 
ученых, разработка, внедрение и финансиро-
вание государством долгосрочных договоров с 
молодыми учеными, предусматривающих, на-
пример, обеспечение жильем на условиях ра-
боты в университете, создание в качестве аль-
тернативы международной мобильности ус-
ловий для внутренней мобильности ученых в 
России, разработка программ поддержки тру-
довой миграции талантливых молодых ученых 
и их семей для работы в ведущих российских 
научных центрах.

Очевидно, что основным риском этого сце-
нария, помимо роста затрат, является искус-
ственная изоляция российской науки от ми-
ровой, снижение конкуренции среди ученых и 
практически неизбежное отставание от пере-
довых мировых трендов.

3.	Сценарий интеграции в мировую науку 
ставит своей целью использование на прак-
тике теории brain sharing, согласно которой 
большая научная диаспора за рубежом явля-
ется существенным резервом для развития на-
уки и инноваций. Усилия концентрируются не 
на регулировании миграции ученых, а на соз-
дании центров, интегрированных в мировую 
науку.

1 О мерах государственной поддержки ведущих универси-
тетов Российской Федерации в целях повышения их кон-
курентоспособности среди ведущих мировых научно-об-
разовательных центров. Постановление Правительства РФ 
от 16.03.2013 № 211. Ред. от 15.11.2017 // Собрание законо-
дательства РФ. 2013. № 12 (25.03). Ст. 1314. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
15.12.2017).

В центры, обладающие компетенциями на 
мировом уровне и располагающие необходи-
мой инфраструктурой, должны привлекаться 
как российские, так и иностранные ученые. 
Стимулирование и финансовая поддержка 
краткосрочной академической мобильности 
повысят их включенность в мировые научные 
тренды. Такие центры позволят сохранить и 
приумножить кадровый научный потенциал 
при сосредоточении исследований на прорыв-
ных направлениях на мировом уровне. 

Взаимодействие с русскоязычной научной 
диаспорой не должно сводиться к попыткам 
возврата ученых в Россию. Необходимо разви-
тие сетевых форм взаимодействия: участие за-
рубежных ученых в совместных публикациях, 
научном руководстве, экспертизе исследова-
тельских и бизнес-проектов, совместных за-
явках на финансирование научных проектов, 
поддержка работы ассоциаций выпускников 
на международном уровне.

Основным риском для реализации этого 
сценария являются сложности решения на го-
сударственном уровне проблем по снижению 
бюрократических барьеров для взаимодей-
ствия ученых, признанию новых форм сете-
вого трансграничного взаимодействия: опера-
тивное предоставление виз, закрепление фор-
матов организации дистанционной работы 
зарубежных ученых в России и вариантов их 
финансирования, ускорение таможенных про-
цедур для снабжения научных центров обору-
дованием и материалами зарубежного произ-
водства. Решение этих вопросов организации 
международного научного сотрудничества не-
обходимо, альтернатив сценарию интеграции 
в мировую науку по критерию соотношения 
стоимости и эффективности фактически нет. 

Заключение

Исследование научной миграции россий-
ских ученых путем применения разработан-
ной авторами методики анализа междуна-
родных реферативных баз научных публика-
ций подтверждает существенное влияние меж-
дународной миграции ученых на российскую 
науку.

Эмигрируют как молодые ученые, так и 
признанные научным сообществом исследо-
ватели. Диапазон индекса Хирша 18 % эмигри-
ровавших ученых — от 21 до 82. Миграция рос-
сийских ученых направлена преимущественно 
в страны Западной Европы и США (до 72 %). 
Основными сферами научных интересов эми-
грирующих ученых являются естественно-на-
учные и технические науки (физики и астро-
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номы 22 %, специалисты по инжинирингу 
16 %, материаловеды 14 %, математики 10 %).

Многочисленные публикации российских и 
зарубежных ученых демонстрируют актуаль-
ность исследования проблемы научной ми-
грации. Во многом они посвящены решению 
прикладных проблем охоты за талантами: по-
иск факторов, способствующих привлече-
нию и удержанию ученых, взаимодействию 
с научной диаспорой за рубежом, организа-
ции стимулирования возвратной эмиграции 
исследователей.

При этом ключевой сложностью исследова-
ний признается сбор данных о миграции уче-
ных. Наше исследование показывает перспек-
тивность развития методов анализа рефера-
тивных баз научных публикаций с примене-
нием методов big data с целью получения этих 
данных.

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы при принятии решений по усилению 
кадрового потенциала российской науки. По 
нашим оценкам, возможно создание частич-
ной альтернативы международной мобильно-
сти путем стимулирования внутрироссийской. 
В настоящее время внутрироссийская мобиль-

ность ученых, имеющих публикации, индекси-
руемые в международных реферативных ба-
зах, в шесть раз меньше, чем международная. 
Сформировавшаяся в результате эмиграции 
русскоязычная научная диаспора является ре-
зервом для развития российской науки и ин-
новаций при применении на практике теории 
brain sharing.

Перспективными направлениями развития 
исследований научной миграции путем ана-
лиза данных в реферативных базах научных 
публикаций является расширение объемов об-
рабатываемых массивов данных, представлен-
ных в реферативных базах научных исследо-
ваний, например, по всем участникам проекта 
повышения конкурентоспособности россий-
ских университетов.

Существенно расширить представления о 
научной миграции позволят онлайн-опросы 
ученых, строящих научную карьеру за рубе-
жом. Их высокая информативность будет обе-
спечена за счет формирования выборки опра-
шиваемых на основе данных реферативных 
баз, что обеспечит представительство ученых 
из различных научных сфер знаний, различной 
цитируемости и публикационной активности.
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