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ТЕРРИТОРИИ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ  
В КОНТЕКСТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ МАКРОРЕГИОНА  1

Сразу после принятия в марте 2017 г. Стратегии экономической безопасности РФ до 2030 года 
стал актуальным вопрос о необходимости совершенствования подходов к укреплению безопасно-
сти на уровне субъектов РФ, в том числе макрорегионов. В этом аспекте Арктическая зона РФ за-
служивает особого внимания, поскольку является стратегически важным звеном в обеспечении не 
только экономической, но и национальной безопасности страны. Поэтому решение вопросов, свя-
занных с обоснованием использования специальных режимов стимулирования развития макроре-
гиона с целью обеспечения его экономической безопасности, является актуальной и приоритет-
ной задачей на современном этапе развития государства. В статье проанализированы промежу-
точные итоги функционирования отдельных ТОР с момента их создания в 2014 г. и сделан вывод о 
том, что прошло еще недостаточно времени, чтобы можно было судить о наличии или отсутствии 
эффективности реализации данного механизма стимулирования регионального роста и развития 
бизнеса. Это обосновало целесообразность включения в оценку эффективности создания и функци-
онирования ТОР, помимо традиционных финансовых индикаторов эффективности инвестицион- 
ных вложений, оценку количественного изменения одного результативного показателя в зависи-
мости от изменения ряда влияющих на него параметров при помощи инструментов корреляци-
онно-регрессионного и трендового моделирования. Данный подход реализован на примере постро-
ения модели зависимости такого показателя Стратегии экономической безопасности, как индекс 
промышленного производства Приморского края, от выявленных факторов, которые обуславли-
вают его рост или снижение. Экономическая интерпретация результатов моделирования заклю-
чается в следующем: при увеличении темпов роста инвестиций в основной капитал на 1 млн руб. 
индекс промышленного производства в регионе вырастет на 0,9 %; при увеличении показателя ре-
альных располагаемых денежных доходов населения на 1 тыс. руб. индекс промышленного производ-
ства в регионе снизится на 1,36 %. На основании трендового прогнозирования определено, что при 
сохранении текущих тенденций изменения таких показателей, как инвестиции в основной капи-
тал и реальные располагаемые денежные доходы населения, индекс промышленного производства на 
три ближайших к дате прогноза года будет иметь устойчивую тенденцию к снижению, что дока-
зывает неэффективность политики реализации и управления территориями опережающего раз-
вития в Приморском крае. В исследовании сделан вывод о том, что с позиции обеспечения экономи-
ческой безопасности макрорегиона создание ТОР в Арктике выглядит перспективным только при 
условии устранения всех слабых сторон их функционирования, что определено на основании ана-
лиза соответствующего опыта Дальнего Востока. При условии проведения качественных прогноз-

1 © Чичканов В. П., Беляевская-Плотник Л. А. Текст. 2018.
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ных оценок создание ТОР в Арктике окажет положительное влияние не только на социально-эконо-
мическую сферу, но и укрепление экономической безопасности макрорегиона в целом. Результаты 
исследования могут быть использованы в практике регионального управления, мониторинга эко-
номической безопасности регионов, а также для повышения научной обоснованности принимаемых 
государственных решений.

Ключевые слова: территории опережающего развития, экономическая безопасность, макрорегион, 
Арктическая зона Российской Федерации, Дальний Восток, Приморский край, трендовый прогноз, оценка 
эффективности ТОР, индикаторы результативности ТОР, корреляционно-регрессионный анализ

Введение
С принятием в марте 2017 г. Стратегии эко-

номической безопасности РФ до 2030 года 
остро встал вопрос о необходимости совер-
шенствования подходов к укреплению безо-
пасности на уровне субъектов РФ, в том числе 
макрорегионов. Для обеспечения стабильного 
функционирования системы региональной 
экономической безопасности целесообразно 
принятие на уровне государства ряда мер, на-
правленных на стимулирование развития тер-
риторий, в том числе путем создания особых 
режимов хозяйствования. Такая задача явля-
ется актуальной и для текущего этапа развития 
Арктической зоны Российской Федерации, и ее 
решение должно происходить за счет не только 
адаптации региональных экономик, но и га-
рантии их безопасности и устойчивости к вы-
зовам, угрозам и рискам со стороны внешнего 
мира [1–6].

Региональная экономика, в том числе и ар-
ктическая, тогда сможет противостоять внеш-
ним вызовам и угрозам, когда имеет высокий 
уровень социально-экономического развития, 
достичь которого возможно на основании соз-
дания и реализации приоритетных комплекс-
ных инвестиционных проектов, обладающих 
значительным мультипликативным эффектом 
и способных стать «драйверами» комплекс-
ного социально-экономического развития ма-
крорегиона [7–11]. Современная практика ре-
гионального развития насчитывает множество 
инструментов стимулирования развития тер-
риторий, например, свободные экономические 
зоны, территории опережающего развития, 
свободный порт, северный завоз и пр. [12, 13]. 
В целях оценки целесообразности использо-
вания указанных инструментов для обеспече-
ния экономической безопасности Арктической 
зоны РФ рассмотрим опыт территорий опере-
жающего развития (ТОР), созданных в 2014 г. 
для содействия развитию регионов Дальнего 
Востока 1. 

1 О территориях опережающего социально-экономиче-
ского развития в Российской Федерации. Федеральный 

Ключевой идеей ТОР выступает форми-
рование системы инструментов по развитию 
Дальнего Востока, повышение его конкуренто-
способности в глобальном пространстве, дви-
жение в страны АТР.

На данных территориях для резидентов, 
по аналогии с ОЭЗ, действуют налоговые пре-
ференции. Однако идея ТОР имеет некото-
рые отличия от ОЭЗ. Во-первых, кроме налого-
вых льгот, на государство, в соответствии с за-
конодательством, возложены обязанности по 
созданию необходимой инфраструктуры. Во-
вторых, создан ряд механизмов дерегулиро-
вания и упрощения ведения бизнеса на дан-
ных территориях. Это, например, ограничения 
по организации проверок для резидентов ТОР, 
а также передача административных и хозяй-
ственных вопросов единому регулирующему 
органу — управляющей компании. Кроме того, 
ОЭЗ представляет собой земельные участки, 
на которых компании могут вести определен-
ную деятельность. На базе созданной государ-
ством инфраструктуры резидент ОЭЗ должен 
инвестировать значительные средства в даль-
нейшее ведение бизнеса. ТОР могут представ-
лять собой целые муниципальные образова-
ния, развитие которых лежит в перечне обя-
занностей государства (создание инфраструк-
туры) и инвесторов (развитие производства, 
создание рабочих мест, налоговые отчисления 
и пр.). Следовательно, кардинальной идеей 
создания ОЭЗ является формирование конку-
рентоспособных производств, а идеей созда-
ния ТОР — развитие территорий, в том числе 
путем размещения на них новых производств. 
Поэтому налоговое стимулирование выпол-
няет несколько различные функции. В первом 
случае это поддержка бизнеса, а во втором — 
это механизм привлечения бизнеса на данные 
территории, поскольку без различных префе-
ренций компаниям нет необходимости пере-
мещать свои активы на Дальний Восток.

закон от 29 дек. 2014 г. № 473-ФЗ // Российская газета. 
Федеральный выпуск № 6571 (299).
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Создание ТОР направлено на более четкое 
регулирование и ориентирование хозяйству-
ющих субъектов по видам экономической де-
ятельности, объединение которых должно про-
исходить по принципу кластерных образова-
ний, а не путем случайного набора попавших 
в зону производств. В этом проявляется стрем-
ление законодателя реализовать главным об-
разом экспортную ориентацию ТОР и созда-
ние в них благоприятных условий совместного 
предпринимательства.

Анализ результативности  
ТОР Дальнего Востока

В 2015 г. созданы первые ТОР на Дальнем 
Востоке: в Хабаровском крае — ТОР «Хабаровск» 
и ТОР «Комсомольск», в Приморском крае — 
ТОР «Надеждинская». В подписанных соглаше-
ниях о создании ТОР отражены права и обязан-
ности сторон, представлен порядок и указаны 
источники финансирования по строитель-
ству, реконструкции и дальнейшей эксплуата-
ции инфраструктурных объектов ТОР, описана 
система управления территориями, зафикси-
рован порядок решения земельных вопросов, 
раскрыты налоговые и прочие преференции 
для резидентов территорий.

Позднее созданы еще 6 территорий опе-
режающего развития: ТОР «Кангалассы» 
(Республика Якутия), ТОР «Беринговский» 
(Чукотский автономный округ), ТОР «Михай- 
ловский» (Приморский край), ТОР «При- 
амурская» (Амурская область), ТОР «Камчатка», 
ТОР «Белогорск».

С целью централизованного и координи-
рованного управления территориями 1 соз-
дана «Корпорация развития Дальнего Востока» 
(КРДВ), действующая в виде управляющей 
компании и обеспечивающая по принципу од-
ного окна административное сопровождение 
всех инвестиционных проектов.

Статус резидента ТОР дает целый ряд 
преимуществ:

1. Налоговые и таможенные преференции 
(соответствующие изменения внесены в фе-
деральное законодательство по установлению 

1 Об управляющей компании, осуществляющей функ-
ции по управлению территориями опережающего соци-
ально-экономического развития в субъектах Российской 
Федерации, входящих в состав Дальневосточного фе-
дерального округа, и свободным портом Владивосток. 
Постановление Правительства Российской Федерации от 
30 апр. 2015 г. № 432 // http://pravo.gov.ru/ipsdata/?doc_itsel
f=&backlink=1&nd=102371401&page=1&rdk=1#I0 (дата об-
ращения: 11.12.2017).

налоговых льгот 2, а также льгот по уплате стра-
ховых взносов 3):

— первые 5 лет освобождение от налога на 
прибыль, на имущество и на землю (для ре-
зидентов ТОР размер налоговой ставки в фе-
деральный бюджет с деятельности, осущест-
вляемой на территории опережающего раз-
вития, равен 0 %; размер налоговых плате-
жей в региональный бюджет не превышает 5 % 
со всей налоговой базы. Данный режим мо-
жет действовать пять налоговых периодов, на-
чиная с периода получения первой прибыли. 
Например, если компания зарегистрирована в 
ТОР в 2016 г., а прибыль появится в 2018-м г., 
то пониженные ставки можно применять в пе-
риод 2018–2022 гг.);

— ускоренный порядок возврата НДС для 
экспортеров (при заявительном порядке воз-
мещения НДС деньги из бюджета будут зачис-
лены на счет компании после подачи соответ-
ствующих документов не позднее 11 рабочих 
дней, гарантией чего является договор пору-
чительства с действующей управляющей ком-
панией ТОР);

— 7,6 % страховых взносов (6 % — в ПФР, 
1,5 % — в ФСС, 0,1 % — в ФФОМС) вместо 30 % 
для инвестора первые 10 лет (льготы дей-
ствуют, начиная с месяца, следующего за меся-
цем получения статуса резидента, однако вос-
пользоваться ими могут только те страхова-
тели, регистрация которых в ТОР произведена 
не позднее трех лет со дня ее создания);

— 0 % — НДС на импорт для переработки;
— 0 % — ввозные и вывозные таможенные 

пошлины;
— свободная таможенная зона.
2. Административные преференции:
— получение земли с готовой инфраструк-

турой бесплатно;
— запрет на проведение проверок без согла-

сия Минвостокразвития;
— одно окно для инвестора;
— упрощенный государственный контроль;

2 О внесении изменений в часть вторую Налогового ко-
декса Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О территориях опережающего соци-
ально-экономического развития в Российской Федерации». 
Федеральный закон от 29.11.2014 № 380-ФЗ // СЗ РФ. 2014. 
№ 48. Ст. 6661.
3 О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О территориях опережающего соци-
ально-экономического развития в Российской Федерации». 
Федеральный закон от 31.12.2014 № 519-ФЗ // СЗ РФ. 2015. 
№ 1. Ч. 1. Ст. 72.
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— ускоренные и облегченные администра-
тивные процедуры, включая получение раз-
решения на строительство, прохождение та-
можни и пр.

С момента создания первых ТОР в 2014 г. 
и регистрации на них первых резидентов в 
2015 г. прошло не так много времени, чтобы 
можно было судить об их эффективности или 
ее отсутствии. 

Объем инвестиций от резидентов ТОР и 
данные о количестве созданных рабочих мест 
(по данным Корпорации развития Дальнего 
Востока 1) представлены на рис. 1–2.

Несмотря на представленную растущую 
прогнозную динамику показателей объема ин-
вестиций и созданных рабочих мест от рези-
дентов ТОР, для некоторых регионов и муни-
ципальных образований данные показатели 
не создали ожидаемого социально-экономиче-
ского эффекта.

1 Корпорация развития Дальнего Востока. Сводная стати-
стика [Электронный ресурс]. URL : http://erdc.ru/ (дата об-
ращения: 11.12.2017).

Ниже будут проанализированы основ-
ные социально-экономические показатели, 
значения которых можно рассмотреть в ка-
честве индикаторов результативности ТОР 
«Надеждинская», ТОР «Хабаровск» и ТОР 
«Комсомольск». 

ТОР «Надеждинская» расположена в 
Надеждинском районе Приморского края, 
имеет трех якорных резидентов, деятельность 
которых связана с развитием транспортно-ло-
гистического комплекса, кондитерского за-
вода, предприятий пищепрома (производство 
полуфабрикатов). На первом этапе необходи-
мый объем частных инвестиций от первых ре-
зидентов составляет 6,7 млрд руб., привлече-
ние еще 30 млрд руб. произойдет во время реа- 
лизации второго и третьего этапов до 2021 г. 
Бюджетные инвестиции на первом этапе для 
строительства инфраструктуры составят 3,9 
млрд руб. Созданные рабочие места на сегод-
няшний день составляют 28 тыс. чел. 2

По предварительным расчетам до 2025 г. 
вклад резидентов ТОР «Надеждинская» в ВРП 
составит 76,5 млрд руб., а в перспективе до-
стигнет 147 млрд руб., налоговые поступления 
за аналогичный период ожидаются на уровне 
2,9 млрд руб. и 33 млрд руб. соответственно 3. 
Также предусмотрены обязательства властей 
Приморского края по финансированию строи-
тельства объектов инфраструктуры до 2017 г.: 
1986,1 млн руб., в том числе 722,9 млн руб. 
для строительства объектов дорожной инфра-
структуры и 495 млн руб. — коммунальной 4.

Некоторые показатели социально-эконо-
мического развития Приморского края пред-
ставлены на рисунке 3. 

В целом наблюдается нисходящая динамика 
указанных показателей по сравнению с уров-
нем 2014 и 2015 гг., когда был подписан закон 
о создании ТОР и регистрации в них первых 
резидентов. Следовательно, ожидаемого со-
циально-экономического эффекта, несмотря 

2 Минвостокразвития России [Электронный ресурс]. URL : 
http://minvr.ru/activities/toser.php.
3 Бизнес Дальнего Востока ждет эффекта от режимов 
ТОРов и Свободного порта [Электронный ресурс]. URL : 
http://www.zrpress.ru/business/primorje_27.02.2017_82329_
biznes-dalnego-vostoka-zhdet-effekta-ot-rezhimov-torov-i-
svobodnogo-porta.html (дата обращения: 11.12.2017).
4 Администрация Приморского края и органов исполни-
тельной власти Приморского края [Электронный ресурс]. 
URL : http://primorsky.ru/; Что сегодня сделано для ТОР 
«Надеждинская» в Приморье? [Электронный ресурс]. URL : 
http://prim.news/2016/10/31/chto-segodnya-sdelano-dlya-tor-
nadezhdinskaya-v-primore/ (дата обращения: 11.12.2017).
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на внушительные инвестиционные вложения, 
пока не наблюдается.

Индекс промышленного производства в 
обрабатывающем секторе в целом составил в 
2016 г. 98,5 % к уровню 2015 г. в сопоставимых 
ценах. В разрезе отраслей рост зафиксирован в 
следующих сферах:

— пищевые продукты (+6,1 %), 
— транспортные средства и оборудование 

(+1,3 %);
— металлургическое производство и произ-

водство металлоизделий (+8,7 %). 
В совокупном объеме инвестиций в основ-

ной капитал по Приморскому краю в 2016 г. 
часть инвестиций в здания и сооружения соста-
вила 39,7 %, в группу «машины, оборудование, 
транспортные средства, производственный и 
хозяйственный инвентарь» — 35,7 %, в группу 
«жилье» — 17,2 %; прочие инвестиции — 7,4 %.

Далее следует провести анализ выполнения 
заявленных к строительству объектов инфра-
структуры ТОР «Надеждинская» (табл. 1).

Положительной тенденцией следует счи-
тать то, что из 11 инфраструктурных проек-
тов практически все завершили стадию проек-
тирования и согласования, а по трем уже нача-
лось строительство. Это говорит о выполнении 
обязательств со стороны государства по созда-
нию инфраструктуры ТОР. 

ТОР «Хабаровск» территориально располо-
жен в черте г. Хабаровск, имеет 9 якорных ре-
зидентов, деятельность которых направлена 
на создание и развитие металлургического за-
вода, агропромышленного тепличного ком-
плекса, складского транспортно-логистиче-
ского комплекса и аэропорта. Планируемый 

объем частных инвестиций завялен на уровне 
15,4 млрд руб., а требуемые бюджетные вложе-
ния составляют 2,4 млрд руб. В результате дея-
тельности резидентов ТОР «Хабаровск» плани-
руется создать 2 574 рабочих мест. 

Наличие таких преимуществ, как разви-
тая транспортная инфраструктура, непосред-
ственная близость от Транссибирской ма-
гистрали, доступность коммунальной ин-
фраструктуры ТОР, сформировало привле-
кательность Хабаровска для создания на его 
территории высокотехнологичных произ-
водств, а также современных агропромыш-
ленных и транспортно-логистических ком-
плексов. Непосредственная близость к зару-
бежным рынкам сбыта предопределяет новые 
возможности для бизнеса в развитии новых 
направлений 1.

Некоторые показатели социально-экономи-
ческого развития г. Хабаровск представлены на 
рисунке 4.

В 2015 г. отмечено снижение темпов роста 
таких показателей, как инвестиции в основной 
капитал, а также реальные располагаемые до-
ходы граждан. Однако по состоянию на конец 
2016 г. эти параметры снова вышли на расту-
щую динамику. В целом, видно, что террито-
рия остро нуждается в стимулировании своего 
развития посредством привлечения инвесто-
ров. Эту задачу стремится выполнить органи-
зованная ТОР «Хабаровск», однако судить о ее 
позитивном влиянии пока рано. 

1 Территория опережающего развития «Хабаровск». 
Корпорация развития Дальнего Востока [Электронный ре-
сурс]. URL : http://erdc.ru/tor/khabarovsk/ (дата обращения: 
11.12.2017)
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Из 25 проектов по развитию инфраструк-
туры, полностью завершенными объвлены 
только два проекта. Этап проектирования 
пройден только 6 проектами, а строительство 
начато (не считая завершенных) только по од-
ному проекту. Хотя сроки сдачи по ряду проек-
тов приходятся на конец 2017 г., есть риск не 
успеть их завершить, поскольку работы еще не 
начаты 1.

ТОР «Комсомольск» располагается преи-
мущественно в границах г. Комсомольска-на-
Амуре и частично г. Амурска, занимает терри-
торию площадью 210 Га. ТОР имеет 4 якорных 

1 Статья была сдана в печать в 2017 г.

резидента, деятельность которых связана с раз-
витием производства деталей для авиастро-
ения, а также деревообработкой. Требуемый 
объем частных инвестиций заявлен на уровне 
7,9 млрд руб., бюджетных — 1,2 млрд руб. В ре-
зультате деятельности ТОР планируется соз-
дать 770 рабочих мест. 2

Некоторые показатели социально-эконо-
мического развития г. Комсомольск-на-Амуре 
как основной территории размещения ТОР 
«Комсомольск» представлены на рисунке 5.

2 Минвостокразвития России [Электронный ресурс]. URL : 
http://minvr.ru/activities/toser.php.
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Несмотря на то, что основные резиденты 
ТОР «Комсомольск» были зарегистрированы 
в 2015 г., объем инвестиций в основной капи-
тал в 2016 г. составил 54,5 % к уровню 2015 г., то 
есть ожидаемого притока инвестиций в регио- 
не пока не наблюдается. Это объясняется тем, 
что фактически инвестирование не было про-
изведено, поскольку все проекты находятся на 
этапе проектной разработки и согласования. В 
абсолютном выражении в 2016 г. совокупный 
объем инвестиций г. Комсомольск-на-Амуре 
составил 10,9 млрд руб., в то время как для раз-
вития ТОР «Комсомольск» всего требуется 9,1 
млрд руб. Следовательно, для достижения ожи-
даемого социально-экономического эффекта в 
результате развития ТОР необходим объем ин-
вестиций, равный почти годовому объему, что, 
на наш, взгляд не поможет реализовать заду-
манные властями проекты. 

Из 24 проектов по развитию инфраструк-
туры полностью завершенными являются 
только четыре проекта, которые были заяв-
лены как «разработка проектной документа-
ции». У 9 проектов даже не начат этап проек-
тирования. Строительство не начато ни по од-
ному из проектов, хотя сроки сдачи по ряду 
из них приходятся на конец 2017 г., следова-
тельно, существует риск нарушения сроков 
окончания их реализации.

Методы

Оценка эффективности создания и функци-
онирования территорий опережающего соци-
ально-экономического развития, помимо тра-
диционных финансовых индикаторов эффек-
тивности инвестиционных вложений, может 
быть проведена путем анализа количествен-
ного изменения одного результативного пока-
зателя в зависимости от изменения ряда влия-
ющих на него параметров. 

С позиции управления эффективностью 
как экономической категорией важно также 
располагать информацией о количественном 
влиянии отдельных показателей на результат 
[14–16]. Реализация данной зависимости ле-
жит в плоскости аппарата экономической ста-
тистики, а именно корреляционно-регресси-
онного моделирования. Преимуществом дан-
ного метода является возможность раскрытия 
причинно-следственной связи между исследу-
емыми величинами, то есть определения того, 
насколько Y изменится вследствие изменения 
х, а также предсказания значения зависимой 
переменной Y с помощью одной или несколь-
ких переменных хn. Таким образом, можно ко-
личественно определить вклад отдельных не-

зависимых переменных в изменчивость ис-
следуемой зависимой величины. Результатом 
корреляционно-регрессионного моделирова-
ния является получение уравнения вида [16]: 

Y = а0 + а1 x.                           (1)

Экономическая интерпретация параметров 
модели: а0 — свободный член уравнения ре-
грессии, отражающий влияние не включенных 
в модель факторов; а1 — параметр при незави-
симой переменной, показывающий на сколько 
изменится Y при изменении x на 1. 

Также следует учитывать дополнительные 
характеристики: 

— если связь между x и Y прямая (а1 > 0), то 
рост x ведет к росту Y; 

— если связь между x и Y обратная (а1 < 0), то 
рост x ведет к уменьшению Y.

Экономический эффект — это абсолютный 
показатель, характеризующий укрупненный 
объемный результат деятельности, в качестве 
которого в региональном управлении чаще 
всего используется индекс промышленного 
производства как агрегированный результат 
совокупной деятельности всех видов произ-
водств на территории анализируемого региона 
[17–19].

Для определения факторов (рычагов) воз-
действия на индикаторы эффективности — со-
вокупности факторов {хn} — необходимо вы-
делить факторы (или аргументы), влияющие 
на эффективность. Для этого целесообразно 
использовать специальную программу обра-
ботки статистических данных под названием 
«StatSoft Statistica 10.0» (далее «Statistica») 1, в 
которую исследователем заносятся адаптиро-
ванные входные данные. 

С точки зрения статистических требований 
в экономико-математическом моделировании 
для анализа следует привлекать такие параме-
тры, которые самостоятельно описывают вли-
яние на исследуемую величину Yi. Если между 
параметрами установлена высокая корреля-
ция, то их влияние на Yi будет некорректным, 
что приведет к наличию высокой ошибки в 
модели, а ее количественные взаимосвязи не 
смогут отображать действительность (реаль-
ные данные). 

Таким образом, требования к достаточно-
сти показателей в экономико-математиче-
ском моделировании укрупненно сводятся к 
следующему:

1 Официальный сайт программного обеспечения «StatSoft 
Statistica 10.0» [Электронный ресурс]. URL : http://statsoft.
ru/resources/support/download.php (дата обращения: 
11.12.2017).
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— минимальные значения парной корреля-
ции между xn (коэффициент корреляции дол-
жен стремиться к 0);

— максимальная корреляция каждого xn 
на Yi (коэффициент корреляции должен стре-
миться к 1).

Входными параметрами для расчетов явля-
ются показатели официальной статистики, а 
также информация с официальных сайтов ре-
гиональных и муниципальных органов власти. 

Поскольку основной целью данного иссле-
дования является целесообразность использо-
вания такого специального режима для обе-
спечения экономической безопасности ма-
крорегиона как территории опережающего 
развития, то в качестве показателя оценки 
ожидаемых результатов (эффектов) предлага-
ется использовать непосредственно показа-
тели из Стратегии экономической безопасно-
сти РФ до 2030 г. (ст. 27). В качестве примера 
последовательности расчетов в настоящей ста-
тье предлагается проанализировать индекс 
промышленного производства, поскольку сти-
мулирование развития промышленности и со-
пряженных с ней других отраслей народного 
хозяйства в результате окажет позитивное воз-
действие на уровень экономической безопас-
ности Арктической зоны РФ. 

Так, для оценки эффективности функцио-
нирования ТОР Приморского края входными 
параметрами для моделирования являются 
данные, представленные в таблице 2. 

Следует отметить, что число факторов, вли-
яющих на индекс промышленного производ-
ства, представлено в соответствующей лите-
ратуре не одним десятком показателей. В дан-
ном исследовании выделение только двух вли-
яющих параметров представлено авторами 
для примера и необходимости учета экономи-
ческой (инвестиции в основной капитал) и со-
циальной (реальные денежные располагаемые 
доходы граждан) составляющей анализа.

Реализация указанных параметров в про-
грамме Statistica позволила получить сле-
дующую линейную модель зависимости ин-
декса промышленного производства по 
Приморскому краю (Yпк) от влияющих на него 
факторов (а1 — темпы роста инвестиций в ос-
новной капитал по Приморскому краю; а2 — 
темпы роста реальных располагаемых денеж-
ных доходов населения по Приморскому краю): 

Yпк = 154,8 + 0,9а1 - 1,36а2.             (2)

Практическая ценность указанной модели 
состоит в определении количественных вза-
имосвязей между индексом промышленного 

производства в регионе и факторами, кото-
рые обуславливают его рост или снижение. 
Экономическая интерпретация результатов 
моделирования: 

— при увеличении темпов роста инвести-
ций в основной капитал (а1) на 1 млн руб. ин-
декс промышленного производства в регионе 
вырастет на 0,9 %;

— при увеличении показателя реальных 
располагаемых денежных доходов населения 
(а2) на 1 тыс. руб. индекс промышленного про-
изводства в регионе снизится на 1,36 %.

Наибольшее влияние на индекс промыш-
ленного производства в регионе, исходя из 
значений коэффициентов модели (2), оказы-
вают реальные располагаемые денежные до-
ходы населения, представляющие собой до-
ходы населения после вычета обязательных 
налоговых платежей и с корректировкой на 
коэффициент инфляции. При помощи дан-
ного показателя можно наиболее полно оце-
нить изменение в уровне жизни населения ре-
гиона, а именно проследить динамику показа-
теля «стоимость жизни». Чем выше становится 
стоимость жизни для населения, тем меньше 
население готово расходовать средств на лич-
ное потребление. Снижение потребительского 
спроса вследствие этого влечет за собой умень-
шение выпуска промышленных предприятий, 
что отражается в негативной динамике ин-
декса промышленного производства. Таким 
образом, обратная зависимость роста стоимо-
сти жизни населения Приморского края и ин-
декса промышленного производства данной 
территории отражает логику развития регио-
нальных процессов.

Проверка отдельных параметров адекват-
ности модели (верификация модели), а также 
ретроспективный прогон модели позволили 

Таблица 2
Показатели оценки эффективности функционирова-

ния ТОР в Приморском крае в 2014–2016 гг.*

Показатель, условное 
обозначение

Значение 
показателя

2014 2015 2016
Индекс промышленного про-
изводства (Yпк), % к предыду-
щему году

105 87,7 95,9

Инвестиции в основной капи-
тал (а1), % к предыдущему году 107 80,8 72,9

Реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения (а2), % к 
предыдущему году

108,2 103,3 92

* Администрация Приморского края и органов исполни-
тельной власти Приморского края // [Электронный ресурс]. 
URL : http://primorsky.ru (дата обращения: 11.12.2017).
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сделать заключение о соответствии ее исход-
ным данным. Это доказано путем подстановки 
в модель исходных параметров для отображе-
ния реальных результатов. Указанное позво-
ляет судить о пригодности модели для реали-
зации прогнозов и проведения оценки эффек-
тивности принятых управленческих решений.

Исследование особенностей развития лю-
бой экономической категории, в том числе эф-
фективности принятых управленческих реше-
ний в развитии территорий, предполагает осу-
ществление прогноза данного явления с целью 
определения рычагов воздействия в будущем 
[20–23].

В качестве методов прогнозирования пред-
лагается использовать трендовый анализ, яв-
ляющийся удобным и действенным инстру-
ментом пакета Excel. Однако следует подчер-
кнуть, что трендовый прогноз показывает тен-
денцию (траекторию) развития исследуемого 
показателя на перспективу с учетом имею-
щихся внешних и внутренних условий и не 
претендует на получение точных количествен-
ных значений. Такой прогноз направлен на из-
учение обобщенной динамики анализируемых 
процессов. Поэтому можно предполагать рост 
или снижение показателя в прогнозируемой 
перспективе, однако невозможно проследить 
колебание этого показателя в разрезе более ко-
ротких временных промежутков (в течение не-
дели, месяца и года). 

Данный метод прогноза учитывает только 
одну независимую величину — время, и не 
учитывает другие количественные показа-
тели, влияющие на анализируемый параметр 
(рис. 6–8).

На представленных графиках по горизон-
тальной оси отложена переменная t — время, 
а по вертикальной — динамика индекса про-
мышленного производства в Приморском 
крае. Также добавлена линия тренда (пунктир-
ная линия), которая характеризует тенденцию 
изменения анализируемой величины по фак-
тическим значениям и прогнозным на 3 года 
вперед. Дополнительно на графике приведена 
модель (уравнение) для выбранного степен-
ного вида прогноза и значение коэффициента 
аппроксимации (R 2), который показывает до-
стоверность прогнозных данных.

Прогноз осуществлен методом экстраполя-
ции, то есть путем переложения тенденций из-
менения показателя за прошлые периоды в бу-
дущее. На основании графических результа-
тов трендового прогноза следует заключить, 
что при сохранении текущих тенденций из-
менения таких показателей, как инвестиции 

в основной капитал и реальные располагае-
мые денежные доходы населения, индекс про-
мышленного производства на три ближайших 
к дате прогноза года будет иметь устойчивую 
тенденцию к снижению, что доказывает неэф-
фективность политики реализации и управле-
ния территориями опережающего развития в 
Приморском крае и ее негативное влияние на 
уровень экономической безопасности.

Полученные результаты

Проведя анализ функционирования первых 
зарегистрированных ТОР на Дальнем Востоке, 
а также некоторых макроэкономических пока-
зателей развития регионов и муниципальных 
образований, ставших площадками размеще-
ния ТОР, можно заключить, что на сегодняш-
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Рис. 6. Трендовый прогноз динамики индекса промышлен-
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Рис. 7. Трендовый прогноз динамики инвестиций в основ-
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Рис. 8. Трендовый прогноз динамики реальных располага-
емых денежных доходов населения в Приморском крае на 
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ний день заявленные результаты об улучше-
нии социально-экономического развития не 
достигнуты в полном объеме. 

Социально-экономическое развитие, ис-
ходя из классических определений экономи-
ческой теории, предусматривает улучшение 
жизни населения определенных территорий 
(социальное развитие), а также развитие эко-
номики путем роста соответствующих инди-
каторов. Идея создания ТОР предполагает не 
только достижение запланированных пока-
зателей — индикаторов социального и эконо-
мического характера, но и осуществление ра-
боты на опережение. Кроме того, опережаю-
щее развитие, по своей сути, предполагает от-
бор и обоснование определенных показателей, 
достижение которых должно стать обязатель-
ным условием в заявленный срок. При невы-
полнении данных условий можно судить о не-
эффективности ТОР или любых других меха-
низмов стимулирования регионального раз-
вития. В нормативно-правовом обеспечении 
механизма регулирования ТОР не сформиро-
ван единый для всех территорий набор пока-
зателей-индикаторов, отражающих эффектив-
ность их развития. 

Однако на сегодняшний день в качестве за-
дела на опережение можно взять строительство 
инфраструктуры, расходы по которой берет на 
себя государство. Эта деятельность, по мнению 
многих чиновников 1, окупится в перспективе 
растущей экономической активностью инве-
сторов, притоком новых вложений, созданием 
дополнительных рабочих мест и повышением 
качества жизни населения регионов.

В аспекте адаптации подхода по формиро-
ванию дальневосточных ТОР для арктических 
территорий, для начала следует выделить их 
схожие черты.

Анализ статистической информации за по-
следние 10 лет показывает снижение дина-
мики основных макроэкономических показа-
телей развития арктических и дальневосточ-
ных территорий. Это происходит за счет недо-
получения добавленной стоимости вследствие 
неэффективности расположенных в данных 
регионах промышленных и добывающих пред-
приятий, невыгодного экспортно-импортного 
обмена, существующих диспропорций в соци-
ально-экономическом развитии территорий. 
Для стимулирования развития территорий, 
выравнивания диспропорций в региональном 
развитии за счет привлечения бизнеса и на-

1 ТОР на старте // Российская газета. Экономика 
Центрального округа. 2017. № 7218 (52).

селения в данные регионы требуются крупно-
масштабные инвестиции, финансирование ко-
торых исключительно силами самого региона 
невозможно. Указанная ситуация определяет 
зависимость дальневосточных и арктических 
территорий от внешнего капитала, включая за-
рубежные источники.

Анализ развития арктической зоны РФ по-
зволяет сделать вывод, что в целях содействия 
повышения привлекательности данного ре-
гиона для бизнеса и для населения требуются 
новые инвесторы, привлечение которых воз-
можно только путем предоставления соответ-
ствующих преференций. В этой связи созда-
ние ТОР в Арктике может быть целесообраз-
ным только при условии адаптации данного 
режима под специфику развития арктических 
территорий с учетом детального анализа со-
отношения выпадающих налоговых доходов и 
инвестиционных потоков, планируемых к при-
влечению в регион после предоставления соот-
ветствующих преференций. 

При условии проведения качественных 
прогнозных оценок создание ТОР в Арктике 
окажет положительное влияние не только на 
бюджетно-экономическую, но и на социаль-
ную сферу. Рост налоговых поступлений, при-
ращение добавленной стоимости, привлече-
ние иностранной техники и технологий, разви-
тие инфраструктуры отразятся на экономиче-
ской эффективности арктических территорий. 
Создание дополнительного количества рабо-
чих мест и развитие строительства и туристи-
ческой деятельности положительно скажутся 
на социальной сфере [24–25]. 

Выводы

Таким образом, для эффективной реализа-
ции формата ТОР в арктической зоне с целью 
укрепления ее экономической безопасности 
необходимо предпринять ряд мер.

1. Разработать и соответствующим обра-
зом законодательно закрепить показатели 
оценки эффективности функционирования 
ТОР, в том числе на базе имеющихся показа-
телей из Стратегии экономической безопасно-
сти РФ до 2030 г. Данные показатели должны 
быть представлены в виде индикаторов, отра-
жающих эффективность или ее отсутствие в 
развитии регионов или муниципалитетов раз-
мещения ТОР. Такие показатели должны быть 
количественно измеримыми (не иметь каче-
ственных, бальных и весовых субъективных 
характеристик), носить систематический ха-
рактер (обязанность расчета и предоставле-
ния соответствующих показателей за опреде-
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ленных период, рекомендательно — раз в год) 
и иметь нормативные значения или целевые 
ориентиры. Невыполнение нормативного зна-
чения показателей — индикаторов эффектив-
ности развития ТОР может привести к лише-
нию территории такого статуса или пересмо-
тру перечня его резидентов. Таким образом, 
соблюдение требований по достижению ТОР 
сформированных показателей эффективности 
социально-экономического развития необхо-
димо закрепить нормативно в форме обяза-
тельного, а не рекомендательного применения. 

Сегодня в Законе о ТОР единой системы по-
казателей оценки эффективности не содер-
жится. Единственным упоминанием об оценке 
эффективности ТОР является то, что в перечне 
целей Наблюдательного совета ТОР есть воз-
можность проведения такой оценки, что, од-
нако, не носит обязательного системного ха-
рактера. Не приняты разъясняющие акты по 
проведению такой оценки. Именно в силу от-
сутствия соответствующих нормативно-пра-
вовых актов, определяющих перечень показа-
телей эффективности, нет возможности оце-
нить эффективность создания ТОР. 

2. Предусмотреть механизмы пересмотра 
через определенный период условий функци-
онирования ТОР и статуса резидентства ТОР, 
включая сценарные варианты. Оптимальным 
считается пересмотр и адаптация законода-
тельства о ТОР каждые пять лет не только с 
учетом региональных и макроэкономических 
потребностей и тенденций, но и на основании 
оценки эффективности территорий. Сегодня 
ТОР создаются на 70 лет, что является очень 
длительным сроком для их функционирования 
в неизменном виде или режиме. 

3. Создать единую структуру управления 
инвестиционными проектами и регулирова-
ния развитием инфраструктуры в процессе об-
разования ТОР в Арктике (управляющая ком-
пания) по аналогии с Корпорацией развития 
Дальнего Востока с учетом обеспечения ком-
плексного охвата всех решаемых задач. 

4. Создать наблюдательный орган, в функ-
ционал которого входит не только контроль 
за деятельностью Корпорации развития и са-
мих ТОР, но и за эффективностью расходова-
ния бюджетных средств. 

Сегодня Закон о ТОР предусматривает зна-
чительное использование бюджетных средств, 
включая финансирование строительства и экс-
плуатацию объектов инфраструктуры, обеспе-
чение работы специально созданных учрежде-
ний по контролю за своевременной и полной 
уплатой страховых взносов, а также финанси-
рование деятельности управляющих компа-
ний. Помимо заявленных инфраструктурных 
расходов следует провести оценку предполага-
емых бюджетных административных расходов 
(содержание «новых институтов развития») 
и оценить их эффективность. Законодатель в 
действующей редакции Закона приводит сле-
дующие объяснения отсутствия таких расче-
тов: «Принимая во внимание общий инсти-
туциональный характер законопроекта, дать 
конкретную оценку влияния их принятия на 
федеральный бюджет, бюджеты субъектов РФ 
и муниципальных образований не представ-
ляется возможным» 1. Таким образом, в настоя-
щее время не просчитаны расходы на содержа-
ние новых институтов развития, которые мо-
гут в результате превысить уровень частных 
инвестиций.

5. Четко прописать и определить формат 
взаимоотношений ТОР с субъектами РФ и му-
ниципальными образованиями, на террито-
риях которых эти ТОР созданы, поскольку на-
деление ТОР широкими полномочиями и 
определенными преимуществами их резиден-
тов предполагает сокращение ряда аналогич-
ных полномочий у субъектов РФ путем их пе-
редачи управляющей компании.

6. Необходимо разработать и нормативно 
закрепить механизмы и (или) институты, обе-
спечивающие распространение импульсов 
опережающего развития ТОР на другие терри-
тории данного макрорегиона.

1 Пояснительная записка «К проекту Федерального за-
кона „О территориях опережающего социально-экономиче-
ского развития в Российской Федерации”» // [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi%3Fbase%3DESU%26frame%3D1600 %26n%3D11946 %26re
q%3Ddoc?req=doc&base=PRJ&n=124145&dst=100054#0 (дата 
обращения: 11.12.2017).
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Priority Development Areas in the Context of the Economic Security of Macro-Region
In March 2017, after the adoption of the Russian Federation Economic Security Strategy until 2030, the need for strengthening 

the security of the subjects of the Russian Federation including macro-regions became relevant. In this aspect, the Arctic zone of 
the Russian Federation deserves special attention as it is a strategically important not only for economic, but also the national 
security of the country. Therefore, at the present stage of the state development, the substantiation of the special measures for 
the stimulation of the macro-region’s development to ensure its economic security is a relevant and priority task. The authors 
have analysed the intermediate results of some priority development areas since their creation in 2014. We have concluded that 
not enough time has passed to estimate whether this mechanism was effective or not in stimulating the regional growth and 
development of the business. Therefore, despite the traditional financial indicators of investment efficiency, we have included 
the estimation of quantitative change of one productive indicator depending on the change of a number of the parameters 
influencing this indicator in the assessment of the efficiency of priority development areas. We have estimated this quantitative 
change by means of the instruments of correlation and regression, and trend modelling. To apply this approach, we have designed 
a dependency model of the index of industrial production of Primorsky Krai as one of the indicators of the Economic Security 
Strategy on revealed factors, which cause the growth or decrease of this index. The economic interpretation of the model outputs 
consists in the following. When investments into fixed capital increase by 1 million rubbles, the index of industrial production in 
the region grows by 0,9 %. When the indicator of the real monetary income of the population increases by 1 thousand rubbles, 
the index of industrial production in the region decreases by 1,36 %. Trend forecasting has allowed to define such indicators as 
the investments into fixed capital and the real income of the population continue to change, the index of industrial production 
will show a steady downward trend for three next years. This proves that the policy of management of priority development 
areas in Primorsky Krai is inefficient. The research has concluded that from the perspective of ensuring the economic security 
of the macro-region, the creation of priority development areas in the Arctic will be effective only when all shortcomings of its 
functioning are eliminated. It is defined on the basis of the analysis of the corresponding experience of the Far East. High-quality 
forecasts will contribute to a positive impact from the creation of priority development area not only on the socio-economic 
sphere of the Arctic, but also on the strengthening the economic security of the macro-region in general. The results of the research 
can be used for the regional governance, monitoring of regional economic security, as well as for the increase in the scientific 
validity of state decisions. 

Keywords: priority development areas, economic security, macro-region, Arctic zone of the Russian Federation, the Far 
East, Primorsky Krai, trend forecast, assessment of the efficiency of priority development areas, indicators of the effectiveness 
of priority development areas, correlation and regression analysis
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