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Besogonova S. A. Religious discourse in the life of the old man Zosima and the “Diary of a writer” 

(1876) by F. M. Dostoevsky 

The article discusses the concept of discourse on based on the works of V. I. Karasik, Antonovoj N. D. 

and others. Special attention is paid to the concept of «religious discourse». Parallels are drawn between the 

works of F. M. Dostoevsky «the writer's Diary» (1876) and "the Life of the elder Zosima" («the Brothers 

Karamazov») and the communicative means characteristic of religious discourse are highlighted. 
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Национально-культурный архетип самозванца в романе Ф. М. Достоевского «Бесы» 

 

Аннотация: статья посвящена архетипу самозванца в романе «Бесы» Ф. М. Достоевского. Универ-

сальные черты архетипа рассматриваются в их национально-культурном преломлении. Кроме того, 

анализируется индивидуально-авторское воплощение этого архетипа в романе, связанное с образом 

Н. Ставрогина.  

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, «Бесы», Н. Ставрогин, самозванец, самозванчество. 

 

Самозванчество – яркий феномен, который неоднократно осмысляли не только отечественные 

историки, но и писатели. Обращается к этой теме и Ф. М. Достоевский в романе «Бесы», где само-

званцем является Н. В. Ставрогин. Называет его самозванцем Марья Лебядкина («Говори, самозва-

нец, много ли взял?» [Достоевский 1974: 219]) и предает анафеме как Гришку Отрепьева; а на пред-

ложение Петра Верховенского быть Иваном-царевичем, Николай Всеволодович называет самозван-

цем себя сам («Самозванца? – вдруг спросил он, в глубоком удивлении смотря на исступленного. – Э! 

так вот наконец ваш план» [Достоевский 1974: 325]). Обратимся к исторической природе явления са-

мозванчества, чтобы глубже понять особенности его воплощения в романе Ф. М. Достоевского. 
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Б. Успенский указывает на то, что сакрализация фигуры царя проявляет себя примерно в тот же 

исторический период, когда появляются самозванцы. В этом контексте называние себя царем несет 

сильный религиозный аспект, является присваиванием себе божественной власти и самостоятельным 

причислением себя к святым [Успенский: URL]. Для подтверждения своего особо статуса, самозва-

нец часто использовал устойчивые представления о наличии особых «царских знаков» на теле, кото-

рые указывают на божественное предназначение истинного царя. В качестве знаков выступают крест, 

орел и солярные знаки. Часто они мифологизируются самозванцами и с их помощью чужак доказы-

вает свое право на царский престол [Успенский: URL]. Тело Ставрогина не имеет таких знаков, но 

солярные образы присутствуют в том, как его видят другие персонажи. Так в разговоре с Шатовым 

Ставрогин замечает, что «…вы, кажется, смотрите на меня как на какое-то солнце…» [Достоевский 

1974: 193]; Лебядкин говорит Ставрогину: «Я как солнца ожидал вас всю неделю» [Достоевский 

1974: 210]; Верховенский: «Вы предводитель, вы солнце, а я ваш червяк...» [Достоевский 1974: 324] и 

др. Стоит отметить, что Ставрогина с солнцем ассоциируют другие персонажи, а не он сам показыва-

ет «царские знаки», предоставляет доказательства своего божественного предназначения. В. Земскова 

указывает на то, что в текстах Писания и богослужения зачастую Бог или Христос сравниваются с 

солнцем. А сам Николай Ставрогин является искаженным образом Христа, то есть «анти-Христом», 

на что в тексте указывают наименования его зверем, князем и премудрым змием, что отсылает к дья-

волу [Земскова: 37]. Помимо этого, как отмечает Л. И. Сараскина, самозванчество само по себе явля-

ется атрибутом Антихриста, который по своей природе «космический узурпатор <…>, носящий мас-

ку Христа», стремящийся быть за Христа принятым [Сараскина 1990: 263].  

Если мы обратимся к типологиям самозванцев, то любопытной оказывается типология 

М. С. Арканниковой и трансформация этой типологии применительно к образу Ставрогина. Аркан-

никова выделяет три типа. Первый, «самозванец-защитник». Его задача – предотвратить мирскую 

«несправедливость», быть заступником для народа. «Как правило, этот тип самозванцев имел массо-

вую социальную поддержку» [Арканникова 2005: 19]. Второй тип, «самозванец-мошенник», пресле-

дует личную моральную и материальную выгоду. Третий тип, «самозванец-марионетка», выступает в 

роли самозванца по чужой воле, им тайно от народа управляют какие-то политические силы. Аркан-

никова отмечает, что «на практике эти типы могли сочетаться и взаимно дополнять друг друга, реа-

лизуясь в одном человеке» [Арканникова 2005: 19]. Такое смешение мы можем наблюдать и в Став-

рогине. Как «защитника» его воспринимают его ученики и последователи, которые возлагают на Ни-

колая Всеволодовича свои надежды о переустройстве мира. Шатов говорит о том, что ждал Ставро-

гина два года, готов за него пролить кровь и, что один Ставрогин мог бы «поднять это знамя» [Досто-

евский 1974: 201]. Но в этом же разговоре Николай Всеволодович вопрошает: «Почему это мне все 

навязывают какое-то знамя?». В главе «Иван-Царевич» Петра Верховенского прямо предлагает Став-

рогину переустроить мир, сделав людей рабами, навести смуту и установить власть «наших». Но 

дальше Верховенский хочет, чтобы Николай Всеволодович выступил в роли Ивана-Царевича, стал 

легендой, скрытым символом, идолом. Таким образом, Петр Степанович хочет использовать Ставро-

гина как орудие, с помощью которого они придут к власти и потом будут удерживать ее. Николай 

Всеволодович здесь является одновременно «самозванцем-защитником», на которого его «поддан-

ные» возлагают надежды об установлении нового справедливого, по их мнению, мироустройства, и 

«самозванцем-марионеткой», мифологизировав фигуру которого, они хотят захватить власть. При 

этом сам Ставрогин не стремится заполучить эту власть и сам признает, что он не помазанный Богом 

царь, а лишь самозванец. Как пишет Н. Нейчев, «Ставрогин только играет роль “зверя”-Змия и что на 

самом деле он – второстепенный дериват, не имеющий самостоятельности даже в пределах своего 

“царства”…» [Нейчев 2010: 250]. 

Но самое интересное в феномене самозванчества, это вопрос о том почему люди принимают 

самозванца, верят ему, а в случае со Ставрогиным, сами хотят возвести его на престол. 

Л. И. Сараскина пишет о том, что два элемента из которых вырастает самозванство – это суеверие и 

страх, которые заставляют преклонятся перед всяким, кто владеет тайной власти, пускай и самозван-

ческой [Сараскина 1990: 263]. На наш взгляд, причины, по которым люди верят самозванцу, не ис-

черпываются этим. К. В. Чистов пишет о связи самозванчества с социально-утопической легендой о 

царе-избавителе. Она связана с идеей угнетенного народа, а царь становится главным героем, т.к. 

«только царь свободен в своих поступках, он – выражение максимальных возможностей человека в 

феодальном обществе» [Чистов 1967: 326]. Поэтому «на всей земле единственный народ-

“богоносец”, грядущий обновить и спасти мир именем нового бога и кому единственному даны клю-

чи жизни и нового слова» [Достоевский 1974: 196] не может совершить переворота сам, ему нужен 

тот, кто «мог бы сыграть для них роль Стеньки Разина» [Достоевский 1974: 201] или Ивана-
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Царевича. Фигуру Разина здесь можно отнести к типажу «благородных разбойников», «народных 

защитников и подателей блага» [Чистов 1967: 327]. Когда такой разбойник оказывается связан с 

народным движением, они «оказываются весьма близкими к функциям царей и царевичей-

“избавителей” – от них ожидают более широких действий» [Чистов 1967: 327], чем от разбойников 

действующих без помощи народного движения.  

Подводя итоги, можно сказать, что Н. В. Ставрогин является самозванцем, но на «царский пре-

стол» его возводит его окружение, его ученики, нежели он сам стремится к заполучению власти. 

Напротив, он подчеркивает самозванческий характер той власти, которой его хотят наделить и отка-

зывается от этой власти, совершая самоубийство. Его последователи сами наделяют его «царскими 

знаками», видят в нем того, кто поведет вперед народ (как хочет Шатов) или поработит его, став сим-

волом тайной власти (как хочет Верховенский), т.е. в любом случае установит новый порядок. Став-

рогин является марионеткой, орудием, с помощью которого установится новая власть, но в котором 

все хотят видеть нового «царя», защитника и освободителя.  
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Kosheleva O. D. The national cultural archetype of the impostor in F. M. Dostoevky’s novel «Demons» 

The article is devoted to the archetype of the impostor in the novel" Demons" by F. M. Dostoevsky. 

The universal features of the archetype are considered in their national and cultural refraction. In addition, 

the author analyzes the individual embodiment of this archetype in the novel, associated with the image of N. 

Stavrogin. 
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«Кроткая» в кино: проблемы интерпретации и рецепции 

 

Аннотация: в статье рассматривается повесть Ф. М. Достоевского «Кроткая» с точки зрения ее ин-

терпретации в кинематографе. Исследуются три одноименные кинематографические картины – 

А. Борисова (1960 г.), Р. Брессона (1969 г.), Е. Ростовского (2000 г.). Основным критерием сопостав-

ления картин выступает соответствие/несоответствие идее Ф. М. Достоевского, претворенной в обра-

зе главной героини – Кроткой.  

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, Кроткая, кино, интерпретация, рецепция.  

 

Федор Михайлович Достоевский – писатель, произведения которого обладают особой концен-

трацией смыслов. Важным оказывается не только количественный показатель этих смыслов, но и их 

качество. Психологический, философский и метафизический план раскрывается только вниматель-

ному читателю. Еще сложнее трансформировать эти смыслы на язык кинематографа. В свое время 

Достоевский написал письмо г-же В. Д. Оболенской и на ее просьбу инсценировать «Преступление и 

наказание» ответил: «Насчет же Вашего намерения извлечь из моего романа драму, то, конечно, я 

вполне согласен да и за правило взял никогда таким попыткам не мешать; но не могу заметить Вам, 

что почти всегда подобные попытки не удавались, по крайней мере вполне. Есть какая-то тайна 

искусства, по которой эпическая форма никогда не найдет себе соответствии в драматиче-


