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От «черного» пиара 
к «мягкой» пропаганде: 

ж урналистика по-новому

Личность тележурналиста — 
это не лицо в кадре, а собственный 
взгляд на жизнь. Иногда бывает, 
увы, иначе: лицо в кадре есть, лич
ности — нет, но часто и наоборот: 
эта личность везде — белой нитью 
сквозь все сюжеты и комментарии. 
Никто уже не отрицает эффекта 
воздействия журналистов на ауди
торию. Многие теоретики, исследо
ватели позиционируют эту функ
цию на втором месте, все-таки пос
ле информационной. Однако мето
ды воздействия столь разнообраз
ны, что зависят только от фантазии 
журналиста. Зачем журналистам 
«свобода слова», если и в таких ус
ловиях они достигают высшего пи
лотажа в манипулировании обще
ственным сознанием. Нас, зрите
лей, уже не удивишь «про и кон
тра» настроенными Шереметом и 
Доренко.

Такая откровенная пропаганда 
вызывает желание «поиграть» 
пультом от телевизора. «Много вас 
таких, комментаторов», — думает 
зритель, и если в первых фразах 
диктора не будет лаконичного 
«Что? Где? Когда? И Как?», то зри
тель смело переключает канал сра

зу после эмоционально — пропа
гандистского приветствия нас с эк
рана. Мы за объективизацию. Ско
рее всего, это зрителю нужна сво
бода, свобода восприятия. Нам и 
так много лет говорили что и как 
делать, так сейчас мы сами в состо
янии проанализировать то, что 
Буш подавился булочкой. Но, к ра
зочарованию или к счастью всех со 
мной солидарных, пропаганда не 
умерла. Действительно, время от
кровенного черного пиара прошло. 
Современный зритель жаждет фак
тов и только фактов. Наиболее сме
калистые СМИ не стали возражать: 
« будут вам факты», но от пропа
ганды не отказались, просто пере
одели ее в камуфляж цвета хаки, и 
ее уже не видно в лесных чащах но
востей. Она завуалирована в сло
вах, постановке фразы, заголовке, 
очередности сюжетов и т.д. И мас
терство журналиста заключается в 
том, чтобы под всеми любимой 
объективностью преподнести свои 
истинные мысли.

При исследовании образов те
лежурналистов вырисовывается до
вольно таки положительные порт
реты (по оценке зрителей), претен



дующие на идеальные. Что это — 
новая качественная этичная журна
листика, или отличные актеры, как 
будто бы играющие по нашим пра
вилам? Среди негативных образов 
следует выделить признание жур
налиста ловцом сенсаций и « жаре
ных» фактов. Вызвано это тем, что 
в погоне за сенсацией журналисты 
подчас забываю т об установлен
ных законом ограничениях и запре
тах, пренебрегая интересами тех. 
Кто вовлечен в орбиту сенсацион
ных событий. В массовом сознании 
это также нашло отражение в при
знании журналистов манипулято
рами общественного мнения. В

крайнем выражении это так назы
ваемая «журналистика без пра
вил». В концентрированном виде 
она была в свое время сформулиро
вана А .Невзоровым в интевью. 
Суть такова: « Правил в журнали
стике быть не должно. Задача — 
упаковать и продать информаци
онный товар, а какими средствами 
— не имеет значения».

И все-таки не полностью люди 
утратили веру в телевидение и в 
журналистов, в частности. Видимо 
для м ногих телевидение является 
интеллигентным, интересным и ин
формативным, а журналист —- ум
ным, талантливым, порядочным и 
объективным.


