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Аннотация. Статья подготовлена по материалам международного сравнительного ис-
следования – социологического опроса студентов региональных вузов из 37 городов Сверд-
ловской области РФ и 20 населённых пунктов Ширакской области в Республике Армения 
(выборка целевая, N=715). Авторы исследуют потенциал социального участия студентов 
из стран, имеющих общий политический бэкграунд постсоциализма и кардинальные от-
личия в культурно-историческом наследии городских пространств. Цель данной статьи: 
определить потенциал социального участия студентов региональных университетов Рос-
сии и Армении и субъективные факторы, обусловливающие их активность в развитии го-
родов. В статье анализируется опыт волонтёрской деятельности, а также готовности 
студентов к разным видам конструктивного социального участия в развитии городов. Для 
выявления факторов, активизирующих социальное участие студентов, использован дис-
криминантный анализ. Построены дискриминантные модели, разделяющие студентов из 
разных стран на группы с высокой и низкой степенью готовности к социальному участию, 
а также группы с опытом волонтёрской деятельности и без него. Авторы доказывают, что 
для России и Армении характерна идентичная структура вовлечённости студенчества в 
волонтёрскую деятельность, но уровень готовности студенческой молодёжи к социально-
му участию в развитии городов в рассматриваемых странах отличается. Для армянских 
студентов не только готовность к социальному участию выше, но и сами практики больше 
связаны с активной социокультурной деятельностью в городском пространстве. Два фак-
тора, определяющих опыт реального участия в социокультурном развитии городов, харак-
терны и для российских, и для армянских студентов. Реальный опыт волонтёрства приоб-
ретается с большей вероятностью теми студентами, которые обладают мотивацией к 
получению информации о культуре и истории своих городов, а также способностью видеть 
и идентифицировать значимые культурно-исторические объекты там, где они живут и 
учатся. В российском сценарии значимость города, необходимость его развития для сту-
дентов повышается, если они, будучи вооружены определёнными знаниями о его культуре 



Высшее образование в России • № 7, 202044

и истории, считают, что город является интересным объектом (в том числе и туристи-
ческим) для продвижения. В Армении для студенчества знание культуры и истории места 
своего рождения является базовым фактором, формирующим их интерес к дальнейшему из-
учению своих городов, стремление сделать их лучше.
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верситетов, развитие городов, молодёжное участие 
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Введение
Практически во всех европейских странах 

отмечается рост вовлечённости молодёжи в 
проекты некоммерческих организаций, уча-
стие в инициативах сообществ и включение 
в различные социальные движения [1, с. 89]. 
В посткоммунистических странах за послед-
ние восемь лет фиксируется снижение по-
литического участия молодёжи и смещение 
этой активности в виртуальное пространство 
в связи с разочарованием молодых людей в 
традиционных институционализированных 
формах. С 2011 г. исследователи фиксиру-
ют увеличение числа молодых волонтёров. 
По данным Евробарометра, в 2017 г. евро-
пейская молодёжь в качестве приоритетных 
для своего участия и требующих для этого 
особых мер со стороны правительств обо-
значала сферы образования, занятости и со-
циальной защиты. В оценках своего личного 
вклада большинство европейцев предпочи-
тают глобальным инициативам локальные 
проекты, направленные на решение конкрет-
ных проблем в своих сообществах.

В нашей стране социальная активность 
молодёжи – один из приоритетов государ-
ственной политики. В национальный про-
ект «Образование» включены мероприятия, 
благодаря которым к 2024 г. 8,8 млн. моло-
дых людей и девушек будут вовлечены в де-
ятельность общественных объединений на 
базе различных образовательных организа-
ций, во всех регионах будет запущена систе-
ма социальной поддержки граждан, систе-
матически участвующих в добровольческих 
(волонтёрских) проектах.

В 2018 г. 5362 тыс. россиян от 18 до 30 лет 
занимались волонтёрством, и 4449 тыс. че-
ловек школьного возраста (от 7 до 17 лет) 
были добровольцами1. За 2019 г. на создание 
условий для социального участия молодёжи 
только в Федеральном проекте «Социаль-
ная активность» уже потрачено 3363,3 млн. 
рублей, в 100 учебных заведениях (ссузах и 
вузах) запущены волонтёрские центры, ре-
ализующие национальные программы под 
эгидой Ассоциации волонтёрских центров. 
В 2018 г. студенческая молодёжь привлека-
лась к массовым социальным, культурным 
и спортивным мероприятиям. Только для 
мирового первенства по футболу было пода-
но 177 тыс. заявок на волонтёрское участие, 
отобрано 22 тыс. волонтёров, 80% из кото-
рых – в возрасте от 18 до 25 лет.

Глобализация в реформировании универ-
ситетского образования требует внимания 
не только к общим подходам в организации 
учебной и научной деятельности, но и к по-
тенциалу социального участия студентов, 
актуализации их общественной, в том числе 
волонтёрской деятельности. Мы не можем 
быть вне общемирового образовательного 
пространства, его трендов, поскольку труд-
но рассчитывать на успешность России в 
глобальном мире, если наши ведущие вузы 
не будут встроены в эту систему [2]. В то же 
время контекст постсоциалистического про-
шлого и национальная история таких стран, 

1 Доклад о развитии добровольчества в РФ 
(2018). URL: http://nko.economy.gov.ru/Files/
NewsDocuments/d96795d4-3e7a-4a59-80c5-
d07676ac6d20.pdf



Социология образования 45

как Россия и Армения, усиливают значи-
мость локальных практик студенческого 
участия. Они формируются национальной 
молодёжной и образовательной полити-
кой, организационной инфраструктурой 
вузов, некоммерческих организаций, госу-
дарственных социальных и культурных уч-
реждений, культурно-исторической средой 
городских пространств, культурой и тради-
циями локальных сообществ, определяющих 
не только действия, но и знания студентов, 
их представления и оценочные суждения в 
отношении своих действий. 

В последние годы проводятся компара-
тивные социологические исследования, в 
рамках которых даётся оценка развитию 
единого общеевропейского курса молодёж-
ной политики, в том числе в направлении ак-
тивизации социального участия молодёжи 
европейских стран с «коммунистическим 
наследием» [3; 4]; сравнивается активность 
молодёжи в странах с разным уровнем демо-
кратизации и культуры участия [5]. 

В данной статье мы пытаемся дать ответ 
на следующие вопросы. Как формируется 
опыт студенческого участия (волонтёрства) 
в региональных университетах России и 
Армении – странах, имеющих общий поли-
тический бэкграунд постсоциализма и кар-
динальные различия в культурно-историче-
ском наследии городских пространств? Ка-
кие субъективные факторы могут оказывать 
влияние на социальное участие и готовность 
молодёжи к значимым для городского раз-
вития практикам? 

Цель данной статьи заключается в опре-
делении потенциала социального участия 
студентов региональных университетов Рос-
сии и Армении и субъективных факторов, 
обусловливающих их активность в развитии 
городов. 

Степень разработанности темы
В обзоре исследований уточним в первую 

очередь смысловое значение термина «соци-
альное участие» в социокультурном разви-
тии городов, рассматривая данный феномен 

как часть общественного участия и участия 
горожан как граждан в различных обще-
ственных делах. В соответствии с политикой 
Совета Европы участие граждан в обще-
ственной жизни местных сообществ реали-
зуется в двух направлениях. Во-первых, это 
политическая роль граждан, которую они 
реализуют через участие в голосовании, в 
деятельности политической партии, в пря-
мых или косвенных политически окрашен-
ных действиях. Второе направление – это 
участие граждан в общественных акциях, 
вовлечение их в работу неправительствен-
ных, некоммерческих организаций2. Такое 
участие включает в себя неполитические 
коллективные действия, когда граждане пы-
таются улучшить общественное положение, 
оказывают влияние на общественную жизнь 
культурного/светского общества [6, c. 41]. 
Социальное участие является проявлением 
общественного участия и определяется как 
процесс вовлечения и поддержания взаимо-
действия субъектов общественных отноше-
ний, осуществления целенаправленных или 
реактивных действий по совместному дости-
жению значимого результата. Социальное 
участие – это коллективная деятельность, 
которая осуществляется в рамках повсед-
невной жизни и направлена на удовлетво-
рение общественного интереса. Она лока-
лизуется на горизонтальном уровне, более 
отвечая практике коллективной взаимопо-
мощи и кооперации [7]. В педагогических ис-
следованиях разграничивают четыре формы 
молодёжного участия: гражданское участие, 
участие в межгрупповом диалоге и социаль-
но-политическом развитии, а также участие 
молодёжи в деятельности местных НКО [8]. 

Наиболее позитивные установки в отно-
шении социального участия демонстрируют 
студенты (в сравнении со школьниками и вы-
пускниками). Они реализуют их как офлайн, 
так и в режиме онлайн, например, в форме 

2 Сайт Совета ЕС. URL: https://www.coe.int/en/
web/youth/-/recommendation-on-the-participation-
of-citizens-in-local-public-life
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цифрового волонтёрства [9]. Всё чаще об-
суждается потенциал Интернета для реин-
жиниринга социального участия молодёжи, 
где выделяются не только политические, но 
и социальные практики участия: волонтёр-
ство как оказание услуг сообществу в он-
лайн- и офлайн-форматах; организация он-
лайн-мероприятий с участием молодёжи из 
разных стран по глобальным международ-
ным вопросам; молодёжная журналистика в 
онлайн-формате и т.д. [10]. 

Социальное участие молодёжи как взаи-
модействие с жителями определённых посе-
лений создаёт почву для возникновения со-
общества. Благодаря участию в жизни своих 
сообществ молодёжь приобретает социаль-
ную компетентность, начинает осознавать 
свою личную эффективность, учится ставить 
и достигать цели [11–13]. Социальное участие 
может заложить основу для определённых 
ролей молодёжи и долгосрочной вовлечён-
ности в дела местных сообществ, сформиро-
вать их привязанность к тем территориям, где 
они родились [14]. Передовые университеты 
последовательно реализуют стратегию рас-
ширения сфер участия в жизни региона [15].

В исследованиях социального участия 
как нацеленной на сообщество активности 
выделяют следующие индикаторы (civic 
indicators): решение проблем сообщества, 
волонтёрство в локальных НКО, членство в 
сообществах и ассоциациях, участие в фан-
драйзинге [16]. Исследования социального 
участия молодёжи доказывают его позитив-
ный эффект, но очень мало известно о том, 
как молодые люди становятся вовлечёнными 
в социально значимые проекты, что опреде-
ляет их гражданскую позицию и просоци-
альное поведение. В концепции «граждан-
ской идентичности» Б. Рубин гражданские 
знания горожан рассматриваются как один 
из ключевых элементов, который позволяет 
представлять их как агентов, улучшающих 
жизнь своих сообществ [17]. Информиро-
ванное субъективное отношение к истории, 
культуре, объектам культурно-историческо-
го наследия и понимание их ценности – не-

отъемлемая часть этих знаний горожан. По 
мнению исследователей, городская среда – 
это не только территориальное простран-
ство со своей архитектурой и культурно-
историческим наследием, но и способы, ко-
торыми данные объекты интерпретируются, 
описываются, воспринимаются, ощущают-
ся, понимаются и воображаются [18]. Ю.Б. 
Савельев, рассматривая феномен участия 
с позиции концепции гражданственности 
(citizenship), выделил в его структуре когни-
тивные, эмотивные и поведенческие характе-
ристики [19]. 

В ходе исследования когнитивные и эмо-
тивные характеристики мы соотнесли с го-
товностью к социальному участию, а также 
со знанием и субъективными оценками сту-
дентов городской среды и её культурно-исто-
рического наследия, поведенческие – с ре-
альным опытом участия. Изучая социальное 
участие студентов в развитии городов, мы вы-
делили свои, ограниченные культурно-исто-
рическим контекстом городской среды прак-
тики или виды активности, ориентированные 
на развитие местных сообществ (Табл. 1). Они 
выступали ключевыми показателями социаль-
ного участия студенчества в развитии городов 
при разработке методики исследования.

Характеристика данных и метода
В статье анализируются данные, получен-

ные в ходе исследования социального участия 
студенчества российских городов в границах 
крупного региона РФ – Свердловской обла-
сти и городов Ширакской области – одного из 
регионов Армении (2019–2020 гг.). Опрос был 
проведён методом онлайн-анкетирования. 
Ссылка на онлайн-анкету инициативно разме-
щалась в молодёжных тематических группах в 
социальных сетях, непосредственно объеди-
няющих студентов из разных городов и вузов. 
Выборка – целевая, её общий объём составил 
715 респондентов из 37 уральских городов 
России и 20 населённых пунктов Армении. 

Выбор регионов проведения опроса в за-
явленных странах объясняется рядом харак-
теристик. Во-первых, сравниваемые страны 
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имеют не только сходный культурно-исто-
рический бэкграунд, обусловленный общим 
социалистическим прошлым, но и тесные 
международные связи, которые при значи-
мом присутствии России в политическом и 
экономическом поле Армении, обеспечива-
ют как транзит, определённую преемствен-
ность, так и конфликт гражданских и поли-
тических ценностей. Во-вторых, вузы, сту-
денты которых принимали участие в опро-
се, находятся в крупных городах, которые 
являются центрами притяжения молодёжи 
из близлежащих к ним территорий (малых 
и средних городов). В российском регионе 
Свердловской области это Екатеринбург и 
Нижний Тагил, в Армении – Гюмри и Ванад-
зор. В исследовании были решены следую-
щие задачи: дана оценка опыта социального 
участия молодёжи в социокультурном раз-
витии городов, готовности молодых людей и 
девушек к действиям «прямых акторов», со-
участию и включению в различные практики 
в офлайн- и онлайн-форматах (от инфор-
мирования до добровольческого участия в 
жизни города, где они учатся, и в городе, где 
они родились), выделены субъективные фак-
торы, активизирующие социальное участие 
студентов в городских проектах. 

Наличие/отсутствие опыта волонтёрской 
деятельности замерялось по вопросу: «Есть 
ли у Вас опыт волонтёрства?». Для опреде-

ления готовности студентов к разным видам 
конструктивного социального участия в раз-
витии городов в анкете были сформулирова-
ны позиции, позволяющие замерить готов-
ность к практикам (Табл. 1). 

Для выявления факторов, активизирую-
щих социальное участие студентов, исполь-
зован дискриминантный анализ. В результате 
построены дискриминантные модели, разде-
ляющие студентов из разных стран на груп-
пы с высокой и низкой степенью готовности 
к социальному участию, а также на группы с 
опытом волонтёрской деятельности и без та-
кового. Применялся метод пошагового отбо-
ра переменных. В качестве возможных фак-
торов, определяющих готовность студентов 
к практикам социального участия в контексте 
городского развития, а также реальную во-
влечённость в волонтёрскую деятельность, 
были рассмотрены социально-демографи-
ческие характеристики респондентов (пол, 
возраст, материальное положение семьи, тип 
города, в котором родился респондент, и дли-
тельность проживания в нём), а также пере-
менные, связанные с когнитивными и эмотив-
ными характеристиками знания городской 
среды: самооценка знаний о культуре и исто-
рии города, оценка состояния культурно-
исторических объектов и достопримечатель-
ностей, понимание важности вклада каждого 
жителя города в улучшение состояния город-

Таблица 1 
Практики участия, ограниченные культурно-историческим контекстом городской среды

Table 1
Community-focused activities of citizens

Типы участия в развитии городов Конкретные практики участия

Решение проблем сообщества  
(пассивное участие)

Подписать петицию в защиту памятников или природных объектов своего 
города

Решение проблем сообщества  
(активное участие)

Пожертвовать своё время на уборку парка, высадку цветов

Помогать в организации выставок, ярмарок, публичных мероприятий

Участие в благотворительном  
фандрайзинге

Пожертвовать деньги на реставрацию храма

Волонтёрство (онлайн-участие)
Размещать информацию в Интернете о достопримечательностях и культур-
ных местах своего города 

Волонтёрство (офлайн-участие)
Показать туристам достопримечательности города

Рассказать детям и подросткам о культуре, истории и архитектуре своего 
города 
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ской среды, оценка туристической привлека-
тельности города. 

Характеристика  
культурно-исторической среды городских 

пространств России и Армении
Свердловская область – индустриальный 

регион, в который сегодня входят 94 муници-
пальных образования, в том числе 47 городов, 
с населением 4 300 000 чел. Средний Урал – 
место исторической дислокации крупнейших 
российских горнопромышленных империй: 
Демидовых, Яковлевых, Строгановых, Тур-
чаниновых, известных не только продук-
цией своих заводов, но и важным вкладом в 
русскую культуру, в повышение обороно-
способности страны, народное образование 
и организацию медицинского обслужива-
ния рабочих, в дипломатию России. Первые 
горные заводы Среднего Урала, как позднее 
Уралмаш, стали «отцами» многих десятков 
горных заводов, обеспечивая новостроящи-
еся предприятия металлом, механизмами, 
инструментами. Уже к концу XVIII в. на 
Урале действовало более 140 горно-метал-
лургических предприятий. Россия благодаря 
им вышла на первое место в мире по произ-
водству чугуна и стали. Сейчас Свердловская 
область занимает второе место по стране 
по объёмам промышленного производства. 
Индустриальные города региона вписаны в 
горный ландшафт, окружены природными 
парками. Города региона – благодатная по-
чва для развития индустриального туризма, 
так как, наряду с православными храмами, 
в них сохранились образцы промышленной 
архитектуры XIX в. В Свердловской области 
обучаются 120 319 студентов. Большинство 
вузов (22 из 34) находятся в Екатеринбурге. 

Ширáкская область – область Армении, 
которая на севере страны граничит с Грузией, 
на западе – с Турцией, на юге – с Арагацотн-
ской областью, а на востоке – с Лорийской 
областью. Регион и в особенности его адми-
нистративный центр выделяются значимым 
культурно-историческим наследием. Первое 
письменное упоминание о Гюмри датируется 

VIII в. до н.э., но археологические раскопки 
продолжаются, исследователи доказывают 
наличие в этом месте населённого пункта ещё 
в Эпоху бронзы. Административный центр 
региона город Гюмри окружён населёнными 
пунктами преимущественно сельского типа 
(42 сельские общины), однако есть и горо-
да-спутники, которые появились в советское 
время вокруг крупных заводов (Маралик, 
Артик), а также крупный районный центр 
Ахурян. В регионе проживает 251 941 чело-
век. До землетрясения 1988 г. Гюмри (бывший 
Ленинакан, до революции Александрополь) 
был индустриальным центром с развитой 
текстильной промышленностью. Город был 
построен указом и при непосредственном 
участии императора Николая I, отличается 
самобытной архитектурой и культурными 
традициями. В Александрополе было раз-
решено селиться исключительно горожанам 
и представителям городских сословий, что и 
обусловило феномен доминирования культу-
ры иммигрантов (преимущественно горожан) 
над местным сельским населением. На наш 
взгляд, этим объясняется особое отношение 
местного населения к культуре, истории, 
культурно-историческим ценностям и па-
мятникам. В Ширакской области обучаются 
3576 студентов вузов. В регионе 11 высших 
учебных заведений, в том числе четыре вуза 
и семь филиалов в Гюмри, который позици-
онируется как северная столица Армении, 
город ремёсел и искусств. В 2013 г. город был 
избран культурной столицей СНГ, в 2016 г. – 
молодёжной столицей Армении. 

Оценка потенциала социального  
участия студентов региональных вузов 

России и Армении
Для России и Армении характерен иден-

тичный масштаб вовлечённости студенче-
ства в волонтёрскую деятельность (по 46% 
респондентов). Опыт участия в ней россий-
ские (28%) и армянские (30%) студенты по-
лучили благодаря проектам и мероприяти-
ям, инициированным в вузе. Участвовали в 
акциях и проектах за пределами вуза (в том 
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числе в НКО) 18% молодых россиян и 16% 
армянских студентов. 

Уровень готовности студенческой мо-
лодёжи к социальному участию в развитии 
городов в рассматриваемых странах разли-
чается. Так, доля респондентов, готовых к 
социальному участию (выбравших хотя бы 
одну форму социального участия) в России 
составляет 42%, в Армении – 81%. Различны 
и формы участия (Табл. 2). У армянских сту-
дентов не только готовность к социальному 
участию выше, но и сами практики больше 
связаны с активной социокультурной дея-
тельностью в городском пространстве.

Рассмотрим факторы, определяющие ха-
рактер социального участия и готовность 
студентов региональных вузов России и Ар-
мении включаться в различные практики для 
развития городов. 

Факторы активизации социального  
участия студенческой молодёжи

Для выделения факторов, разделяющих 
студенческую молодёжь на группы «гото-
вых» и «не готовых» к социальному участию, 
использован дискриминантный анализ. Для 
оценки одиночного вклада соответствую-
щих факторов в разделение групп прово-
дится тест на равенство групповых средних 
(Табл. 3). Чем выше разность средних зна-
чений переменной в обозначенных группах, 

тем выше вклад соответствующего фактора 
в дискриминацию между теми, кто готов к 
социальному участию, и теми, кто не готов. 
Отметим, что социально-демографические 
характеристики респондентов оказались не-
значимыми, как и факторы, связанные с воз-
можностями оценки городской среды. 

В России факторами, определяющими раз-
личия между заданными группами, являются 
оценка привлекательности города для тури-
стов, самооценка знаний о культуре и истории 
города, понимание важности вклада каждого 
жителя города в улучшение состояния его 
культурно-исторических объектов, а также 
пол респондентов. В Армении рейтинг фак-
торов выглядит чуть иначе. Это самооценка 
знаний о культуре и истории города, прояв-
ление интереса к истории и культуре города, 
восприятие культурно-исторических объек-
тов города как ценности для всех горожан и 
оценка привлекательности города для тури-
стов. Последний фактор (привлекательность 
для туристов) оказывается общим для России 
и Армении, но в России он по значимости на 
первом месте, а в Армении – на последнем.

Используя метод пошагового отбора фак-
торов (за критерий отбора взята вероятность 
F со значением 0,05 на включение фактора в 
модель и 0,1 – на исключение), для каждой 
из стран построена модель, разделяющая 
группы с высокой и низкой степенью готов-

Таблица 2 
Виды социальной активности, в которых студенты, скорее всего, приняли бы участие (%)

Table 2
Readiness of students to participate in different community-focused activities (%)

Виды активности
Студенты 

Россия Армения 

Подписал петицию в защиту памятников или природных объектов своего города 39 37

Пожертвовал деньги на реставрацию храма 12 18

Пожертвовал своё время на уборку парка, высадку цветов, другие социальные  
мероприятия

29 46

Показал приезжим гостям достопримечательности города 33 46

Рассказал бы в Интернете о достопримечательностях и культурных местах своего города 48 83

Принял участие в социальных проектах по городской тематике, рассказал детям  
и молодёжи о культуре, истории и архитектуре своего города

45 84

Помог в организации выставок, публичных мероприятий для горожан 52 81
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ности к социальному участию. И для России, 
и для Армении построенные дискриминант-
ные функции дают статистически значимые 
результаты для разделения двух групп по 
уровню готовности к социальному участию 
(ошибка менее 0,001). Стандартизованные 
коэффициенты канонической дискриминант-
ной функции представлены в таблице 4.

По величине этих коэффициентов можно 
оценить вклад каждой переменной в разделе-
ние на группы «готовых» и «не готовых» к со-
циальному участию. В России в качестве наи-
более значимых выделено всего два фактора. 

Это привлекательность для туристов и само-
оценка знаний о культуре и истории города. 
В Армении – три фактора: знание истории и 
культуры, интерес к истории и культуре горо-
да (как стремление узнавать что-то новое, ис-
кать дополнительную информацию о городе) и 
восприятие культурно-исторических объектов 
как ценности для всех горожан, а не просто 
как туристических мест или мест для прогу-
лок. Таким образом, можно выделить ключе-
вые особенности в формировании готовности 
к социальному участию у студентов разных 
стран. Готовность к социальному участию в 

Таблица 3
Критерии равенства групповых средних в разрезе подвыборок по странам (группы по уровню 

готовности к социальному участию в развитии городов)
Table 3

Criteria for equality of group averages in subsamples of compared countries 

Критерии

Россия Армения

Лямбда 
Уилкса

F Знач.
Лямбда 
Уилкса

F Знач.

Длительность проживания в городе 0,995 0,850 0,358 1,000 0,024 0,878

Самооценка знаний о культуре и истории города 0,931 13,255 0,000 0,940 11,696 0,001

Проявление интереса к истории и культуре города 0,987 2,423 0,121 0,964 6,793 0,010

Оценка состояния культурно-исторических мест, до-
стопримечательностей и объектов города

0,992 1,391 0,240 0,989 1,992 0,160

Восприятие культурно-исторических объектов 
города как ценности для всех горожан

0,987 2,352 0,127 0,964 6,761 0,010

Понимание важности вклада каждого жителя 
города в улучшение состояния его культурно-историче-
ских объектов

0,971 5,404 0,021 0,995 0,995 0,320

Оценка привлекательности города для туристов 0,916 16,538 0,000 0,968 6,046 0,015

Таблица 4 
Стандартизованные коэффициенты канонической дискриминантной функции для России и Армении 

(группы по уровню готовности к социальному участию в развитии городов)
Table 4

Standardized coefficients of the canonical discriminant function for groups of Russian and Armenian 
students with different readiness to participate

Страна опроса
Стандартизованные  

коэффициенты

Россия
Самооценка знаний о культуре и истории города 0,663

Оценка привлекательности города для туристов 0,742

Армения

Самооценка знаний о культуре и истории города 0,661

Проявление интереса к истории и культуре города 0,456

Восприятие культурно-исторических объектов города как ценности для 
всех горожан

0,492
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развитии города в первую очередь определя-
ется знанием истории и культуры города. Но 
в России она растёт у молодёжи, когда она ви-
дит, что её родной город не только интересен 
кому-то (туристам), но и нуждается в продви-
жении, а в Армении эта готовность определя-
ется собственным интересом к городу. 

По аналогичной схеме для каждой из 
стран построена дискриминантная модель, 
разделяющая группы по наличию либо от-
сутствию волонтёрского опыта у студентов 
сравниваемых стран. Однофакторный дис-
персионный анализ показал наличие для 
российских студентов пяти значимых фак-
торов, определяющих различия в реальном 
опыте участия, и всего двух – для армян-
ских. Рейтинг значимости факторов, опре-
деляющих реальное участие в разного рода 
проектах по развитию города, оказался оди-
наков и для России, и для Армении. 

В результате отбора, и для армянской, и 
для российской подвыборок в дискрими-
нантную модель вошли всего два фактора 
(Табл. 5), а именно активное проявление ин-
тереса к истории и культуре своего города и 
наличие значимых для себя мест среди куль-
турно-исторических объектов города (вы-
бираемых как самые красивые, заслужива-
ющие особого внимания). Но в подвыборках 
по странам вклад каждого из этих факторов 
в разделение на группы «имеющих» опыт со-
циального участия в развитии городов и «не 
имеющих» такового различен. 

Заключение
Наше исследование показало, что опыт 

студенческого волонтёрства в региональных 
университетах России и Армении формиру-
ется по единому сценарию. В сравниваемых 
странах его имеет только половина студен-
тов, и чаще всего он приобретается благо-
даря образовательным учреждениям, в ко-
торых они учатся. Было выявлено, что такие 
социально-демографические характеристи-
ки, как пол, возраст, материальное положе-
ние семьи, тип города, в котором родился 
респондент, и длительность проживания в 
нём, не оказывают какого-либо влияния не 
только на реальный опыт, но и на готовность 
молодёжи участвовать в значимых для го-
родского развития практиках. 

Два фактора, определяющих опыт реаль-
ного участия в социокультурном развитии 
городов, характерных и для российских, и 
для армянских студентов, связаны с субъек-
тивной оценкой городских пространств. Так, 
реальный опыт волонтёрства приобретается 
с большей вероятностью теми студентами, 
которые обладают мотивацией к получению 
информации о культуре и истории своих го-
родов, а также способностью видеть и иден-
тифицировать значимые культурно-истори-
ческие объекты там, где они живут и учатся. 

Существенные отличия имеют перспек-
тивы социального участия российских и ар-
мянских студентов. Готовность включаться 
в активные и пассивные практики социо-

Таблица 5 
Стандартизованные коэффициенты канонической дискриминантной функции для России и Армении 

(группы по наличию опыта социального участия в развитии городов)
Table 5

Standardized coefficients of the canonical discriminant function for groups Russian and Armenian 
students with different experience of participation

Страна  
опроса

Факторы
Стандартизованные  

коэффициенты

Россия
Проявление интереса к истории и культуре города 0,779

Наличие значимых для себя мест среди культурно-исторических  
объектов города

0,569

Армения
Проявление интереса к истории и культуре города 0,619

Наличие значимых для себя мест среди культурно-исторических  
объектов города

0,736
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культурного развития городов и местных 
сообществ среди армянских студентов суще-
ственно выше, чем у молодых россиян.

Города Ширакской области Армении 
имеют богатую многовековую историю, 
оставившую свой след не только в физиче-
ском пространстве городских поселений 
разных типов, но и в культуре, традициях, 
духовно-историческом наследии армянско-
го народа, закрепившемся в его менталитете. 
Российские города Свердловской области 
по сравнению с поселениями Армении срав-
нительно молоды. Их поселенческая струк-
тура и основное наследие были сформиро-
ваны в последние два столетия, городская 
культура, повседневный быт и городская 
история наполнены индустриальным духом. 
Во многом именно эти факты объясняют 
различия в выявленных в исследовании фак-
торах, влияющих на готовность студентов к 
социальному участию в развитии их городов. 

В российском сценарии значимость го-
рода и его развития для студентов повыша-
ется, если, будучи вооружены знаниями о 
его культуре и истории, они считают город 
интересным объектом (в том числе и тури-
стическим) для продвижения. Такой под-
ход сформирован сложившимся в последнее 
время трендом поиска культурной само- 
идентификации индустриальных террито-
рий и в значительной степени тематикой 
университетских волонтёрских проектов, 
ориентированных на проведение в городе 
общероссийских и международных меро-
приятий. В Армении для студенчества знание 
культуры и истории места своего рождения 
является базовым фактором, формирующим 
интерес молодёжи к дальнейшему изучению 
своих городов, стремление сделать их лучше. 
Это также проявляется в значительно более 
высоких, чем у россиян, показателях готов-
ности к социальному участию.

Таким образом, уровень готовности к 
участию в социокультурном развитии го-
родов у российских и армянских студентов 
значимо разный и определяется разными де-
терминантами. А вот реальное участие зада-

ётся одними и теми же факторами, при этом 
опыт реального участия в различных акциях 
и проектах городского развития среди ар-
мянских и российских студентов оказывает-
ся одинаковым. 

Результаты проведённого исследования 
представляют определённую ценность при 
планировании политики вузов в отношении 
социального партнёрства через взаимодей-
ствие с некоммерческим сектором и муни-
ципалитетами в реализации своей третьей 
миссии. Важно понимание необходимости 
целенаправленной работы со студенчеством 
для появления в молодёжном сообществе 
интереса к городской истории и культуре, 
идентификации с более широким кругом 
значимых в этом контексте культурно-исто-
рических объектов на территории, где функ-
ционируют современные университеты.
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Abstract. The article was prepared on the basis of an international comparative study – a socio-
logical survey of students from regional universities from 37 cities in the Sverdlovsk region of the 
Russian Federation and 20 settlements of the Shirak region in the Republic of Armenia (targeted 
sample, No. = 715). The authors explore the potential for social participation of students from coun-
tries with a common political background of post-socialism and cardinal differences in the cultural 
and historical heritage of urban spaces. 

The purpose of this article is to determine the potential for social participation of students of 
regional universities in Russia and Armenia and the subjective factors that determine their acti- 
vity in the development of cities. The article analyzes the experience of volunteering, as well as the 
willingness of students to different types of constructive social participation in urban development. 
To identify factors that activate the social participation of students, a discriminant analysis has been 
used. Discriminant models were constructed dividing groups of students from different countries 
with a high and low degree of readiness for social participation, as well as into groups with and with-
out volunteering experience. The authors argue that Russia and Armenia are characterized by an 
identical structure of student involvement in volunteer activities, but the level of students’ readiness 
for social participation in urban development in the countries under consideration is different. For 
Armenian students, not only the willingness for social participation is higher, but also the practices 
themselves are more associated with active socio-cultural activities in the urban space. Two factors 
that determine the experience of real participation in the socio-cultural development of cities are 
characteristic of both Russian and Armenian students. The real experience of volunteering is more 
likely to be acquired by those students who are motivated to receive information about the culture 
and history of their cities, as well as the ability to see and identify significant cultural and historical 
objects where they live and study. In the Russian scenario, the importance of the city, the need for 
its development increases for students if they, being armed with certain knowledge about its culture 
and history, consider that the city is an interesting object (including a tourist one) for promotion. 
For Armenian students, knowledge of the culture and history of their place of birth is a basic factor 
that shapes their interest in further exploring their cities, the desire to make them better.

Keywords: social participation, student volunteering, the third mission of universities, urban de-
velopment, youth participation
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