
тенциальная емкость, интенсификация жизни. «Линия Ницше» ра-
дикализована, задача философии — сделать хаос «консистентным», 
превратить его в мыслительный хаосмос. Попытка обрести вто­
рую невинность, невинность детей и зверей, не удалась Ницше; 
проблематичным представляется успех «радикального эмпиризма» 
как жизненной возможности спустя столетие. В отличие от Хайдег­
гера, у которого метафизика предстает как фундаментальное собы­
тие в человеческом бытии, то есть обнаруживает сущностную связь 
с бытийными корнями человеческого существования и историей, у 
Делеза и Гваттари трансцендентное, метафизическое — всего лишь 
иллюзии; убедительного объяснения их «фатального возобновле­
ния» нет. Философия, согласно этому проекту, рождается в про­
странстве между хаосом и бессубъектным полем Мысли; человека, 
взятого в его «сущностном измерении», здесь нет — по крайней 
мере, такова видимость. Тем не менее, упорное «витание» трансцен­
денции вокруг плана имманенции не перестает быть проблемой. 

1 Хайдеггер М. Письмо о гуманизме / / Хайдеггер М. Время и бытие. 
М., 1993. С. 205. 
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РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕКА: Э В О Л Ю Ц И Я 
О Н Т О - Г Н О С Е О Л О Г И Ч Е С К О Й Д О М И Н А Н Т Ы 

Критерием, позволяющим выделить человека на фоне окружа­
ющего мира, является его способность формировать пространство 



собственной жизнедеятельности, причем формировать его не про­
сто в смысле обеспечения условий своего выживания, а в смысле 
созидания социокультурной реальности, которой безотносительно 
к человеку не существует. Речь идет о формировании жизненного 
пространства, которое выступает в качестве системы координат, 
позволяющей человеку ориентироваться в окружающем мире как 
наполненной для него смыслом реальности. 

Онтологический статус человека определяется конфигурацией 
его жизненного пространства. Его жизнедеятельность есть жизне­
деятельность субъекта, бытие которого — это не биологический и 
даже не психофизиологический факт. Данность человеческого тела 
не проявляет субъекта, хотя и служит необходимым для этого 
условием. Субъект проявляется, исключительно, как следствие осоз­
нания, которое в то же время варьируется по форме, глубине и 
отнюдь не сводится к рационалистическим образцам абстрактно-
логического мышления. 

Мир, в котором живет человек, приобретает свойства челове­
ческого бытия, соответственно, онтологического пространства, только 
будучи соотнесенным с границами осознания человеком (на уров­
не рода) себя в качестве существующего. Онтологическое про­
странство формируется осознанием человека, причем далеко не 
просто в смысле системы представлений. В данном случае речь 
идет о многоуровневом процессе освоения окружающего мира в 
ходе эволюции человека — процессе, который образует субстрат 
осознания им себя в качестве такового и в то же время субстан­
тивируется в виде мира, реальности, обладающей «атрибутом» су­
ществования. 

Онтологическое пространство есть когнитивно и функциональ­
но освоенный человечеством универсум, то есть мир, идентифици­
рованный в качестве объективно действительного. Рассмотрение 
конфигурации онтологического пространства стоит ограничить в 
данном контексте обращением к его доминирующему уровню, а 
именно, к цивилизации как измерению человеческой жизнедеятель­
ности, через призму которого отчетливо прослеживаются особен­
ности эволюции человека как субъекта формирования своего Жиз­
ненного пространства. 

Цивилизация проявляет собой когнитивное измерение онтоло­
гического пространства, которое (измерение) связано с конститу-
ированием социокультурной идентичности человеческого сообще­
ства. В данном случае речь идет о «цивилизационном сознании» 
человека, которое воспроизводится в виде «культурного кода», 
доминирующего в определенном пространственно-временном аре-



але и функционально воспроизводимого в виде инфраструктуры 
продуктов цивилизации. 

Культурный код — это когнитивная структура, образованная 
совокупностью основополагающих идеалов и ценностей. Он опре­
деляет характер осознания человеком себя, особенности иденти­
фикации окружающего мира, а также формы и способы самореали­
зации индивида, сообщества в ходе взаимодействия с тем, что его 
окружает. 

Развитие человека как такового, соответственно, развитие че­
ловечества конституируется на уровне цивилизации и предполага­
ет прежде всего эволюцию культурного кода, т. е. основополагаю­
щих структур осознания человеком себя в ходе взаимодействия с 
окружающим миром. В этом смысле «культурный код» проявля­
ется в качестве доминирующей в масштабах цивилизации когни­
тивной модели. 

Когнитивная модель — это структура, опосредующая восприя­
тие человеком окружающего мира и себя самого как активно дей­
ствующего в этом мире субъекта. Когда речь идет о доминирую­
щей когнитивной модели, человек проявляется в качестве Челове­
ка как такового, что равнозначно человечеству в целом. 

Если рассматривать когнитивную модель с точки зрения опи­
сания исследователем спонтанно развивающейся культуры, обще­
ства, цивилизации, то когнитивные структуры, проявляющиеся в 
основании соответствующих процессов, оказываются идеалами, цен­
ностями и другими мировоззренческими параметрами, которые слу­
жат материалом для построения определенной когнитивной моде­
ли как эпистемологического образования, востребованного в каче­
стве средства описания, исторической реконструкции. При этом в 
функции онтологического образования когнитивная модель в по­
добном случае не проявляется. Она соотносится с мировоззрен­
ческими основаниями человеческой жизнедеятельности в виде сред­
ства их описания, но никак не образуется ими. Говорить о домини­
рующей когнитивной модели как онтологическом образовании, про­
являющемся в функции «культурного кода», в подобном случае 
неуместно. 

Однако рассмотрение соответствующих процессов с позиции 
изучения субъекта, который формирует их своим осознанием (рас­
смотрение их как проекции движения человеческого сознания на 
уровне цивилизации) делает вполне уместной постановку вопроса 
о формировании системы координат, которая в качестве домини­
рующей когнитивной модели служит онто-гносеологическим осно­
ванием жизнедеятельности на соответствующем этапе развития 



человека. В содержательном отношении подобная когнитивная 
модель оказывается во многом эквивалентной «картине мира», хотя 
с методологической точки зрения в данном случае проявляются 
совсем другие критерии концептуализации человеческой жизнеде­
ятельности. 

Когнитивная модель является системой координат, опосредую­
щей мировосприятие человека, его способность ориентироваться в 
окружающем мире за счет идентификации последнего в качестве 
онтологического пространства. Однако для того, чтобы идентифи­
цировать подобную систему координат в качестве когнитивной 
модели, которая, следовательно, является продуктом человеческо­
го сознания, а в масштабах человечества — продуктом цивилиза­
ции, — для этого человек должен развить в себе определенный 
уровень субъектности. Идентификация онтологического простран­
ства в качестве системы координат, конфигурация которой опреде­
ляется уровнем развития человеческого сознания — уровнем раз­
вития человека как такового, требует осознания им себя в каче­
стве субъекта формирования данной системы координат. 

Подобный субъект есть продукт длительного процесса эволю­
ции человека (соответственно, развития человеческой цивилиза­
ции), который выражается, в частности, в развитии культурного 
кода, а значит — доминирующей когнитивной модели. 

В ходе эволюции человека как субъекта формирования жизнен­
ного пространства человеческая цивилизация проходит три основ­
ных этапа развития, каждому из которых соответствует определен­
ная онто-гноселогическая доминанта: «мифологическая», «религи­
озная» или «научная». Онто-гносеологическая доминанта — это 
когнитивная модель, проявленная в качестве доминирующей на оп­
ределенном этапе развития человеческого сообщества. Это система 
структурообразующих представлений и принципов, исходя из кото­
рых субъект когнитивного действия ориентируется в пространстве 
собственного существования, следовательно, осознает себя и иден­
тифицирует окружающий мир (включая других людей) в качестве 
онтологического и, соответственно, жизненного пространства — ос­
военного пространства собственной жизнедеятельности. 

Процесс развития человеческой цивилизации движется по мере 
(и относительно) эволюции культурного кода, которая предпола­
гает развитие способности человека осознавать себя в качестве 
такового, соответственно, быть субъектом собственной жизнедея­
тельности. На первом этапе это — субъект физиологического 
восприятия, на втором — субъект социального взаимодействия, на 
третьем — субъект когнтивного действия, а точнее, субъект фор-



мирования когнитивной модели. И как только определенный уро­
вень субъектности сформирован, соответствующий этап заверша­
ется. В этом смысле, сформированность дифференцированной струк­
туры физиологического восприятия как условие проявления раз­
витого абстрактно-логического мышления является критерием 
перехода от мифологической к религиозной когнитивной модели, в 
которой становится возможным формирование представления о 
дихотомии «посюстороннего» и «потустороннего» мира. Соответ­
ственно, сформированность социального субъекта свидетельствует 
о переходе от религиозной к научной когнитивной модели, которая, 
в свою очередь, доминирует в процессе развития человека как 
субъекта когнитивного действия, формирующего собственным осоз­
нанием структуру своего жизненного пространства. 

При этом доминирующая когнитивная модель является кон­
стантой только в методологическом дискурсе, предполагающем 
выделение ее свойств и признаков в наиболее характерной, в наи­
более развитой форме. Как онтологическое образование она яв­
ляется развивающейся системой координат. Это структура осоз­
нания Человеком себя на уровне онтологического пространства, 
т. е. конфигурация развивающегося процесса, которая, таким обра­
зом, не просто обусловливает, но проявляет собой это развитие, 
что предполагает ее эволюцию по мере развития «носителя» дан­
ной когнитивной модели. Как следствие, доминирующая когнитив­
ная модель по сути своей является «интервалом», этапом развития 
культурного кода, в пределах которого возможна идентификация 
определенного качественного состояния подобной системы коор­
динат — состояния, не являющегося в то же время застывшей 
конфигурацией. 

В заключение необходимо отметить, что особенность работы с 
когнитивной моделью заключается в том, что она является структу­
рой сознания, и работать с нею можно только при условии актуали­
зации ее в качестве системы координат. А это означает — в процес­
се осознания исследователем себя через призму данной когнитив­
ной модели, в ходе моделирования названного процесса. Как след­
ствие, когнитивная модель является таковой в качестве онто-гносе-
ологического образования. А это, кроме всего прочего, означает, что 
в формате фундаментальной онтологии в традиционном ее понима­
нии когнитивная модель оказывается «призраком», контуры кото­
рого с данной позиции уловить, в принципе, невозможно. Когнитив­
ная модель как методологический инструмент не просто проявляет 
собой определенные эпистемологические принципы, но требует опо­
ры на структуру онтологических представлений, в пределах которой 



онтологическое пространство трактуется в качестве системы коор­
динат, проявляющей осознание человеком себя в различных масш­
табах конституирования названного процесса. По сути, речь захо­
дит об «онтологии сознания», понимаемой в качестве бытия как 
«движения» сознания человека, которое конституирует модус су­
ществования, смещая акцент рассмотрения от «покоя универсаль­
ности» к «непрерывности становления и развития». 

В. И. Мельник 
Екатеринбург 

Ц И В И Л И З О В А Н Н О С Т Ь КАК МЕРА 
К О М М У Н И К А Т И В Н О Г О О Б Щ Е Н И Я 

И РАЗВИТИЯ Л Ю Д Е Й 

Проблема измерения человеческих отношений, коммуникаций 
людей между собой и с природой в условиях быстрых и коренных 
социальных сдвигов во всем мире и в нашей стране в последнее 
время приобретает актуальнейшее значение. В условиях нараста­
ния современной экономической, экологической, политической и 
психологической напряженности, расслоения мирового сообщества 
на развитые и развивающиеся страны, усиления межнациональных 
конфликтов и межцивилизованных столкновений требуется такой 
общечеловеческий ориентир, который бы нес с собой нраственно-
миротворческую, социально-сотрудническую и демократически-от­
ветственную нормативность и направленность проявлений каждо­
го человека, народа, общества. 

Такой ориентир и критерий у человечества сложился уже дав­
но вместе с появлением понятия цивилизации и получил наимено­
вание цивилизованности. Человек, люди цивилизуют условия сво­
ей жизни, и через них цивилизуется, облагораживаются сами. Ци­
вилизация как общественно-историческое образование есть специ­
фическая социокультурная форма организации процесса создания 
и аккумуляции общественных благ, общественного богатства, в 
котором сам человек, его жизнь, здоровье, способности, преобразо­
вательно-созидательная деятельность есть первейшие блага, дви­
жущие силы и источники развития данной цивилизации. 

Прояснение этих источников природы цивилизации важно для 
понимания природы и сущности цивилизованности. Антропологи­
ческий статус цивилизованности зиждется на ее природе как атри­
бута цивилизации и вместе с тем способа реализации деятельно-
преобразовательной и социокультурной сущности людей. В про-


