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Для каждой страны характерны свои национальные особенности в 
способах восприятия и языкового представления политической 
действительности, что объясняется национальной ментальностью и 
историческими условиями формирования политической культуры. 
Актуальность исследования политической лексики в наивном 
представлении русских и англичан определяется тем, что знания об 
особенностях концептуализации политической сферы в иной культуре 
становятся необходимым условием для межнационального 
взаимопонимания. Таким образом, целью исследования является 
выявление фрагмента политической картины мира, представленной в 
лексемах государство, закон, политик, state, law, politician в 
разнокультурных обществах, в частности, в английском и русском 
социумах.

Материал получен в результате цепного эксперимента. Информантам 
было предложено заполнить анкеты открытого типа, дав по 2-3 
ассоциации на следующие слова: государство, закон, политик, state, law, 
politician. В результате получено 346 реакций. Материалы с помощью 
контент-анализа объединялись в более крупные смысловые единицы -  
семантические группы. Впоследствии данные группы распределялись по 
трем семантическим компонентам описания значения лексем: 
понятийному, предметно-образному и ценностному компоненту. 
Понятийный компонент включает в себя признаки, напрямую связанные с 
определениями, данными в словарях. Предметно-образный компонент



сводится к целостной обобщенной картине в сознании человека, 
выраженной через определенные атрибуты, черты и реалии. Оценочный 
компонент представляет собой отношение к той или иной лексеме (часто 
эмоциональное).

В данной статье представлен анализ проведенного эксперимента по 
фактору «национальность». Первой рассматриваемой лексемой является 
государство/state. Обратимся к рисункам 1 и 2, объединяющим все 
реакции русских и английских информантов по различным семантическим
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Рис. 1. Представление лексемы государство русскими информантами
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У информантов обеих наций доминирует понятийный компонент 
представления о данной лексеме. Из словарных дефиниций как русских, 
гак и английских словарей ясно, что в основе определения лексемы 
государство лежат 2 аспекта: то, чем является государство (территория, 
страна, политическая организация общества и т.д.), и то, какие функции 
оно выполняет (организация, управление и т.д.) Так, для русских 
принципиален номинативный аспект -  то, чем является государство по 
своей сути (реакции: объединение, территория, Россия, народ). Аспект 
назначения государства выражен в представлении русских очень слабо и 
составляет всего 2 %. В реакциях английских информантов ситуация 
противоположная: семантическая группа «обобщенное представление» 
полностью отсутствует. Англичане в первую очередь представляют 
государство через функции, которые оно выполняет. Интересно отметить, 
что здесь частотны ассоциации, связанные с жизненными реалиями: 
камеры -  радары, идентификационные картыу которые выражают 
функции осуществления контроля через конкретику. Таким образом, 
выделяемые функции -  это контроль, надзор, дисциплина, то есть 
понятия, ни разу не возникшие у русских информантов.

Что касается предметно-образного компонента лексемы, то у обеих 
наций он составляет примерно равную долю: у русских 27 %, у англичан 
28 %. Отличительной стороной является то, что русские в большей мере 
представляют государство через присущие ему черты {сила, величие, 
структурность), тогда как у англичан доминирует группа «символы и 
реалии» -  15 %, связывающая представление о государстве с конкретной 
реалией, достопримечательностью: Биг Бэн, Уайтхолл.

Стоит сказать и об оценочном компоненте. У русских информантов 
он составляет 7 %, у англичан он значительно преобладает -  20 %. В 
оценочном отношении английских информантов видится единообразие -  
исключительно негативное отношение {некомпетентное, ненадежное, 
глупое), тогда как у русских информантов мнения разделяются и 
возникают положительные ассоциации (патриот, защита). Наличие 
эмоциональности в ассоциациях встречается у информантов обеих стран: 
бюрократическая машина, злые мужчины в костюмах; тем не менее 
можно сделать вывод, что эмоциональный аспект представлен ярче у 
англичан.

Второй исследуемой лексемой является слово закон/law. Обратимся к 
рисункам 3 и 4.
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Как мы видим, определяющим компонентом описания лексемы закон 
является понятийный компонент. В первую очередь закон ассоциируется с 
нормативно-правовыми актами: кодекс, статья, указ, Конституция,



органами исполнительной власти: p o lice  -  полиция , м и ли ц и я . Частотными 
являются реакции, представляющие судебную структуру: суд, суд ья , 
юрист. Данные ассоциации русских и английских информантов в полной 
мере соотносятся со словарной дефиницией, определяющей закон  как 
нормативный акт, принятый в установленном конституцией порядке и 
обладающий высшей юридической силой.

В дальнейшем понятийная сторона лексемы неодинакова в русском и 
английском социумах. Это подтверждается доминированием 
семантической группы «правосознание» у русских (29 %), у англичан эта 
группа составляет лишь 12 %. Русские информанты определяют за к о н , 
используя синонимический ряд данного слова: правила , норм ы , п оряд ок , 
соблю дение норм поведения . Однако назначение закона  в сознании 
русских представлено слабо -  группа «функции» составляет лишь 3 %, в 
то время как англичане дают 12 % реакций, объединенных в группе 
«функции». Само понимание закона  как гаранта свободы в английской 
культуре несет положительную коннотацию, что отражено в 
словосочетании blue law  ‘пуританский закон, регулирующий режим 
воскресного дня’.

Предметно-образный компонент для информантов обеих стран 
является менее значимым и составляет всего 7 % у русских и 11 % у 
английских информантов. У русских это прежде всего ассоциации, 
связанные с образным представлением закона  как книги: к н и га , красная  
книга , м елкий  текст. У англичан реакции связаны с описанием внешних 
атрибутов судьи: wig  ‘парик’, что является типичным для западного 
стереотипа этого образа.

Оценочный компонент представления слова является важным для 
информантов обеих наций. Как мы видим, информанты единодушны, 
выражая отрицательное отношение к сфере правового регулирования: 
коррупция , крим инал , у ж а с , insider trad ing  ‘подкуп’, crim e  ‘криминал’. 
Отметим, что сема «важность закона» более ярко представлена в реакциях 
англичан: im portant ‘важно’, necessary  ‘необходимо’, unw avering
‘незыблемый’. Реакции русских информантов, выражающие отношение к 
закону, несколько отличаются: нравоучение , бред , слабы е , не знаем . 
Можно сделать вывод, что русские информанты в большей мере 
представляют закон  как нечто, ограничивающее свободу действий.

Третьей исследуемой лексемой является слово политик/politician. 
Обратимся к рисункам 5 и 6.
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Понятийный компонент представления о лексеме у информантов 
обеих наций составляет равную долю -  30 %. Однако принципиальное 
отличие здесь составляет денотативная сторона. Из словарных дефиниций



как русских, так и английских словарей, ясно, что в основе определения 
лексемы политик лежат 2 стороны: то, кем является политик по природе 
(человек), и то, какой деятельностью он занимается и какие функции 
выполняет (политическая деятельность, решение вопросов). Так, на 
первое место у русских выходит семантическая группа «обобщенное 
представление» -  30 %, в состав которой входят антропологические 
ассоциации: депутат, представитель народа, человек, мужчина. У 
английских информантов эта группа выражена лишь тремя реакциями: 
policy ‘политика’, parliament ‘парламент’, man ‘мужчина’, составляет 
всего 5 % и потому не является определяющей. В свою очередь, у 
англичан доминирует аспект понимания политика через функции, которые 
он выполняет (решение вопросов, переговоры, руководство).

Предметно-образный компонент доминирует у русских информантов 
-  38 %. У англичан он составляет 30 %. Как показывает исследование, 
важным предметно-образным компонентом политика для англичан 
становятся внешние атрибуты: пиджак, костюм, галстук, жесты, в то 
время как для русских это в большей мере качества, присущие политику, -  
публичность, солидность, подвешенный язык, толстый. Также интересно, 
что в данной группе встречается реакция, отражающая русские реалии, -  
особые правила дорожного движения, что может свидетельствовать о 
закрепленности в сознании того факта, что политик наделен особыми 
привилегиями, это же значение может иметь реакция значок, являющаяся 
по сути символической.

Оценочный компонент представления о лексеме у русских 
информантов составляет 32 %, у англичан -  40 %. Содержательно реакции 
оценочного компонента схожи по своей негативной окраске у 
информантов обеих стран: игрок, актер, лицемер, плохой человек. 
Отмечается как душевная, так и умственная ограниченность: 
ограниченность, дурак. Интересно, что в случае английских информантов 
встречаются реакции, являющие современные реалии несправедливой 
деятельности политиков. Так ассоциации expensive ‘дорого’ и expenses 
‘затраты’, по сути, отражают ситуацию превышения британскими 
политиками своих привилегий, что было обусловлено финансовым 
скандалом -  «expenses scandal», произошедшим в июле 2009 г. Таким 
образом, определяющим становится фактор «недоверие».

В заключении мы обобщаем материал проведенного анализа и 
подводим итоги исследования.

Мы приходим к следующим выводам:
1. Очевидно, что доминирующим оказывается понятийный компонент 

описания значения слов для информантов обеих наций. У русских 
понятийная сторона лексем несколько преобладает (172 %), у англичан 
она составляет 151 %. Однако, представляя все три лексемы политической



сферы, русские информанты в первую очередь дают номинацию данных 
слов. Англичане, наоборот, представляют лексемы через функции, 
которые должны в реальности выполнять государство, закон и политик.

2. Предметно-образный компонент доминирует в описании лексем 
русскими информантами (72 %), у англичан он составляет 66 %. Это 
может свидетельствовать о том, что метафорическое представление 
лексем политической сферы чаще используется в русском социуме.

3. Оценочный компонент описания слов доминирует у английских 
информантов (80 %). У русских он составляет лишь 56 %. Видимо, 
представители английской нации более активно выражают отношение к 
лексемам политической сферы. Как правило, ассоциации носят 
негативную критическую окраску.
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Использование номинативных единиц на базе собственных имен в 
любом языке является достаточно частым явлением. В данной статье речь 
идет об именах собственных (онимах) и новейших деонимических


