
О Ц ЕН КА  ЭФ Ф ЕКТИВНО СТИ  КОРП ОРА ТИВНО ГО  У П РА ВЛ ЕН И Я: 
М ЕТОДО ЛО ГИЧЕСКИ Е ОСНОВЫ

С лож ность корпоративных отношений, а также сущ ествование несколь­
ких моделей корпоративного управления говорят о том, что построение эффек­
тивной системы  корпоративного управления требует значительных усилий и 
предполагает реш ение широкого диапазона задач, вклю чая аспекты классиче­
ского менедж мента (управление финансами, кадрами, ресурсами, производст­
вом и т.д.). К роме того, отсутствие единого подхода к оценке уровня или эф­
фективности корпоративного управления делает актуальным исследование это­
го вопроса.

И сследование основ возникновения и развития корпоративного управле­
ния, а  такж е выделение преимущ еств и недостатков существующих методов 
позволяет нам сформировать методологические основы оценки эффективности 
корпоративного управления.

Во-первы х, эффективная модель корпоративного управления базируется 
на балансе интересов (ожиданий) заинтересованных в деятельности компании 
лиц. Этот баланс достигается в случае удовлетворенности участников, соблю ­
дения их прав, а также развития доверия и ответственности в отношениях, воз­
никаю щ их при управлении компанией. Больш инство же методов оценки уровня 
корпоративного управления основаны на анализе соблю дения прав и интересов 
акционеров, уделяя лиш ь незначительное внимание интересам других участни­
ков, что, по сути, противоречит самой идее корпоративного управления.

В о-вторы х, оценить эффективность корпоративного управления, на пер­
вый взгляд, просто, например, предприятие, выпускающее конкурентоспособ­
ную продукцию  и имею щ ее высокие показатели по прибыли явно должно 
иметь высокие показатели по корпоративному управлению . Однако возьмем 
случай, когда предприятие объявляет себя банкротом. В условиях нестабильно­
сти внеш него окружения банкротство мож ет быть необязательно следствием 
неэффективности корпоративного управления, а  следствием, например, неожи­
данного изменения внешней среды, в частности, изменения законодательства, 
сущ ественно затрагиваю щ ие деятельность данной компании.

К роме того, под эффективностью  системы мы понимаем комплексное 
представление, описываемое такими показателями как результативность, целе­
сообразность, рациональность, качество и полезность. Следовательно, можно 
заклю чить, что подход к оценке уровня корпоративного управления основан­
ный только на анализе финансовых показателей, неверен, поскольку во многих 
случаях нефинансовые измерители лучш е свидетельствуют о достижениях 
компании и эффективности ее управления. Такими неосязаемыми показателя­
ми, оценить эффективность которых возможно только в качественных катего­
риях, являю тся репутация компании, удовлетворенность участников корпора­
ции, эфф ективность контроля и т.д.



В-третьих, существует понимание эффективности корпоративного управ­
ления для каждой отдельной категории контрагентов. Вследствие этого не мо­
жет сущ ествовать единый критерий эффективности, равноценны й для всех 
контрагентов, априори этот аспект носит поликритериальный характер.

И нтересен тот факт, что эффективность корпоративного управления од­
ной и той же компании может иметь разную  величину для разны х контраген­
тов, поскольку у каждой группы контрагентов свой персональный интерес и, 
следовательно, свои показатели оценки деятельности компании (своего рода 
ориентиры для принятия реш ения о взаимодействии с корпорацией). Ввиду 
этого необходим метод оценки, который, с одной стороны, позволял бы опре­
делять эффективность корпоративного управления в целом (эта величина мо­
жет быть объявлена компанией во внешней среде), а с другой стороны  -  допол­
нительно давал возможность определять индивидуальный уровень эф ф ективно­
сти для каждой группы контрагентов.

В-четвертых, наряду с общ ей эффективностью  корпоративного управле­
ния рассматривается частная эффективность ее отдельных показателей, напри­
мер, эффективность работы совета директоров, эффективный контроль, эфф ек­
тивная отчетность и т.д. Показателями или критериями эфф ективности корпо­
ративного управления являются наиболее важные составляю щ ие управления 
корпорацией, которые позволяют оценить качество управления компанией и 
достижение поставленных целей.

В-пятых, методика долж на учитывать специфику национальной модели, к 
которой следует отнести: высокую концентрацию  собственности, использова­
ние сделок, связанных с выводом активов, отсутствие прозрачности, отож дест­
вление фигуры «менеджера» и «контролирующ его акционера» и т.д. Н аличие 
таких фактов должно снижать уровень корпоративного управления, лиш ь в том 
случае, если корпорация не использует в своей деятельности какие-либо корпо­
ративные средства, позволяю щ ие нивелировать, связанные с этими фактами 
корпоративные конфликты.

В-шестых, показатели должны быть основаны на принципах корпоратив­
ного управления. Например, принципы ОСЭР являются общ епризнанными по­
казателями, приверженность к которым значительно улучш ает уровень корпо­
ративного управления.

В-седьмых, выбранные показатели должны давать представление об эф ­
фективности корпоративных отношений между основными группами участни­
ков корпорации.

И, наконец, методика долж на предусматривать возмож ность оценки кор­
поративного управления не только крупных компаний, но и средних или даж е 
мелких.


