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Намерение США от 2 февраля 2019 г. выйти из Договора о лик-
видации ракет средней и меньшей дальности, вопреки желанию 
государства продемонстрировать свою ключевую роль в области 
обеспечения ядерной безопасности, является только одним из прояв-
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лений общесистемного кризиса режима нераспространения ядерного 
оружия, отражающим трудноразрешимые противоречия в позициях 
акторов режима. Обострилась гонка вооружений из-за соперниче-
ства между государствами за доминирование в ядерной сфере, как 
ядерными, так и неядерными.

Отсутствие необходимого инструментария, который позволил бы 
режиму адаптироваться к новым реалиям, обусловило его кризис. 
Недостаточность инструментария вызвана тем, что режим явля-
ется порождением холодной войны периода Карибского кризиса 
1962 г., когда биполярный мир с двумя гегемонами непосредственно 
столкнулся с угрозой ядерной войны. В таких условиях желание 
обеспечить международную безопасность перевесило противоречия 
между государствами [1]. Тем не менее в режиме (в его основе, фун-
даменте — ​Договоре о нераспространении ядерного оружия 1968 г.) 
изначально были заложены недостатки, мины замедленного дейст-
вия, такие как отсутствие определения ядерного оружия (и перечня 
видов такого оружия) и запрета применять ядерное оружие. Вслед-
ствие таких недостатков неядерные государства (Индия, Пакистан, 
Северная Корея, Израиль) получили возможность обладать ядерным 
оружием. Более того, по мере роста экономического благосостояния 
и, соответственно, влиятельности отдельных государств постепенно 
обострились противоречия между ядерными и неядерными госу-
дарствами. Ядерное оружие перестало быть символом могущества, 
а сохранение статуса ядерных держав неядерные государства стали 
считать несправедливым.

Несмотря на тот положительный потенциал, который был зало-
жен в режиме нераспространения ядерного оружия, он не решает 
проблему государств, фактически получающих ядерное оружие, 
не предотвращает гонки вооружений. Наличие новых ядерных дер-
жав стало нормой международной политики, а призывы к универ-
сализации договора все чаще воспринимаются как формальный 
ритуал, что фактически ведет к допущению наличия ядерного оружия 
у государств вне ДНЯО и может стимулировать неядерные государ-
ства к получению ядерного оружия. Происходит также нарушение 
стратегической стабильности, вызванное действиями ряда государств 
(прежде всего США), направленными на установление или сохране-
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ние своего преимущества в стратегических сферах [2]. Построенная 
за несколько десятилетий система договоров и режимов контроля над 
ядерными вооружениями вступила в стадию кризиса [3]. Происходит 
размывание грани между «военным» и «мирным» атомом, прежде 
всего через технологии ядерного топливного цикла [4].

Представляется, что путем выхода из кризиса режима нераспро-
странения ядерного оружия выступает органическая «метафора» 
Э. Б. Хааса: для продолжения функционирования режима выгодно 
неравновесное состояние, противостояние ядерных держав, неядер
ных активистов и государств, фактически обладающих ядерным 
оружием [5]. Однако нужен механизм, позволяющий режиму бес-
прерывно адаптироваться к изменяющимся реалиям международных 
отношений — ​модернизация режима, устранение его недостатков, 
на которые указывают представители академического сообщества 
[2]. Наиболее вероятными путями данной модернизации является 
вступление в силу Договора о всеобъемлющем запрещении ядерных 
испытаний.
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