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строфы в связи с брекзитом нет, а Британия еще будет сожалеть 
о своем необдуманном решении.
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Европейский союз (ЕС) принял новую стратегию по внешней 
политике и политике безопасности «Общее видение, единый подход: 
сильная Европа» в 2016 году. Реализация стратегии [1] включает пять 
ключевых направлений:

 ȣ безопасность Европейского союза;
 ȣ государственная и социальная устойчивость в странах, рас-

положенных к востоку и югу от ЕС;
 ȣ комплексный подход к разрешению конфликтов;
 ȣ открытые к сотрудничеству региональные системы;
 ȣ глобальное управление XXI века.

Причины принятия новой стратегии лежат в плоскости новых 
вызовов безопасности, имеющихся у Европейского союза. Новые 
вызовы имеют как эндогенный, так и экзогенный характер. Внеш-
ними причинами являются иммиграционная политика ЕС, ухудше-
ние отношений с Российской Федерацией и нарастание конфликта 
в трансатлантических отношениях с США. Внутренней причиной, 
безусловно, является Brexit —  выход Великобритании из ЕС. В преди-
словии к новой Стратегии Верховный Представитель ЕС по вопросам 
внешней политики и политики безопасности Федерика Могерини 
отмечает, что «само существование союза ставится под сомнение» 
[1]. В условиях, когда устойчивость союза подрывается выходом 
из него одного из членов, а также наличием конфликтогенного по-
тенциала с партнерами, появление новой стратегии выглядит вполне 
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закономерным. Объяснимо и то, что одно из важных мест в новой 
стратегии занимает реформирование общей политики безопасности 
и обороны Европейского Союза.

В рамках реализации стратегии в области обороны и безопасно-
сти ЕС было инициировано создание постоянного структурирован-
ного сотрудничества. 13 ноября 2017 г. министры иностранных дел 
стран —  членов ЕС подписали совместное заявление о намерениях 
по реализации Программы постоянного структурированного со-
трудничества. 11 декабря 2017 г. Совет ЕС принял решение о запуске 
программы [2]. Три страны воздержались от подписания документа: 
Великобритания, Дания и Мальта. PESCO имеет двухуровневую 
систему управления: уровень Совета и проектный уровень. Совет 
ЕС занимается общим управлением и координацией всех проек-
тов. Проектный уровень заключается в управлении конкретными 
инициированными проектами, за каждый из которых ответственна 
одна страна.

В рамках PESCO реализуются 34 разных проекта, направленных 
на улучшение оборонной способности Европейского союза. Это 
проекты в сфере медицинского обеспечения, кибербезопасности, 
контроля морского, воздушного пространства и т. д. 25 июня 2018 г. 
Совет ЕС принял единые правила по управлению проектами. Ежегод-
ная отчетность предполагает внесение изменений в существующие 
проекты. После инициации проекта PESCO было принято решение 
о создании единого финансового инструмента —  Европейского фон-
да мира [3]. Размер фонда составляет 10,5 млрд евро и пополняется 
за счет взносов государств —  членов ЕС, участвующих в проекте. 
Фонд финансирует проекты, инициируемые не только в рамках 
PESCO, но и общей политики безопасности и обороны в целом.

Глава Еврокомиссии Жан-Клод Юнкер назвал PESCO «спящей 
красавицей» Лиссабонского договора [4]. Однако, несмотря на име-
ющийся план реализации PESCO, необходимо отметить проблемы, 
существующие в реализации стратегии. Во-первых, несмотря на по-
давляющее большинство участников проекта, не все страны —  члены 
ЕС участвуют в реализации PESCO. Кроме того, среди участвующих 
стран нет единой точки зрения по тем вызовам, с которыми сегодня 
сталкивается единая Европа. Здесь можно отметить разновектор-
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ность трансатлантических отношений и разное понимание того, как 
необходимо решить проблему иммиграционной политики. Во-вто-
рых, возникает закономерный вопрос о дублировании функций обо-
ронных инициатив ЕС и НАТО. Несмотря на то, что на официальном 
уровне ЕС не заявляет о том, что данные инициативы противоречат 
НАТО, существует мнение о том, что ЕС находится в поисках более 
успешной для общей безопасности и обороны структуры. Гене-
ральный секретарь НАТО Йенс Столтенберг заявил о том, что «ЕС 
не должен соревноваться с НАТО и дублировать его функции» [5]. 
Большинство стран ЕС являются членами НАТО. Союзник данных 
стран по Североатлантическому альянсу —  США —  рассматривают 
данную инициативу в качестве угрозы НАТО [6]. Здесь стоит отме-
тить, что создание PESCO может усугубить противоречия по линии 
ЕС–США, ввиду того, что инициатива, вероятно, скажется негативно 
на американском военном экспорте в страны ЕС. Германия и Фран-
ция как ведущие в военном отношении страны ЕС (после Brexit) 
нацелены на стратегическую автономию ЕС в сфере обороны и без-
опасности. Несмотря на партнерские и союзнические трансатлан-
тические взаимоотношения, позиции по ряду вопросов, влияющих 
на современную архитектуру безопасности, являются диаметрально 
противоположными. Среди противоречий можно отметить выход 
США из иранской ядерной сделки, перенос посольства в Иерусалим, 
а также признание Соединенными Штатами Голанских высот тер-
риторией Израиля. В условиях имеющихся противоречий, создание 
и развитие PESCO все же не свидетельствует о его альтернативности 
НАТО. Однако разногласия как стран —  членов ЕС, так и по линии 
ЕС-США по вопросам общей обороны и безопасности и трендов 
международных отношений могут стать серьезными препятствия-
ми для реализации Программы постоянного структурированного 
сотрудничества.
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