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На основе детального рассмотрения работ, посвященных изучению 
свердловского конструктивизма, в статье выделяются две исследова-
тельских школы — так называемые архитектурная и социокультурная, 
охарактеризованы основные их черты, а также выявлено отсутствие 
работ, посвященных комплексному рассмотрению данного явления 
в динамическом аспекте его существования. Актуализировано перспек-
тивное направление исследований — изучение культурного восприятия 
конструктивистской архитектуры по материалам советской периодики.
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THE PHENOMENON OF SVERDLOVSK CONSTRUCTIVISM. 
ANALYTICAL REVIEW AND PROSPECTS OF RESEARCH

On the basis of a detailed studying of the works devoted to the research 
of Sverdlovsk constructivism, there were distinguished two research schools 
in the article. These are «architectural» and «sociocultural», their main fea-
tures were characterized, and also the lack of works devoted to the complex 

© Пименова К. Д., 2018



130

research of this phenomenon in the dynamic state of its existence. A perspec-
tive line of research has been actualized: the study of the cultural perception 
of constructivist architecture based on the materials of Soviet periodicals.

Keywords: constructivism; Sverdlovsk; history of architecture; archi-
tectural avant-garde.

Интерес к памятникам советской конструктивистской архитек-
туры в России и мире в последние годы растет [1, с. 258], и Екатерин-
бург занимает совершенно особое место среди городов с высокой 
плотностью застройки памятниками этого архитектурного направ-
ления. На территории города сосредоточено более 140 объектов, 
построенных в данном стиле, благодаря чему город носит негласное 
звание «заповедника конструктивизма».

Аналитическое рассмотрение конструктивизма в Екатеринбурге 
формирует его привлекательность, подтвержденную в последние 
годы возрастанием к нему внимания екатеринбургского и рос-
сийского социума, а также некоторых зарубежных исследователей 
в Германии, Чехии и других зарубежных странах. В данной связи 
актуальным представляется выявление основных подходов, ис-
пользуемых в современной исторической науке для изучения фено-
мена конструктивистской архитектуры — не только в культурном, 
но и в социально-идеологическом контексте.

Специализированная литература, посвященная изучению кон-
структивизма в г. Екатеринбурге, начинает издаваться лишь в конце 
1990‑х гг. Одними из первых на этом поприще стали исследования 
специалистов УралГАХА, архитекторов и историков архитектуры 
(А. А. Барабанов, Е. В. Конышева, Л. Н. Смирнов, А. А. Стариков, 
Л. И. Токменинова, Л. П. Холодова). В основе методологического 
подхода исследователей этой научной школы лежит выделение 
в общем массиве памятников архитектурного авангарда деталей, 
выделяющих то или иное строение, либо демонстрирующих принад-
лежность конструктивистских объектов к господствующим в стране 
архитектурным реалиям [2, с. 48–55; 3, с. 34–39]. Работы данного 
направления весьма информативны, содержат важные сведения 
об истории планировки и возведения зданий. Но обилие специали-
зированных терминов и излишнее внимание к деталям конкретных 
строений в работах исследователей данной школы одновременно 
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затрудняет восприятие неквалифицированного в данной сфере чи-
тателя и осложняет формирование цельной картины исторического 
феномена конструктивистской архитектуры. Альбомы и брошюры, 
в составе которых публикуются работы данной направленности, 
являясь, как правило, подарочной продукцией, не охватывают всего 
массива конструктивистских зданий города, отдавая предпочтение 
тем, что сохранились лучше. А значит, эти издания по факту не яв-
ляются исчерпывающими.

Позже, в начале 2000‑х гг., складывается второе направление 
исследовательской работы, представленная в основном специали-
стами из УрГУ (ныне УрФУ). Авторы работ данного направления 
(М. С. Ильченко, И. В. Янков, Л. П. Пискунова, Л. Э. Старостова и др.) 
рассматривают архитектуру в более широком социальном и идеоло-
гическом контексте [4, с. 40–52; 5, с. 55–71]. Тем самым предлагаются 
способы описания авангардной архитектуры в СССР, выходящие 
за рамки привычных нарративов. Исследователи социокультурной 
школы озабочены не искусствоведческим, а социальным содержа-
нием конструктивистской архитектуры.

Различие методологических подходов к предметному изучению 
свердловского конструктивизма обусловливает разность заключе-
ний, предлагаемых авторами. Таким образом, в ходе проведения 
историко-сравнительного анализа работ были выделены две основ-
ных исследовательских школы — так называемые архитектурная 
и социокультурная.

Только синтез двух методологических подходов позволяет наи-
более полно описать особенности данного культурно-исторического 
явления во всем их своеобразии. Однако работы подобного толка 
пока что немногочисленны. Существует ряд возможностей для при-
влечения новых групп источников и применения новых методов 
для исследования истории конструктивистской архитектуры. В част-
ности, перспективным направлением является вопрос о культурном 
восприятии конструктивистской архитектуры в советском социуме; 
особо ценным источником для изучения данного вопроса является 
советская периодика.
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