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В подобном случае имеет смысл обратиться к анализу прагмати-
ческого аспекта: в чем ценность самотождественности как предиката 
для решения проблемы квантификации? Некоторые современные 
формальные системы используют этот предикат, но лишь как способ 
задания объектов, а при детальном анализе он оказывается ничего 
не значащим дополнением к другим предикатам. Распознавание объ-
ектов происходит исключительно через «активные» предикаты, опре-
деляемые контекстом, но не через присущее каждому объекту свойство 
быть тождественным самому себе (например, квантификация геоме-
трических фигур осуществляется через их отличительные свойства).

С точки зрения философского рассмотрения, высказывание 
вроде (А=А) = А не сообщает никакой дополнительной информации 
об объекте за исключением того, что при полном совпадении свойств 
речь идет об одном объекте, а не о двух. В этом контексте поня-
тие необходимого тождества приобретает некоторый прагматиче-
ский смысл, но, как показал приведенный выше пример концепции 
С. Крипке, оно порождает развесистую метафизику, чем полностью 
противоречит своей цели — а именно предотвращению возникно-
вения излишних сущностей.
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ЖЕНЩИНА — «НЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПАРТНЕР» 
СОЦИАЛЬНОГО ДОГОВОРА

В статье автор ставит вопрос о том, как женщина включена в соци-
альное взаимодействие, каким образом представлена в современном 
дискурсе свободы. Различие полагается условием свободы. Делается 
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вывод о том, что в современном обществе женщина объективирована 
и редуцирована до гладкой поверхности, на которую проецируется 
мужское представление о женщине. Соответственно, в многомерном 
пространстве социальности женщина есть как нечеловеческий партнер.
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OF SOCIAL CONTRACT

In the report the author raised the question of woman’s participation in 
social interaction and how the woman is presented in a modern discourse 
of freedom. The difference is seen in conditions of freedom. It is concluded 
that in a modern society woman is reduced till only as a soft surface, which 
is a projected by male representation of woman itself. Consequently, in the 
multi-dimensional social environment woman is not a human type of the 
partner
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Женщина в социальном договоре — абстрактный идеал, «объект, 
лишенный какой бы то ни было настоящей субстанции» [1, с. 149], 
функционирующий в пространстве коллективной интенционально-
сти [2, p. 10]. Она — нечеловеческий партнер, рационализированный 
Другой, способный к договорным отношениям в форме rapport [3, 
с. 32], «нарциссическая проекция, чья функция — сделать ее трав-
мирующую грань незримой» [4, с. 133]. Но все же «откуда берется 
эта незаполненная поверхность, эта хладная, безучастная ширма, 
пространство для возможных проекций?» [4, с. 134] Что за ней? 
Женщина включена в общество как исключение [5, с. 15], как не-
человеческий партнер, соответствующий «буржуазному принципу 
договорных отношений» [4, с. 163]. Она лишена возможности быть 
в социальном пространстве, сообразно интериорной логике станов-
ления, влиять на коллективную интенциональность через онтологи-
ческие различие, то есть не свободна быть Другим, ни в чем не рав-
ным мужчине, кроме права быть.
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Все современные концепции свободы — конвенции, принятые 
мужчинами для мужчин в рамках мужской логики становления, 
они перформативны и прагматично продуцируют нормы, снимая 
онтологическое различие, замещенное формальными отношениями 
определяемыми, как rapport. Различие — условие свободы. Сво-
бода — содержание бытия и условие, «основание существования, 
состоящее в том, чтобы быть без всякого основания, то, что явля-
ется изначально данным существованию» [6, с. 163], возможность 
различить себя и другого, установить границы, собрать мир «каждый 
раз» [7, с. 8], исходя из той логики становления, которая присуща 
именно этому сущему.

Свобода женщины, не имея заданной структуры экзоскелета, 
принимать форму, структуру и логику становления сообразную 
с «нравственностью» мужчины в ситуации лицом к лицу в отноше-
нии без отношения. Мужская свобода — способность, потребность 
формировать мир в соответствии с тем содержанием, которое он 
счел допустимым к актуализации из всей гаммы возможного. Его 
экзоскелет должен быть «капитальным» [8, с. 16], минимизирую 
влияние на логику интериорного становления.

Женщина невыносима как абсолютный другой наделенный же-
ланиями и свободой. «Не разница невыносима. Невыносим факт, 
что, в некотором смысле, разницы никакой» [4, с. 8], то есть граница 
является во всей своей условности, и нет безопасного расстояния, 
обусловленного стратегическим пространством коллективной ин-
тенциональности, где буферные зоны рапортов становятся между 
двумя чем‑то третьим.

Многомерность социальных взаимодействий и способ вклю-
чения в них женщины — это запрет на реальное, обладание полом 
как различием. Дискурсивное положение женщины, агента реаль-
ного в иерархизированной системе, где каждый актор занимает свое 
место непрерывно смещается в политическое, этическое, в дискурс 
власти.
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Кратко изложена проблематика русской национальной идеи. Сфор-
мулирована цель исследования — изучение основных теоретических 
и эмпирических проблем, возникающих в связи с темой поиска русской 
национальной идеи. А также предлагается рассмотрение данного фе-
номена с этической точки зрения.
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In this work the problems of the Russian national are presented. The aim 
of the research is formulated as a study of the main theoretical and empirical 
problems arising in connection with the topic of searching for the Russian 
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