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Насколько сильно мы погружены в окружающий мобильный 
мир? Мы мобильны настолько же сильно, как и наши технические 
устройства или нет? А. А. Филиппов подчеркивает следующее: «в 
нашем распоряжении находится много мобильных устройств, ко-
торые сконструированы именно так, чтобы их было легко переме-
щать, <…> они позволяют нам оставаться там, где мы находимся 
„здесь и сейчас“, чтобы достичь того и сделать то, что мы должны 
были бы сделать, не приводя в движение наши тела» [1]. Также 
он отмечает появление «немест» (пробки, транспорт, остановки), 
в них «почти невозможна целесообразная деятельность, точнее, 
она возможна и здесь только как препровождение времени, а не 
как то, что диктуется логикой места» [1]. Обращаясь к исследо-
ванию Дж. Урри и Л. Уоттс, поначалу мы можем найти рассужде-
ния, подтверждающие мнение А. А. Филиппова: «время и место 
передвижения, таким образом, стали широко восприниматься как 
бесполезные, они отнимают время от экономически полезной ра-
боты. „Стационарное“ время, с другой стороны, рассматривается 
как значимое» [2, p. 862]. «Стационарным» авторы называют осоз-
нанное время, или то, которое можно практически использовать. 
Далее они приводят данные о том, чем занимаются пассажиры во 
время поездки: «чтение для удовольствия (34 %); глазеть в окно/
рассматривать людей (18 %); и работа/учеба (13 %)» [2, p. 863–864], 
но более важно для нас, что «около 70 % пассажиров рассматрива-
ют свое путешествие как время, которое можно использовать» [2, 
p. 863–864]. Изучение вопроса о предварительном планировании 
поездки показало, что среди пассажиров были и те, кто «рассма-
тривали время в поездке как время „для пользы“» [2, p. 863–864]. 
По мнению авторов, следует пересмотреть подход к оценке време-
ни в пути как мусорного. Это время является переходным между 
различными социальными отношениями и практиками, «един-
ственным временем, которым они (пассажиры) действительно 
обладали в течение дня» [2, p. 866], поэтому можно утверждать, 
что человеческие мобильные практики не полностью диктуются 
логикой места.

Человек начинает осваивать микропространства рядом с со-
бой. Урри, описывая «запакованных» и «неупакованных» пасса-
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жиров, показывает, что «запакованные пассажиры настроены на 
ожидание в транзитных зонах и на мобильность <…>, они имеют 
место с ограниченными возможности для практики. Неупакован-
ные пассажиры – <…> человек с имуществом в форме <…>, ко-
торая сама по себе сравнительно неподвижна. Артефакты для ис-
пользования в пути находятся в руке (сборник рассказов, телефон, 
вода)» [2, p. 870]. Мобильные устройства дают возможность быть 
более мобильным. Теперь даже запакованный пассажир, используя 
свой гаджет, расширяет ограниченный набор практик, приписан-
ный временем в пути и логикой «транспортного» пространства.

Также исследователи вводят понятие «гавани» – своеобразной 
тихой пристани, где человек может восстановить силы, не затрачи-
вая дополнительные силы на поддержание социальных связей. Об-
ратившись к «Герменевтике субъекта» М. Фуко, мы можем сказать, 
что субъекта можно считать мобильным и по отношению к само-
му себе: «он, этот субъект, должен двигаться к чему-то такому, что 
есть он сам. Перемещение, траектория, усилие, движение – все это 
должно быть учтено, когда мы говорим об обращении на себя» [3, 
с. 274]. А с другой стороны, эта мобильность к самому себе явля-
ется репрезентацией практик человека на протяжении всей жиз-
ни: «метафора мореплавания, заключающая в себе много смыслов. 
Первое: это, конечно, представление о некотором пути, действи-
тельном перемещении из одной точки в другую. Во-вторых, <…> 
это перемещение осуществляется по направлению к какой-то цели 
<…>. Эта цель – пристань, гавань, надежное убежище от всяких 
невзгод. Путь к себе – всегда некая одиссея» [3, с. 274–275].

Получается, что в рамках мобильной теории мы можем считать 
заявленные «гавани» убежищем от мобильного мира и мобиль-
ных практик, без которых человек с трудом закрепляется в суще-
ствующем социальном порядке: преодоление и освоение практик 
мобильности служит формированию идентичности и индивиду-
ального восприятия мира. Также, переосмысливая Фуко, можно 
говорить о существовании «внутренней мобильности» человека, 
представленной процессом рефлексии и самопознания, которые 
приводят к становлению личности.
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