
военных действиях в Ю ж н о й Осетии в августе 2008 г. 
Обратим внимание также на то , что частные компании разрабатывают космиче

скую технику и средства выведения ее на орбиту. В июне 2007 г. был осуществлен 
суборбитальньш полет на высоте 100 км частного ракетоплана Spaceship One . В мае 
2008 г. В В С С Ш А объявили, что впервые в истории данной структуры разработкой 
системы управле1шя новым поколением правительственньгх и военных навигаци
онных спутников будут заниматься коммерческие организации, в частности Science 
Application International Corp. (SAIC). Осуществление данных разработок также бе-
руг на себя частные фирмы - «Боинг» и «Локхид-Мартин». Срок контракта - 10 
лет. Первый, уже переведенный для SAIC, транш оплаты контракта составил 2 5 0 
млн. долл. SAIC будет отвечать за координацию 24 спутников нового поколения, 
которые войдут в Global Positioning System, а также за использование наземной час
ти спутниковой ф у п п и р о в к и [9]. Поскольку так же, как в случае с применением 
ЧВК в вооруженных конфликтах на поверхности Земли, для их деятельности в кос
мосе не существует международной правовой базы (и, надо думать, она не скоро 
появится), ЧВК могут со временем иметь космический флот боевых спутников и 
размещать на них оружие, обходя международные ограничения, касающиеся госу
дарств. Данное обстоятельство открывает практически неограниченные возможно
сти глобального контроля пространств. 

С помощью ЧВК становится возможной поддержка террористов и сепаратистов 
в любом регионе мира, где это выгодно глобальным корпорациям и/или государст
вам с целью перераспределения ресурсов - там, где вышеназванные акторы не мо 
гут открыто обозначить свое влияние и присутствие. 
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Ф О Р М И Р О В А Н И Е П А Р Т И Й Н О Й С И С Т Е М Ы 

С О В Р Е М Е Н Н О Й Р О С С И И 

Н а формирование партийной системы в той или иной стране, в конкретной 
исторической и социально-политической ситуации могут оказывать влияние самые 
разные факторы, но среди них в качестве определяющих вьщеляются два. Тип пар-
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т и й н о й системы определяется, главным образом, установками политического ре
жима, во-первых, и способом формирования паглтшного пгзедставительства во вла
сти, т о есть типом избирательной системы, во-вторых. Оговоримся, что речь будет 
идти только о «системных» партиях, т о есть таких, которые зарегистрированы в ус
тановленном законом порядке и на легальных основаниях, ведя борьбу за власть, 
участвуют или потенциально могут участвовать в ее осуществлении. 

Ясно, что если одна партия разрешена, а остальные так или иначе запреще
ны, т о формируется строго однопартийная система, характерная для тоталитарных 
режимов. М о ж н о ли считать вопрос о том насколько эта тематика утратила акту
альность для современной России окончательно закрытым - тема для отдельной 
дискуссии. 

Н а сегодня констатируем, что «в Российской Федерации признаются политиче
ское многообразие, многопартийность» (Конституция Р Ф Ст. 13, п. 3), по крайней 
мере, на уровне декларации. Статус и деятельность политических партий опреде
ляются законом « О политических партиях», принятым еще в 2001-м году, в даль
нейшем в него был внесен целый ряд поправок. Поправки были связаны с увеличе
нием численности членов организации, претендующей на статус политической пар
тии, с ужесточением адмзшистративного контроля в процессе регастрации и функ
ционирования партий и т. п. Таким образом была дополнительно акцентирована 
направленность закона на сокращение количества у ж е существующих политиче
ских партий, усиление контроля за их деятельностью со стороны государства и не 
д о п у щ е н и е создания новых. Здесь может быть использован запрет на формирова
ние партий, во-первых, по региональному принципу, то есть к участию в политиче
ском процессе даже региональною и местного уровня допускаются только обще
российские партии. Во-вторых, широкий спектр возможностей дает положение о 
том, что «не допускается создание политических партий по признакам профессио
нальной, расовой, национальной или религиозной принадлежности» (Федеральный 
закон № 9 5 - Ф З «О политических партиях» Ст. 9, п. 3). Попросту говоря, сегодня 
любая неугодная режиму партия может быть не зарегистрирована, запрещена или 
просто снята с регистрагши в любой момент времени под любым более-менее под
ходящим предлогом. 

Все это позволяет сохранять видимость многопаглийности при полном домини
ровании одной «партии власти», поскольку, допуская существование других пар
тий, государство оказывает поддержку только ей одной. Эта поддержка заключает
ся, прежде всего, в том, что государство строго следит за точным соблюдением всех 
требований закона всеми политическими партиями за исключением «партии вла
сти», которой фактически разрешаются любые нарушения. Здесь будет достаточно 
ггривести положение закона о том, что «лица, занимающие государственные или 
муниципальньге должности . . . не вправе использовать преимущества своего долж
ностного или служебного положения в интересах политической партии, членами 
которой они являются» (Федеральный закон № 9 5 - Ф З «О политических партиях» 
Ст. 10, п. 3) и сопоставить его с известными всем реалиями. Очевидно, что дело 
здесь не столько в строгости закона, сколько в особенностях его применения, кото
р ы е обусловлены типом политического р е ж и м а Напомним, что политический ре
ж и м демократического типа, предполагает обязательную реализацию принципов 
правового государства т о есть - верховенство закона и равенство всех перед зако
ном, как минимум. П р и авторитарном режиме роль закона играют распоряжения, 
приказы, указы политического руководства Такой порядок можно с полным осно-



ванием называть государством бюрократическим, которое является классическим 
признаком авторитаризма. 

Итак, авторитарный характер режима, сложившегося в современной России, 
вполне логично приводит к формированию системы с доминированием одной пар
тии, или нестрого однопартийной системы. Называть ее многопарггийной не реша
ются даже официозные политтехнологи и аналитики, используя в научном отноше
нии некорректные термины наподобие «полуторапартийной» или «квазимногопар-
тийной» системы. Но и о формировании сгрого однопартийной системы говорить 
нельзя. Дело здесь в том, что некоторые дегали институционального дизайна пар
тийной системы все же зависят е щ е и от особенностей избирательной системы. 

С 1993 года в России была принята избирательная система смешанного типа, т о 
есть половина из 450-ти депутатов Государственной Д у м ы избиралась по партий
ным спискам (пропорциональная система), а вторая половина по одномандатным 
округам (мажоритарная система). 

Депутатские мандаты, распределявшиеся по пропорциональной системе, делили 
между собой основные политические партии. Примерно треть мандатов обычно по
лучала конодплдированная партия власти, на выборах 1999 года она была предегав-
лена двумя организшщями: «Единство» и «Отечество - Вся Россия», получившие 
2 3 , 3 % и 13 ,3% голосов избирателе соответственно, в сумме 36,6%. Их объединение 
в дальнейшем привело к образованию политической партии Единая Россия, которая 
на выборах 2003 года набрала все ту ж е треть голосов избирателей (и даже немного 
б о л ь ш е - 3 7 % ) . 

Е щ е одну третью чаегь электората можно назвать протестной. Эти голоса полу
чал «кандидат против всех» (около 5 % голосовавших как на выборах 2003 , г ак и 
2007 года). Какую-то часть этих голосов получала Л Д П Р (вероятно тоже около 5%), 
а наибольшую часть этих голосов получала К П Р Ф , набиравшая около 2 5 % (идеоло-
гическимотивированный, собственно «коммунистический» электорат едва ли со
ставляет четверть от этого количества). Перед выборами 2003 года Администрацией 
Президента была произведена дополнительная сегментация iiporecTHoro электора
та. Для достижения этой цели была при почти открытой поддержке Администрации 
Президента Р Ф срочно создана организация с названием «Родина», которая, набрав 
9 % голосов избирателей, отобрала таким образом у К П Р Ф около трети ее электора
та. 

Наконец, около трети электората имела идеологические мотивации, отдавая свои 
голоса главным образом за С П С и «Яблоко», частично за К П Р Ф , вероятно неболь
шая часть за ЛДПР. К избирательной кампании 2003 года было зарегистрировано 
множество карликовых партий, растащивших эти голоса на мелкие частицы. В ре
зультате все они не преодолели пятипроцентного барьера, утащив за собой из стен 
Гск^дарственной Думы и «Яблоко» с С П С . Поскольку голоса, набранные не про
шедшими проходного барьера партиями, а так ж е и голоса «против всех» были пе
рераспределены между победителями, то «Единая Россия», К П Р Ф , Л Д П Р и «Роди
на» получили тогда Д01толнителы1ые депутатские мандаты. 

Партия власти в 2003 году впервые сумела получить более 5 0 % мест, распреде
лявшихся по пропорциональной системе, и это было несомненным успехом ее по-
литтехнологов. Однако провальным оказался общий результат кандидатов от «Еди
ной России» по одномандатным oicpyimi - они смогли победить менее чем в 100 из 
225 округов. И это при возможности практически б е с к о ш р о л ь н о использовать ад
министративный ресурс, который по оценкам Голосова Г. В. в конце 1990-х - начале 



2000-х гг. на 8 0 % обеспечивал избрание в этих округах представителей «партии ме
стного начальства» [ 1 ; 85-97]. 

Таким образом, результаты выборов в Государственную Думу 2003 года, проде
монстрировали отсутствие возможности в дальнейшем повышать количество депу
татов от «партии власти» за счет одномандатных округов, где они не могли набрать 
д а ж е относительного большинства ни при каких условиях. Конечно непартийные 
депутаты-одномандатники были коншлидированы Единой Россией путем включе
ния их в свою партийную фракцию в Государственной Думе (при этом в саму пар
т и ю большинство этих депутатов не вступило), но голосование по непопулярным 
законам (например закон о монетизации льгот) свидетельствовало о том, что рас
считывать на голоса депутатов, не связанных партийной дисциплиной, можно дале
ко не всегда. 

В конце концов, по инициативе Единой России была реформирована избира
тельная система России. Теперь все депутаты Государственной Д у м ы избираются 
по п а р т й н ы м спискам по пропорциональной системе, что создает для «партии вла
сти» новые проблемы, неразрешимые в условиях правового государства. 
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О С О В Р Е М Е Н Н О Й П О Л И Т И Ч Е С К О Й М И Ф О Л О Г И И 

Необходимой частью политической культуры являются политические мифы. 
Их м о ж н о делить по разным основаниям. Например, по функциям (направленно
сти) мифы-«химеры» - мечты о прекрасном несбыточном (утопические) и «кошма
ры» - страшилки о ф я д у щ и х несчастьях. В современной глобальной политкультуре 
в связи с кризисом преобладают последние (кошмары). 

Кроме того, м и ф ы можно делить по глубине. Первый уровень - т.н. технологи
ческие мифы, создающиеся для решения сиюминутных задач. Например, во время 
распада С С С Р и парада суверенитетов так называемые «демократы» муссировали 
м и ф о том, что Россия «кормит» союзников республики, поэтому плохо живет и ей 
нужна «независимость». Д а ж е праздник первое время был День Независимости (за
тем, его, правда, переименовали). Ж и з н ь у этих мифов коротка, они коньюктурны, а 
главное не затрагивают глубинных слоев подсознания. Бороться с ними можно, ра
зоблачая их на рациональном уровне и создавая «контрмифы». 

«Настоящие» мифы, связанные с архетипами, можно назвать «вечными», унич
т о ж и т ь их почти невозможно, можно л и ш ь отодвинуть в глубину. Задача в том, 
чтобы их актуализировать. Древнегерманские архетипы, использованные Гитлером 
и описанные Юнгом, получили после войны заслон в виде «комплекса вины» и не
возможности военного реванша. Н о экономический реванш возможен! «Мерседес» 
и « Б М В » завоевывают мир даже успешнее, чем «тигры» и «пантеры». 

В современной России аналогичная история связана с мифом об «энергетиче
ской сверхдержаве». Правда сегодня с этим мифом «тяжело», но он явно будет мо
дифицирован. Важнейшая функция мифов этого уровня - легитимация власти и ее 
носителей. Эффективность ее осуществления зависит и от типа политической куль
туры. 

М ы считаем, что в «подданнической» политкультуре эту функцию могут ус-


