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В современных демократических государствах права человека рас-
сматриваются обществом как высшая ценность, приоритет которой 
не ставится под сомнение. Однако до сих пор возникают ситуации, когда 
права человека серьезно нарушаются. В частности, все больше проявля-
ется противоречие между ценностями частной жизни и национального 
суверенитета государства. Причинами данного противоречия являются 
те вызовы, с которыми мы сталкиваемся в связи с развитием информаци-
онного общества, а именно информационные войны, киберпреступность, 
хакерские атаки, терроризм − с одной стороны, а с другой − стремление 
к  обеспечению национальной безопасности, что приводит к вмешатель-
ству в частную жизнь граждан. В связи с этим возникает необходимость 
поиска разумного компромисса, который бы позволил сбалансировать ин-
тересы индивида и государства. 

Никто не должен подвергаться произвольному вмешательству в лич-
ную и семейную жизнь, посягательствам на неприкосновенность жилища 
или тайну корреспонденции, что предусмотрено во Всеобщей декларации 
прав человека [1] и Международном пакте о гражданских и политиче-
ских правах [2]. Также данное право закреплено Европейской конвенцией 
по правам человека [3], Арабской хартией прав человека [4] и Американ-
ской конвенцией о правах человека [5]. В национальном законодательстве 
право на уважение частной жизни закреплено на высшем уровне, напри-
мер, в соответствии с Конституцией РФ, каждый имеет право на непри-
косновенность частной жизни, личную и семейную защиту, защиту своей 
чести и доброго имени [6]. 

После терактов 11 сентября 2001 г. международный терроризм дал 
повод многим западным правительствам предпринять экстраординарные 
внутриполитические меры по обеспечению безопасности. Государства, 
несомненно, всегда должны реагировать на появление новых угроз. Од-
нако опыт показывает, что действия, к которым прибегают в атмосфере 
страха, когда преступность или террор становятся ощутимыми, предпри-
нимаются по одной и той же схеме. Угроза со стороны преступников или 
террористов вызывает страх, за страхом следует призыв к укреплению 
безопасности, что приводит к усилению позиций исполнительной власти, 
в результате ограничиваются права граждан. 

Зачастую подобные меры являются превентивными. К ним прибега-
ют как государства, где права и свободы граждан не являются наивысшей 
ценностью, так и западные страны. Например, с одной стороны, Китай 
проводит репрессивную политику в СУАР, где организована система ви-
деонаблюдения за миллионами людей, а также система «социального 
кредита». С другой стороны, в 2013–2014 гг. стало известно, что Агент-
ство национальной безопасности США и Штаб-квартира по общим ком-
муникациям в Великобритании разработали технологии, позволяющие 
получить доступ к большому количеству глобального интернет-трафика, 
записям звонков в США, электронным адресным книгам физических лиц 
и огромным объемам других цифровых коммуникационных материалов. 
В докладе Верховного комиссара по правам человека отмечается, что при-
меры открытого и скрытого цифрового наблюдения государствами в пре-
делах своей юрисдикции получили широкое распространение по всему 
миру, причем правительственное массовое наблюдение становится скорее 
опасной привычкой, чем исключительной мерой [7]. 

Безопасность, как пишет Г. Баум, это удобная альтернатива жизни, 
чреватой непредсказуемостью. Но тот, кто поступается своими главны-
ми правами, рискует прогадать. Ведь непредсказуемость – это не только 
опасность, это и новые шансы и возможности [8, с. 41]. Таким образом, 
необходимо искать компромисс как между гражданином и государством, 
так и между государством и его оппонентами, которые предположительно 
могут подвергнуть угрозе национальную безопасность. Компромисса воз-
можно достичь только с помощью непрерывной интеллектуальной поле-
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мики и борьбы мнений, что является неотъемлемым элементом демокра-
тического государственного устройства.
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От вестернов до фильмов о супергероях: стремление к идеалу как 
искаженное отражение действительности

На протяжении всей истории кинематографа одним из ведущих фак-
торов, определяющих дальнейшую судьбу картины, являлись кассовые 
сборы. Владельцы киностудий не любят рисковать, не приветствуют 
новаторские идеи, предпочитают перестраховываться, повторяя один 
раз сработавший прием. Стоит какому-то фильму «выстрелить», как на 
нас обрушивается целая волна аналогов и клонов («Человек-паук 1–3)», 
2002–2007; «Новый Человек-паук» 2012; «Бэтмен. Начало», 1989; «Бэт-
мен. Начало», 2005). Таким образом, кинолента становится обреченной 
на превращение во франшизу, даже если оригинальный сюжет не предпо-
лагал продолжения, или же ставшую однажды популярной фабулу ждет 
превращение в клише.

Именно так проходило развитие одного из самых популярных за-
родившихся в Америке жанров кинематографа – вестерна. Он появил-
ся в  1903 г. («Кит Карсон», «Пионеры», «Большое ограбление поезда») 
из  «десятицентовых» романов о приключениях покорителей фронтира, 
около века он прослужил зеркалом для отражения архетипических цен-
ностей, распространявшихся по мере продвижения колонизаторов на За-
пад в начале XIX в. Абсолютная свобода, неудержимая отвага, стремление 
к управлению природой и судьбой, неукротимое чувство справедливости 
и мечта о равенстве – ценности, насаждаемые и формируемые миром ли-
тературного, а после и кинематографического вестерна. В то же время 
герой этого жанра являлся воплощением «героя времени», так называе-
мым «идеалом». Менялась эпоха, менялись ценности, менялся вестерн: 
«Социальная критика в 1920-е и воспитание нации в 1930-е, патриотиче-
ский подъем 1940-х и конфликт отцов и детей в 1950-е, молодежный бум 
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