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Аннотация: В современной политической литературе существует 

множество проектов развития России. Большой интерес представляют 

рассуждения новых  российских консерваторов о принципах 

консервативного переустройства России – ее политических и социально-

экономических институтов, системы образования, культуры. Ярким 

примером  возросшего влияния консервативных идей в политическом 

спектре России является документ под названием «Русская доктрина». Идеи, 

которые представлены в доктрине, могут быть полезными для развития 

России. 

 

Abstract. There are many projects of development of Russia in the 

contemporary political literature. Of great interest are the arguments of the new 

Russian conservators about principles of conservative transformation of Russia - 

its political and socio-economic institutions, education, culture. A striking example 

of the increasing influence of conservative ideas in the political spectrum of Russia 

is a document entitled "Russian Doctrine". The ideas presented in the doctrine, 

may be useful for the development of Russia. 
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Весной 2006 г. президент России В.В. Путин выступил  с очередным 

Посланием Президента  Федеральному Собранию. В нем открыто было 

заявлено о приоритете национальных интересов России перед ее 

международными обязательствами, о курсе на укрепление суверенитета 

страны, о необходимости новой индустриализации и активной поддержке 

отечественного товаропроизводителя. В этом, поворотном во многом 

документе были использованы идеи из «Русской Доктрины» - доктрины 

современных российских консерваторов. Составителями разработанной в 

2003 году «Русской Доктрины» стали В.В. Аверьянов, А.Н. Анисимов, И.Л. 

Бражников, Я.А. Бутаков, П.В. Калитин, А.Б. Кобяков, В.А, Кучеренко, Е.С. 

Холмогоров, К.А. Черемных. Многие из этих ученых Известны нам по работе 

в «Институте Динамического консерватизма» и Изборского клуба. Для 

подготовки текста этого документа авторы использовали также помощь 

экспертов: Р.В. Багдасарова, А.Ю. Барадая, В.И. Карпеца, М.Л. Хазина и др. 

Авторы «Русской Доктрины»  стремились расчистить путь к объемному 

идеологическому полю, которое могло бы стать притягательным для людей 

разных убеждений; «доктрина оказалась в точке притяжения, как для 

«левых», так и для «правых». Она соединила в себе многие ценности 

консерватизма и традиционализма с идеями социализма и осознанием 

важности и насущности тех социальных приобретений, которые были 
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сделаны Русской цивилизацией в советский период. В то же время Доктрина 

давала ясную идеологическую платформу и для представителей 

национально-патриотической имперской идеи» [1, с 17]. Для создателей 

документа важно было подчеркнуть уникальность и специфичность  матрицы 

Русской цивилизации. Поэтому своими союзниками они видят здоровые 

национально-патриотические силы в союзе с традиционными конфессиями 

России. Противниками доктрины названы радикальные либералы: «В 

сущности, она была антилиберальной, во многом отталкиваясь от 

негативного опыта 90-х годов. Отсекались доктриной те, от кого устала 

страна- компрадорские олигархи, неолиберальные западники-монетаристы, 

сырьевые рантье, блокирующие в России всякое производство,… готовые 

жертвовать интересами свой  страны и своего общества…» [1, с. 18]. Таким 

образом,  по мнению авторов, «Русская Доктрина»  представляет собой 

развернутую альтернативу либеральному саморазрушению России. В 

введении  они объясняют свое позицию в отношении современного 

положения России. Считая распад СССР глубочайшей геополитической 

катастрофой, ученые резко критикуют современную роль России: «… проект, 

начатый в 1991 году, доказал свою нежизнеспособность. В сегодняшнем 

мире страна под названием «Российская Федерация» обречена.  В мировом 

разделении труда ей отведена самая позорная роль – поставщика сырья для 

развитых стран Запада, для Китая, Индии и стран Азиатско-Тихоокеанского 

региона» [1, с. 23]. Большой бедой России авторы называют тенденцию 

самоуничижения и слепого копирования чужих идей. Так было всегда на 

протяжении русской истории. Помниться еще Ю. Крижанич в трактате 

«Политика» бичевал «чужебесие»: «Как ни печально, но эта тенденция 

весьма часто в русской истории становилась преобладающей в элитарных 

русских слоях. «Европоцентризм», западничество и нынешняя 

американизация – традиционные заболевания нашей элиты» [1, с. 31].  

Именно западничеством можно объяснить утрату смысловой суверенности 

государственной политики, ее ущербность и тупиковость. В западничестве 
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российской элиты проявляется ее неполноценность. Авторы доктрины 

правильно считают, что   главным условием динамического развития России 

является  ее духовная суверенность: «Осознав свою духовную суверенность, 

на базе традиции и с учетом вызовов времени, творчески переосмыслив свою 

цивилизационную программу, мы можем (и перед лицом истории – обязаны) 

сформулировать свой Русский глобальный проект» [1, c.35]. Реализации 

идей, заложенных в этот проект, смогут помочь лучшие качества русского 

народа -  способность интенсивно и глубоко мыслить, мобилизовать себя 

ради защиты Родины.  

В разделе «Ложная стабильность» критикуется отсутствие в 

современной России официальной идеологии. Сегодня российское 

государство – заложник «оффшорной элиты». Объявленные властью цели – 

«экономическая эффективность» и «рост материального благосостояния 

граждан» низводят роль государства до обеспечения интересов 

паразитического капитала. Авторы «Русского Доктрины» правильно 

отмечают, что целью государственной власти должно быть сохранение 

суверенитета, самостоятельности, народной свободы, на основе которых и 

возможно достижение личного материального благосостояния. В 

официальной идеологии должны быть отражены общие цели, ценности ради 

которых граждане обязаны жить, а когда нужно, и отдать свою жизнь. 

Рассмотрение материалов «Русской Доктрины» - объемного документа 

(1016 страниц) позволяет сделать вывод о следующих особенностях 

современного российского консерватизма. Во-первых, это консерватизм 

традиционалистский, христианский, имперский. Традиционалистским он 

является потому, что постоянно апеллирует к традиции. Из опыта традиции 

он черпает решение острейших вопросов современности. Так в разделе 

«Прорыв к традиционному русскому государству» отмечается: «Нам 

необходимо возвратиться к традиции, к наследию древних строителей 

государства… мы ставим перед собой задачу не изобрести Русскую 

Доктрину, а … пробиться к себе, к своей собственной сущности…Нам 
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требуется не учреждение нового государства, а прорыв к традиционному 

русскому государству… И по-настоящему восстановление нашей традиции 

возможно только в формах новейшего, технологически совершенного и 

разумного творчества» [1, с. 38]. Следует заметить, что В.В. Аверьянов 

называет традиционалистский консерватизм динамическим консерватизмом. 

Динамический консерватизм он считает идейной платформой для 

самообновляющейся традиции. В отличие от классического консерватизма, 

динамический консерватизм стремиться к активному формированию самих 

условий политического и духовного существования нации, общества, 

человека. По сравнению с либеральны консерватизмом, динамический 

консерватизм имеет принципиально иной взгляд на  стратегию государства и 

нации, выступает  за «…осознанное овладение новыми средствами ради 

защиты святыни и раскрытия традиции…»  [1, с. 39]. Динамический 

консерватизм – это консерватизм самобытной нравственности и 

воинствующей справедливости. Традиционалистский консерватизм лучше 

всего проявляется в рассуждении авторов о возвращении в политическую 

жизнь современной России такого органа как Земской Собор и в 

рассуждении о роли Православной церкви, которая «… сегодня остается 

единственным историческим институтом, имеющим непрерывное преемство 

более чем за тысячу лет» [1, с. 155].  

 Второй особенностью современного российского консерватизма, 

изложенного в «Русской Доктрине» является его необычайно тесная связь с 

Православной верой. Возрождение России, национальную консолидацию 

авторы «Русской Доктрины» связывают с деятельностью Православной 

церкви; «Русская Доктрина» провозглашает несомненным условием 

будущего возрождения и усиления России союз государства с Церковью и, с 

другой стороны, теснейший союз Церкви с обществом. Государство должно 

подхватить инициативу Церкви,  поддержать курс на духовную, моральную и 

политическую консолидацию нации» [1, с. 155]. Возрождение православие 

рассматривается в документе едва ли не единственным положительным 



 2970 

процессом 1990-х годов. Созидательную роль Православной церкви эти 

ученые видят в сохранении национальной идентичности, борьбе с 

деструктивными сектами, большой социальной работе со школьниками, 

солдатами, малоимущими, больными, заключенными. Особо тесные 

отношения государства с Православной церковью должны  проявляться, 

например, в том, что всякое публичное глумление над православием должно 

рассматриваться как посягательство на устои государства. В документе 

предлагается также отменить некоторые советские праздники, например, 

первое мая  и ввести православные (Вознесение, Преображение, Крещение, 

Покров), предоставить Православию официальный статус первенствующей 

религии. При этом отмечается, что «… не допускается слияние религиозной 

организации России с государственными институтами [1, с. 170].  

 Социальный потенциал Православия оценивается составителями 

«Русской Доктрина» очень высоко: «Православие лает ответы на все главные 

проблемы современности – ориентирует молодежь на активный труд, 

создание семьи, воспитание детей, поддержку родных и близких, 

вспомощение сиротам и убогим» [1, с. 168]. Официальные религиозные 

конфессии должны получить статус партнеров государства, возможность 

оказания реального влияния на  формирование политики в области 

образования, борьбы с алкоголизмом, наркоманией, социальной 

благотворительности, поддержке семьи, научных исследований. Таким 

образом, на Православную церковь возлагается широкий круг обязанностей. 

Ученые  также выступают за активное создание православных молодежных 

движений. В тексте документа  представлены также предложения по 

улучшению материального положения Православной церкви: предлагается 

вернуть дореволюционное имущество – землю, святыни, реликвии: 

«Государство должно возместить финансовые потери, предоставить церкви  

значительные налоговые льготы. Храмы, имеющие статус памятников, 

должны содержаться за счет государства» [1, с. 178]. Данное предложение о 

возмещении финансового ущерба причиненного в советский период 
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Православной церкви выглядит на наш взгляд не совсем правильно, так как 

простые граждане Российской Федерации такого права не получили. 

При изучении этого разделе доктрины создается впечатление, что ее 

авторы выступают за переход от светского к религиозному государству.  

Звучат даже предложения о том, чтобы закрепить это положение в 

конституции. При этом на роль главной, верховной религии претендует 

Православие. Авторы «Русской Доктрины», обосновывая эту идею, приводят 

следующие цифры: «Представителей Православной веры в России 86, 5 % 

(около 126 млн.), мусульман – 10 % (около 14, 5 млн.), армян-григорианцев – 

0, 8 % (около 1,1 млн.), иудеев – 0,5 % (230 тыс.)»  [1, с. 182]. Можно сделать 

вывод, что данное предложение о придании какого-то особого статуса одной 

религии  может обострить в России межконфессиональные проблемы. 

  Третьей важной особенностью, на наш взгляд, является его имперский 

характер. В книге особо подчеркивается, что «Русская Доктрина» - доктрина 

имперская. Россия представляется ее авторами как тип «правильной» 

империи: «Наша империя выступала как опекающая мать, дающая 

возможность разным народностям, состояниям, сословиям, не уничтожая и 

не подминая друг друга, раскрывать свой потенциал. Наша империя как 

будто отменяет волчий закон «борьбы за существование» которые в других 

империях, (например, в колониальной Британии), действовал в полной 

мере… Уникальная природа русского « миродержавия», его единственная в 

своем роде духовно-политическая черта – способность направлять свой меч 

на дела совести и добродетели, безотносительно корыстным интересам  и 

вопреки им» [1, с. 80-81]. С этим высказыванием можно согласиться. 

Действительно, на протяжении всей своей истории Россия вынуждена была 

защищаться от различных агрессоров – печенегов, половцев, гуннов, хазаров, 

угров, ляхов, шведского короля Карла XII, Наполеона, Гитлера. 

Захватнических воин практически не было. К.Н, Леонтьев отмечал, что 

внешнеполитические интересы России имели своей целью поддержку 
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слабейшего, угнетенного. Это в полной мере проявилось во время русско-

турецких войн, освобождения Болгарии от турецкого ига в 1877-1878 гг.  

Еще одним важным принципом современного российского 

консерватизма изложенного в «Русской Доктрине», является 

сверхнационализм. Глава 9 так и называется: «Идеология 

сверхнационализма.  Русский народ в союзе с русским меньшинствами – 

честная формула России». Авторы «Русской Доктрины» отвергают 

глобализацию с ее миром без границ, абсолютной свободой движения 

товаров, услуг, денег и людей. Не нравиться им и интернационализм с идеей 

мировой революции, враждебным отношением к семье, родовому началу, 

принципами свободной любви и «обобществления детей». Они так понимают 

идею сверхнационализма: «Сверхнациональная идея предрасполагает к 

национальному культурному разнообразию. Для сверхнационализма 

сохранение национально-культурного своеобразия является высокой  

традиционной ценностью. Здесь возникает совсем иная формула 

«терпимости» - не «терпимость» всесмешения, проповедуемый 

просветительским проектом Запада, а … «терпимость» нераздельного и 

неслиянного порядка, «терпимость» как  динамичной гармонии разных и 

самоcтоятельных личностей и обществ» [1, с. 84-85]. На наш взгляд, 

высказывания авторов «Русской Доктрины» о сверхнационализме могут 

стать почвой для острой дискуссии. Так они призывают к созданию не 

российской, а русской модели государственности. Большой спор вызовет их 

предложение использовать в политическом лексиконе  термин «русские 

меньшинства»: «Нужно вернуть в речевой обиход понятие «русские 

меньшинства». Мы должны говорить не «татары-россияне», «коми-

россияне» и т.д., но «русские татары», «русские коми», «русские евреи» и т.д. 

… нужно обратиться к более четкому исконному прилагательному 

«русский», а прилагательное «россиянин» употреблять значительно реже» [1, 

с. 87].  
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Перед тем, как начать рассмотрение будущего политического 

устройства России, составители «Русской Доктрины» уделили внимание  

анализу своеобразных черт характера русского народа.  Во-первых, 

отмечается, что русские – это нация государственников в превосходной 

степени: «Для русских государство не является системой политических 

институтов как это обычно понимается в Западной Европе, У нас государство 

– форма существования нации в целом… Наша общественная работа, 

большой проект в который мы вовлечены, не сдвинется с мертвой точки, 

пока мы не почувствует за своей спиной  мощную государственную 

поддержку…» [1, с. 89].  Во-вторых, выделяются и другие качества русского 

народа, необходимые для строительства обширного государства – сила воли, 

напористость, хладнокровие, настойчивое движение к цели, мужество и т.д.  

В доктрине отмечаются следующие цели государства – духовная 

суверенность и социальная правда.  Современное российское государство 

критикуется за отсутствие четких целей деятельности Оно должно быть 

инструментом осуществления национальных целей развития, однако в 

настоящий момент оно своей политикой проповедует потребительские 

подходы к жизни, погоню за удовольствием.  

  Не удовлетворяет составителей «Русской Доктрины» и состояние 

российской демократии. Как и известный консерватор Российской эмиграции 

И.А. Ильин они критикуют формальную демократию, скопированную с 

Запада: «Дело в том, что современная наша демократия не вызвана 

процессами внутренней  глубинной политической эволюции русских 

социальных структур. Выбирают депутатами одну и ту же когорту людей, 

неспособных предложить ничего нового… С каждым годом все больше 

граждан России осознает абсурдность существующей системы выборов, в 

которых отчуждение избирателей от избираемых становиться 

катастрофическим» [1, с. 299-300]. Можно согласиться с мнением авторов 

доктрины, что демократические принципы были восприняты в России 

догматически, причем, демократические процедуры, имеющие технический 
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смысл, стали рассматриваться в нашей стране как квазирелигиозная 

ценность.  

    Составители «Русской Доктрины» как консерваторы полагают, что 

нужно создать такие политические институты, ввести такие политические 

ценности, которые бы отвечали традиционному духу российской 

государственности. Нужно искать свой путь развития политических 

институтов, они отмечают, что не может быть одинаковой для всего мира 

образцовой формы правления. Консервативная доктрина отвергает критику 

России со стороны Запад: «Страны, отменившие крепостное право лишь на 

13 лет раньше России (Германия) или даже позже ее (США), а также 

признавшие избирательное право женщин лишь в 1928 году 

(Великобритания), не имеют морального права учить Россию демократии» 

[1, с. 302]. При этом,  отказаться от демократии ученые не призывают: «Мы 

не считаем, что Россия должна полностью отказаться от демократии, тем 

более, что сам принцип демократической процедуры, определенная 

справедливость, заложенная в этом принципе, всегда были ан Руси 

признаваемы. Мы считаем, чтобы русская нация должна отказаться от того, 

чтобы рассматривать демократию в качестве сверхценности политического  

устройства России. У нас есть другие ценности, другие идеалы. Это идеал 

духовной суверенности и идеал социально правды. Ради двух этих идеалов 

наши предки строили Россию, ради них они жертвовали своими жизнями, 

терпели лишения. Два этих завещанных нам политических идеала превыше 

любых «процедур». Они являются для нас высокими символами истины, 

тогда как «демократия» служит лишь одним из механизмов достижения 

политических идеалов» [1, с. 302].  

Составители «Русской Доктрины» при разработке плана политического 

устройства будущей России опирались на богатое консервативное наследие – 

Л.А. Тихомирова, К.П. Победоносцева, И.А. Ильина. У этих консерватора 

они брали следующие идеи: державности (духовной суверенности), 

необходимость обращения к исторической традиции, обоснование сильной 
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верховной, самодержавной власти, качественный отбор элиты, критику 

деятельности политических партий,  предложение выбора народных 

представителей от различных общин и производственных корпораций: 

«Новые политические реалии потребуют и новых форм государственности. 

Вероятно эти формы будут напоминать наши старые земские соборы… Не 

исключено, что и само имя новых политических форм будет позаимствовано 

из нашей традиции. Принципом соборного зова был не выбор депутатов, но 

отбор община лучших и важнейших своих представителей, - это было 

сословно-корпоративное представительство, внутри которого шансы прохода 

«залетного» кандидата, возможности подкупа и влияния на исход 

голосований стороннего капитала были практически нулевыми» [1, с. 302-

303].  Составители «Русской Доктрины», на наш взгляд слишком 

идеализируют этот архаичный институт. Да, выдвиженцы Земского собора 

старались адекватно представить «наказ» своего сословия, территории, 

однако не имели  никаких реальных законодательных прав. Это был, как 

писал В.О. Ключевский, чисто консультативный орган.  Столь же утопичным 

является высказывание авторов доктрины о политических партиях. Они 

выступают против того, чтобы партии выражали корыстные интересы 

олигархических группировок. В духе соборной политики партии должны 

дополнять друг друга, действовать как функциональные органы единого 

государственного организма.  Авторы доктрины предложили разделить все 

политические партии на «державные» и «народнические». «Державные» 

партии будут поднимать на щит идею чести державы, бороться с 

бюрократизацией страны. Партия «народников» должна будет отстаивать 

идеал социальной правды, стремиться к улучшению жизни народа.  

Составители «Русской Доктрины» выступают за формирование 

смешанной формы правления – гармоническое сочетание единовластии, 

демократии и аристократии. За такое сочетание выступал историк М.М. 

Щербатов. Российская государственная власть должна быть сильной, 

эффективной и ответственной.  Для ученых, наиболее эффективной формой 
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правления, подтвержденной всем ходом исторического развития России, 

является самодержавная власть. Слово «самодержавный» имеет для них 

такое значение, что и «независимый», «полновластный»: «Самодержавие – 

суверенитет, есть она из форм осуществления свободы, и национальной, и 

личной. Русское понятие самодержавия включает в себя прежде всего 

политический аспект, это не только независимость от чьего-либо чужого 

суверенитета, но и концентрация в едином властном лице полномочий 

огромной мощи» [ 1, с. 315]. Для ученых – составителей доктрины не так 

важно название главы исполнительной власти – царь, президент и т.д. 

Главное, что сам принцип самодержавия продолжает действовать и сегодня, 

несмотря на то, что российская монархия прекратила свое существование 

почти сто лет назад: «Мы стоим перед задачей восстановления 

традиционного понимания природы государства, то есть внутреннего 

самодержавия как  единства, полномочности государственной власти и ее 

сосредоточенности на актуальных исторических задачах» [1, с. 316]. 

Демократия должна быть неотъемлемой составляющей политической 

системы России. Предлагается использовать демократию прямую – в виде 

референдума, а также представительную, когда общины и корпорации, 

выбирают своих представителей в Земской Собор. Это будет называться 

Соборной, суверенной демократией: «… если мы признаем необходимость 

своей русской демократии, духовно суверенной, вызванной внутренними 

потребностями нации, то эта демократия должна существовать и развиваться 

без всякой оглядки на происходящее « у них»» [1, с. 319]. Интересно, что 

составители доктрины предложили использовать и советский опыт – 

возродить систему советов на местном уровне.    

 По проекту составителей доктрины,  монарх, или президент должен 

делить законодательную власть именно с  Земским собором: «Земской собор 

не является прямым аналогом Федерального Собрания нынешней РФ, 

поскольку текущая работа по составлению законов, собранию и 

согласованию законодательных инициатив будет передана в ведение 
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специальной коллегии профессионалов при  Сенате. Таким образом, главным 

делом Земского собора будет не разработка, а утверждение новых 

законов»[1, с. 324]. Современные российские консерваторы постоянно 

стремятся подчеркнуть необходимость преемственности старых и новых 

органов власти. Так составители «Русской Доктрины» предлагают 

восстановить такой орган власти дореволюционной России как Сенат. Вот 

что они пишут о его роли в политической системе современной России: 

«Сенат будет олицетворять в государстве контур преемственности… Сенат 

мыслиться как несменяемое учреждение… Сенат формируется на ¼ из 

представителей военно-служивого сословия, на ¼ из представителей 

духовного сословия с решительным преобладанием представителей Русской 

Православно церкви, на ¼ из представителей академии и университетских 

корпораций и на ¼ пополняется по назначению главы государства» [1, с. 

325]. К компетенции Сената относятся следующие вопросы: политический и 

этический надзор над высшими органами политической власти и высшими 

должностными лицами, решение о несоответствии министров и 

парламентариев их должности, констатация невозможности исполнения 

главой государства своих обязанностей по причине  болезни или совершения 

преступления, отклонение кандидатур на должность главы государства 

(выносится квалифицированным большинством  голосов, не менее чем 3\4 от 

общего числа своих членов). Решение Сената подлежит неукоснительному 

исполнению.    

У главы исполнительной власти предусмотрены широкие полномочия: 

«… является одновременно верховным главнокомандующим, должен 

сосредоточить в руках рычаги верховной законодательной, исполнительной и 

судебной власти»[1, с. 326].    

Он должен  быть лидером, обладать сильной волей, ответственностью, 

чувством долга. При оценке качеств будущего руководителя государства, 

составители доктрины явно опирались на И.А. Ильина: «Особый тип 

поведения, повышенная планка долга и чести, своеобразная 
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рыцарственность…,  жертвенность, аскетический образ жизни, … презрение 

к «сверхпотреблению», ключевой долг – служение земному Отечеству как 

образу Отечества небесного, осознание России как уникальной культуры и 

цивилизации, ощущение неразрывной связи с великими предками, их 

ценностями, победами и достижениями, понимание русской цивилизации как 

исторического шедевра» [1, с. 170]. Глава государства должен избираться 

советами, одобрением Сената, Военного совета и Православной церкви.  

В новой политической системе России должна быть и аристократия – 

присутствие из лучших людей –   способных самостоятельно произвести 

политическую рефлексию и выдвинуть хорошо обдуманное мнение. Этот 

национальный, здоровый правящий слой должен искоренить две главных 

беды России – западничество и коррупцию.  

Изучив «Русскую Доктрину», можно сделать вывод, что ее составители 

считают наиболее оптимальной формой правления для России монархию: 

«Наконец, монархия могла бы увенчать государственное устройство как ее 

зрелый цвет. Но на пути к восстановлению монархических институтов 

России, возможно, придется пройти и через диктатуру, и через авторитарное 

правление, другие автократические формы»  [1, с. 327-328]. Представители 

«Русской Доктрины» предлагают в свом труде различные варианты 

восстановления монархии: призвание представителя старой династии 

Романовых, избрание нового царя на Земском соборе. Еще одним вариантом 

является создание специальной школы для мальчиков, где несколько 

десятков человек целенаправленно готовили бы к занятию трона. При 

достижении ими совершеннолетия, можно было бы избрать из их числа 

правителя путем жеребьевки.  

При изучении документа возникает целый ряд вопросов: как 

осуществить переход от нынешнего олигархического государства к 

национальному, консервативному? Какие силы будут его реализовывать? 

Каким способом можно изменить мировоззренческие постулаты 

современной элиты? Как в реальной практической деятельности будут 
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разграничиваться полномочия главы государства, Земского собора и Сената? 

Все эти вопросы не до конца еще объяснены.    
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