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Начну с хорошо известного факта. В конце 40-х гг. X в. в Константи
нополь как посол маркграфа Беренгария прибыл Лиутпранд Кремонский. 
В 968 г. он же оказался там во главе посольства германского императора 
Оттона I. Миссии Лиутпранда осуществлялись по инициативе совершен
но разных правителей и проходили в совершенно разной обстановке. Из
вестно и другое -  из наблюдений, сделанных во время первого посоль
ства, до нас дошли глубокие впечатления Лиутпранда от блеска византий
ского двора. Зато описания его второго пребывания в Константинополе 
насыщены враждебными тонами в адрес византийцев вообще и импера
тора Никифора II в частности. Все это, повторяю, прекрасно известно, 
однако зачастую забывается, что материалы Лиутпранда нашли весьма 
важное место в фундаменте той пирамиды идентификаций Византии с эк
зотическим и таинственным, фактически -  с Другим, которую до сих пор 
сооружают определенные цеха европейского общественного сознания1. 
После взятия Константинополя османами в 1453 г. европейская мысль, 
как правило, ассоциировала не только территориальное, но во многом и 
ментальное византийское наследие с сущностью Османской империи, так
же оказавшейся органической составляющей таинственного Востока. 
Представление о Византии как о неизменном и статичном обществе вполне 
удовлетворяла европейскую традицию, по контрасту определяющую себя 
как инновационную и (начиная с эпохи Просвещения) светскую. Сам тер
мин Byzantium, окончательно оформившись в XVI в., весьма оперативно

1 См. из последней литературы по этому сюжету особенно: The Glory of 
Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era, AD 843-1261 / Ed. H. C. Tvans, 
W. D.Wixom. N.-Y., 1997. P. 182-191; Byzantium: Faith and Power (1261 -  1557)/Ed.
H. C. Evans. N.-Y., 2004. P. 87-98; Nilsson /. Meutre a Byzance: Byzantine murders in 
modem literature//Greek, Roman and Byzantine Studies, 2005. 29. P. 235-238.



стал ассоциироваться с упадком и негативом. Параллельно миф о 
Byzantium оказался неразрывно переплетен с отношением Запада к орто
доксии, православию, особенно в связи с эффектом, с каким Россия ока
залась перед лицом Европы при Петре I. Очень важно учитывать, что Ви
зантия в этом мифе определяется прежде всего как религиозное обще
ство, и поскольку оно являлось православным, то уже вследствие этого 
было принципиально отличающимся от европейского2.

Не менее важно принимать во внимание и другой аспект такого рода 
идентификации. Очевидные для современников цивилизационные прояв
ления преемственности по отношению к античности в самых разных сре
зах византийской цивилизации, особенно подчеркиваемые творцами по
добного континуитета, возбуждали и возбуждают в Западной Европе и 
восхищение и презрение -  в зависимости от политической или научно
познавательной ситуации. Несколько примеров крайностей в проявлении 
подобных эмоций. Характерны названия трудов двух выдающихся специ
алистов: «The History of the Decline and Fall of the Roman Empire» Э. Гиб
бона и «Byzance: Grandeur et D6cadence» Ш. Диля; сама формулировка 
темы демонстрирует оценку, которую давали эти ученые месту и значи
мости византийской державы в истории. Описание Гиббоном эволюции 
Византии как растянувшегося во времени процесса распада великой ан
тичной цивилизации3, как известно, прекрасно отразило, наряду с прочим, 
ощущение общественной и интеллектуальной мыслью Западной Европы 
грядущего «сжатия» исторической перспективы, увеличения темпов ис
торического развития в XIX в. Но наряду с таким противоречивым под
ходом к анализу значимости византийского материала для лучшего пони
мания векторов эволюции всемирной истории в целом, параллельно суж
дениям Гиббона, восходя еще к рубежу средневековья и нового време
ни, на Западе формировалось поле узконационалистических оценок, в ко
тором империя ромеев, а также православная Россия не имели сколько- 
нибудь серьезного значения для судеб Европы. В схемах классификаций, 
вырабатываемых подобными секторами историософии, к оценкам Визан
тии добавились ставшие почти неразрывными определения «oriental» и 
«decadent», что означало в наборе интеллектуальных понятий того вре
мени обладание вдвойне отрицательными свойствами. Кульминации тако
го рода взгляды достигли в десятилетия резкого обострения «восточно
го вопроса», борьбы за «османское наследство», во времена Крымской

2 См.: Cameron A. The Byzantines. L.; Oxford, 2008. P. 77.
3 «The memorable series of revolutions, which, in the course of about thirteen centuries, 

gradually undermined, and at length destroyed, the solid fabric of Roman greatness». Gibbon 
E. The History of the Decline and Fall of the Roman Impire / Ed. J. B. Bury. L., 1900. Vol.
1. P. V.



войны и долгого болезненного эха Парижского трактата 1856 г. Уильям 
Лекки в 1869 г. всего лишь сформулировал расхожее суждение: «Общая 
оценка истории Византийской империи исходит из того, что она без вся
кого исключения представляла самую низменную и подозрительную фор
му культуры, которая доселе существовала... Никакая другая долговре
менная цивилизация не была столь абсолютно лишена всех форм и эле
ментов великого ... История этой империи -  это монотонная череда инт
риг со стороны попов, евнухов и баб, череда отравлений, заговоров, все
общей неблагодарности и беспрестанного братоубийства»4.

Другой парадоксальный факт: полевые антропологические исследо
вания народности нупенсизи (Нигерия), проведенные в 30-х гг. XX в., по
родили, кроме всего прочего, понятие A Black Byzantium, -  дабы подчер
кнуть иерархичность, сложную социальную стратификацию и запутанные 
структурные связи этноса5.

Если обратиться к общепризнанным авторитетам европейской исто
рической мысли XX в., то Арнольд Тойнби, как известно, был далек от 
подобного ригоризма, однако неустанно подчеркивал взаимное отчуж
дение западной и православной (византийской и российской) цивилизаций. 
По его мнению, за возрождение Римской империи на православной почве 
(как ответ на жесткие вызовы VII—VIII вв.) пришлось расплачиваться «ано
малиями в дальнейшем социальном развитии»6, из которых одной из ве
дущих было подчинение церкви государственной властью. В свою оче
редь одним из важнейших следствий такого подчинения было стремле
ние объединить под своим началом весь православный мир, что закончи
лось трагедией Болгарии, обернувшейся трагедией для самой Византии, 
имперский груз которой приходилось поддерживать милитаризацией и 
перманентной агрессией7. Тойнби именует средневековое византийское 
государство тоталитарным, и этот тоталитаризм душил самобытность ви
зантийской цивилизации, самобытность, которая могла только прорываться 
на периферии или за пределами реальной имперской власти. Русь -  один 
из примеров таких прорывов. Но с XIII в. в борьбе с внешними факторами 
Русь ради своего спасения, считает английский ученый, стала брать на 
вооружение политические учреждения, которые уже принесли гибель 
Византии. Тойнби говорит не о прямой преемственности: русские, по его 
мнению, «разработали свой вариант тоталитарного государства византий

4 Lecky W. Е. Я. History of Eurohean Morals from Augustus to Charlemagne. L., 
1869. Vol. II. P. 13-14.

5 Nadel S. F. A Black Bizantium: The Kingdom of Nupe in Nigeria. Oxford, 1941.
6 Тойнби А. Дж. Постижение истории. Избранное/Пер. с англ. М., 2002. С. 328.
7 Там же. С. 336-337.



ского типа»8. Этот вариант в основных его принципах (жесткая централи
зация, подчинение церкви государству) унаследовала, по мысли Тойнби, и 
Советская Россия, хотя (и эта оговорка, полагаю, существенна) строи
тельство подобной государственности не имела столь фатальных послед
ствий для русского православия9.

Таким образом, в схеме Тойнби континуитет между Византией и Рос
сией состоит не только в конфессиональном, но и в государственно-ин
ституциональной сфере. Однако эта преемственность не абсолютна, рос
сийская цивилизация перерабатывает по своим лекалам далеко не все на
следие ромеев, и даже тоталитаризм заимствует не в «чистом виде».

Отзвуки и (хотя и реже) даже откровенные реинкарнации взглядов Тойн
би на историю Византии и на место России в проблематике «Byzance apnes 
Byzance» без особого труда можно найти даже в серьезных научных ра
ботах последней четверти XX в. Как откровенно писал Ф. Г. Майер, «Не
кая известная чуждость к византийской истории все-таки сохраняется. 
Правда, эта степень нашей дистанцированности по отношению к ней мень
ше, чем в отношении арабо-исламской или китайской истории. Закулиса 
общих традиций европейского Запада и византийского Востока соблазня
ет даже к тому, чтобы не замечать субтильные, но все же принципиаль
ные различия. Однако тот, кто спокойно всматривался когда-либо в ви
зантийское искусство, должен был отдавать себе отчет в ощущении не
что известного и одновременно чужого. Это идет не только от возник
шего еще до крестовых походов процесса отчуждения между обеими 
культурными сферами, за который ответственен столь же конфессиональ
ный антагонизм, как и подчеркнуто сильное антизападное византийское 
цивилизационное высокомерие. Решающим является то, что Византия не 
обладает представлением истории, которое понимает исторический про
цесс как прогресс. Мы, правда, отказались от наивно-объяснительного 
концепта прогресса, открыто демонстрируемого Гиббоном. Но даже наше 
линеарно-прогрессивное понимание схемы очередностей (первоначаль
но составлявшейся совсем иначе) “античность -  средневековье -  новое 
время” достаточно показывает, насколько наши категории понимания ис
тории непроизвольно несут на себе отпечаток понятия развития как про
гресса. Схема распада -  только оборотная сторона категории прогрес
са, -  и обе в конечном счете не согласуются с историей Византи »l0. Ви

8 Тойнби А. Дж. Цивилизация перед судом истории. Сборник / Пер. с англ. М., 
2002. С. 380.

9 Там же. С. 370-372,381.
10 Maier F. G. Einleitung: Byzanz als historisches Problem // Byzanz (Fischer 

Weltgeschichte 13) / Hrsg. F. G. Maier. Frankfurt am Main, 1980. S. 13.



зантийский традиционализм, таким образом, до сих пор позволяет пред
ставлять Запад как динамичную цивилизацию, а византийское общество -  
как статичное11.

Даже сегодня для большинства европейцев (кроме греков и других 
носителей православной традиции) само слово «Византия» предполагает 
нечто не только чуждо-экзотическое, развращенное, но для более или 
менее образованных умов -  и нечто кондово-бюрократическое. «Oxford 
English Reference Dictionary» преподносит термин byzantine в таких зна
чениях как нечто а) чрезвычайно усложненное, Ь) негибкое, с) соверша
емое закулисными средствами. Как подчеркнула Э. Камерон, в обыден
ном западноевропейском сознании при упоминании Византии возникают 
преимущественно две мысли -  или как о чем-то несостоятельном и от
сталом, предшественнике Османской империи, с которым связаны рели
гиозные и политические проблемы современных Балкан, или как о чем- 
то таинственно привлекательном, связанном с иконами и духовностью12, 
а следовательно -  с возрождением религии в посткоммунистических стра
нах Европы13. Камерон права, указывая, что подобное восприятие демон
стрирует постоянство закоренелых стереотипов, ни один из которых не 
позиционирует себя к Византии с положительной стороны, а, следователь
но, представляет больший вызов историкам, нежели прежде, -  ввиду по
литических изменений конца XX в.

Однако следует учитывать и другое. В последние десятилетия в науч
ной литературе крепнет тенденция видеть в Византии такую же равноправ
ную world civilisation, как и всякую другую, -  во многом под влиянием 
нового осмысления понятия «Европа» и европейского пространства в це
лом, резко изменяющегося с 1989 г.14. Вряд ли можно согласиться с С.

11 Из новейшей литературы об этом см.: Cameron Av. Byzantium and Europe // 
Prdsence de Byzance / Ed. J.-M. Spieser. Lausanne, 2006.

12 Показательно название монографии P. Жордана: Guerdan R. Vie, grandeurs et 
тівёгев de Byzance. P., 1954.

13 C m .: Cameron Av. The Byzantines. P. 3.
14 См., например: Byzantium: A World Civilization / Ed. A. Laiou, H. Maguire. 

Washington, DC, 1992. Самый банальный исторический факт- длительность суще
ствования византийской государственности (около тысячи лет) не идет в сравнение 
даже с историей собственно Римской империи и уж тем более -  Римской Средизем
номорской державы республиканского периода, хотя историография подобные ана
логии зачастую допускает. Республиканский, по сути, полисный период римской ис
тории, в своей государственно-организационной ипостаси к имперской державности 
отношение имел весьма слабое. Нельзя также не учитывать, что ни одно из евро
пейских средневековых государств не обладало долговечностью, подобной визан
тийской. Сами византийцы, осознавая подобный факт, широко использовали его в 
деловых и политических контактах с другими народами.



Я. Гагеном, увязавшим улучшение «имиджа» Византии на Западе с «иде- 
логическим кризисом» (?!) Европейского Союза15. Во-первых, улучше
ние подобного «имиджа» не носит всеобщего характера, -  особенно на 
уровне обыденного сознания. Во-вторых, против «очернения» Византии 
в Советском Союзе выступали не только М. Я. Сюзюмов и его ученики: 
достаточно перелистать трехтомную «Историю Византии», изданную АН 
СССР в 1967 г. В-третьих, в научном мире Запада защита «имиджа» Ви
зантии велась (хотя и непоследовательно) задолго до возникновения Ев
ропейского Союза. Приведу пример только одного аспекта византинист- 
ской проблематики.

Общим местом при характеристике Византии давно стало признание 
наличия в ней очень высокой вертикальной динамики, -  причем при от
сутствии юридической фиксации принципа династического наследова
ния верховной власти. На троне империи практически мог оказаться кто 
угодно. Однако следует учитывать, что сложный и жесткий церемони
ал, правила придворного этикета и провозглашения нового правителя 
(включая аккламации столичной толпы) и прецеденты, складывающие
ся в процессе формирования двора и даже ближайшего окружения ва- 
силевса, оказывались сильнейшими рычагами для создания противове
сов при возможных тяжелых последствиях такой динамики. Подобная 
система оказывалась способна оперативно гасить напряженность в об
ществе благодаря должностной, бюрократической иерархии с импера
тором во главе, где отдельные персональные фигуры в случае соци
альных и политических взрывов были легко заменимы, без кардиналь
ной смены самой социальной и политической линии властей. Хотя Про
копий Кесарийский и утверждал, что если бы его «Тайная история» (бес
примерная в византийской литературе инвектива на царствующие персо
ны) стала широко известной, то это подвергло бы опасности его жизнь, 
но вся последующая внутриполитическая практика показала, что когда 
императоры кого-то преследовали, то это чаще всего было формально 
по религиозным, а не по политическим, антидиссидетским мотивам. И в 
этом отношении не следует не считаться с мнением специалистов, под
черкивающих, что в империи ромеев не было столь развитой конт
рольной и репрессивной ветви государственного аппарата, которая мог
ла бы оправдать использование термина «тоталитарный» (особенно в 
псевдонаучных популярных работах) для характеристики Византии. В са
мом деле, есть прецеденты объявления византийского общества «тота

15 См.:Гаген С. Я. «Черный миф» о Византии в историческом сознании России 
и Европы // Проблема континуитета византийской и поствизантийской истории. Тез. 
докладов XIII Международных Сюзюмовских чтений. Екатеринбург, 2010. С. 28.



литарным» и со стороны известных медиевистов16. Разумеется, никако
го гражданского общества в Византии не могло быть, но его не было и в 
современных ей других странах, отсюда было бы непростительной мо
дернизацией искать в ней оппозицию и критику в параметрах сегодняш
него дня17, что, кстати говоря, блестяще демонстрируют исследования 
манер и глубины оппозиционности правлению Юстиниана со стороны 
того же Прокопия18. Нельзя не принять во внимание убедительный вы
вод Ф. Тиннефельда относительно сравнительной объективности визан
тийских историков в критике своих императоров; другое дело, что писа
тели, как правило, занижали значение предшественников правящих ва- 
силевсов в пользу правящей династии19. Компенсацией отсутствия раз
витых механизмов учета реакции отдельных групп и страт населения на 
текущие проблемы и реалии прошлого в бюрократической Византии, где 
источников задокументированной информации было гораздо больше, 
чем в современных ей государствах Европы, репутация конкретных бы
лых правителей и их окружения подвергалась изощренному препариро
ванию и трансформации в памятниках литературы и искусства20.

16 См., например: Gurevich A. Why I am not a Byzantinist// Dumbarton Oaks Papers, 
1992.46. P. 89-96. Наиболее эффективную по глубине аргументов реакцию на это 
выступление см.: Dargon G. Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium. 
Cambridge, 2003. P. 286-288. Нельзя не учитывать, что изображение А. П. Кажда- 
ном такого феномена как homo byzantinus предусматривает помещение этой фигуры 
в сильный авторитарный контекст. Тем не менее, аргументы обоих ученых были 
поставлены под сомнение И. Шевченко. См.: Shevcenko /. Was there totalitarianism 
in Byzantium? Constantinople’s Control over its Asiatic Hinterland in the Early Ninth Century 
// Constantinople and its Hinterland / Ed. C. Mango, G. Dargon. Aldershot, 1995. P. 91— 
105.

17 См. примеры подобной методики и соответствующих выводов применитель
но к «византийско-российским параллелям»: YanovA. The Origins of Autocracy: Ivan 
the Terrible in Russian History. Berkeley, 1981. P. 109; Gregor A.,/. Marxism, Fascism, 
and Totalitarianism: Chapters in the Intellectual History of Radicalism. Stanford, 2008. P. 
355.

18 Cm.: Rubin B. Prokopios von Kaisareia. Stuttgart, 1954. S. 78-81; Cameron A. 
Procopius and the Sixth Centure (Transformation of the Classic Heritage. Vol. 11). Berceley, 
1985. P. 34-41 \BeckH-G. Kaiserin Theodora und Prokop: Der Historiker und sein Opfer. 
München, 1986. S. 93-95; ЧекаповаА. A. Прокопий Кесарийский, личность и творче
ство И Прокопий Кесарийский. Война с персами. Война с вандалами. Тайная исто
рия / Пер., ст., комм. А. А. Чекаловой. М., 1993. С. 438-439,446 и далее.

19 См.: Tinnefeid F. Я. Kategorian der Kaiserkritik in der byzantinischen 
Historiographie. Von Prokop bis Niketas Choniates. München, 1971.

20 См. об этом: Papamastorakis T. Tampering with History: from Michael III to 
MichaelVIII//ByzantinischeZeitschrift. 2003. Bd. 96. H. 1. P. 193-209.



Нельзя не учитывать, что обвинения Византии в культивировании то
талитаризма находили и находят ощутимый отзвук в историософски дав
но поднятом вопросе о преемственности между византийской и российс
кой державностью. Конечно, разные аспекты подобного вопроса имели 
место и в трудах П. Я. Чаадаева, и в работах К. Н. Леонтьева, и в рассуж
дениях В. С. Соловьева, но в трудах профессиональных историков-визан- 
тинистов аргументированных изысканий на этот счет мы практически не 
найдем.

В византиноведении и, кстати говоря, в исторической русистике под 
континуитетом понималась и понимается непрерывность, преемственность 
исторического процесса. Здесь ясно видно отличие от двух иных содер
жательных наполняемостей этого термина, получивших большое распро
странение в связи с обостренным вниманием к правовой внутри- и меж
государственной сфере, которое характерно для постиндустриальных 
обществ. Прежде всего, для византинистов не является рабочим понима
ние continuity как правила парламентской процедуры, по которому неут- 
вержденный на одной сессии законопроект должен рассматриваться на 
следующей сессии. Сложнее обстоит дело с континуитетом как катего
рией международного права, которая предусматривает осуществление 
государством-продолжателем (правопреемником) прав и обязательств 
государства-предшественника. Такой тип континуитета крайне актуален для 
истории и современного бытия России, которая является продолжателем 
международных прав и обязательств бывшего СССР. В подобном своем 
варианте континуитет подразумевает непрерывность существования го
сударства как субъекта международного права даже тогда, котда оно вре
менно исчезает как суверенный социальный организм (Польша после трех 
разделов Речи Посполитой, королевство Чехия после 1620 г., опять-таки 
Польша 1939-1945 гг.), или, что исторически не менее выразительно, 
когда происходит смена социального организма (Россия после 1917 и 1991 
гг.). Нельзя не учитывать то, что юристы-международники часто разли
чают такого рода непрерывность от правопреемства, понимая его иногда 
как идентичность. В последнем случае подразумевается сохранение меж
ду предшественником и преемником определенной общности террито
рии, населения, собственности и т.д. Естественно, такая идентичность 
может быть либо полной, либо частичной. Например, государе ^ва, воз
никшие на византийской почве после 1204 г., унаследовали от і режней 
империи определенные части территории, подданных и даже низо іые зве
нья управления. Похожие явления, только в ином «наборе» прослежива
ются в результате Палеологовской реставрации 1261 г. Если же речь идет 
не о такого рода идентичности, а о континуитете, то специалисты по меж
дународному праву, как правило, сходятся на том, что континуитет час



тичным быть не может, т.к. нельзя быть одновременно правопреемником 
в отношении какого-то государства и «частично» -  продолжателем, точ
но так же как нельзя быть наследником по отношению к самому себе. 
Очень важно в связи с этим добавить, что в данной цепи взаимосвязей 
нет места автоматическому правопреемству.

Понятно, что Россия не была преемником византийской территории 
(вхождение Крыма в состав Российской империи при Екатерине II имеет 
отношение к судьбам Крымского ханства и Османской державы, но не к 
Византии). Не было в Россию и массовой миграции византийских поддан
ных (такие лица как Феофан Грек или Максим Грек насчитывались едини
цами). Историки государственных учреждений не могут привести ни од
ного примера заимствования россиянами у ромеев опыта организации ка
ких-либо управленческих или судебных институтов (заимствование опре
деленных норм при формировании на Руси канонического права -  другой 
вопрос).

Из принципиально различных базовых условий для построения визан
тийской и российской цивилизаций приоритет принадлежит, безусловно, 
физико-географическим и геополитическим параметрам. Положение Ви
зантии VII—XII вв. в восточной части Средиземноморья означало пребы
вание в субтропическом, средиземноморском климате, преимуществен
но с сухим летом, но с поправкой на многочисленные горные климати
ческие разновидности на территории Малой Азии. Если рельефно боль
шая часть территории бывшей древней Эллады входила в альпийскую 
складчатую зону, а азиатская часть страны находилась в пределах альпий
ско-гималайской геосинклинальной области, то с этим оказалось связаны 
их мозаичное строение, особенно заметное на Балканах с их резко гори
зонтальным и вертикальным расчленением рельефа. Отсюда -  большие 
возможности для вариабельности и стабильности хозяйства, хотя земле
делие и скотоводство сосредоточивались в многочисленных долинах и 
отчасти -  на горных террасах, на Балканах и на островах -  на 1/4, в Малой 
Азии -  менее чем на 1 /3 части территории. В сочетании с солнечным су
хим климатом это означало блестящие возможности для выращивания 
даже на небольших наделах хоть и трудоемких, но высокотоварных куль
тур, что с древнегреческих времен втягивало в рынок даже средние хо
зяйства, а в византийскую эпоху постоянно подпитывало жизнедеятель
ность связей села и города, особенно -  эмпориев.

Но отсюда же -  гигантское хозяйственное значение моря, являвшего
ся неувядаемой кровеносной артерией для экономики, особенно для про
мыслов и оперативного внутреннего и внешнего обмена ресурсами21.

21 С м Ahrweiler H. Byzance et la mer (Bibliothequi byzantine Etudes, 5). P., 1966.



Совершенно иные условия Восточно-Европейской равнины, на кото
рой начинала складываться и развивалась в средние века Россия, и усло
вия пространств восточнее этой равнины, о чем не уставал напоминать Л. 
Н. Гумилев, а затем -  в соответствии с иными сюжетами и несравненно 
глубже -  размышлял J1. В. Милов. К востоку от линии изотермы января, 
т.е. к востоку от Прибалтики, Западной Белоруссии и Украины, длитель
ные морозные, часто сухие зимы и короткое изменчивое лето предопре
деляли не просто крайнюю трудоемкость, но и кратковременность рабо
чего цикла земледельческих работ (с начала мая до начала октября). Не
стабильность климатических условий даже в эти месяцы определялась 
открытостью Русской равнины суровым северным ветрам, что оборачи
валось бедствиями для растений во время бесснежных зим или весенних 
и осенних заморозков. Кроме того, преобладание малоплодородных под
золистых почв сочеталось в средние века с необходимостью вырывать 
эти почвы из-под власти лесов подсечно-огневым способом, что требо
вало дополнительных сил и времени

Подобные природно-климатические факторы дополняли социальные 
мотивы в необходимости сохранять общинную организацию и держать 
несравненно большую часть населения даже в условиях сформировав
шейся государственности в сфере сельского хозяйства, в деревне, но не 
в городе22. Доля городского населения Византии решительно превосхо
дила долю городских жителей тогдашней Европы (хотя, как и подобает 
средневековью, селян в империи ромеев было намного больше горожан). 
Что же касается России, то анализ данных переписи 1678 г. показывает, 
что тех, кого можно было отнести к «городским сословиям», в стране 
было около 2 %. Даже в первой половине XIX в. Россия, как известно, 
оставалась преимущественно аграрной страной.

Геополитические и социально-экономические факторы, характерные 
для Руси и России, не позволяли заимствовать византийский опыт и в ос
воении морских пространств, являвшихся для Греческого царства чуть 
ли не решающими в его существовании.

В отличие от Византии, Россия стала превращаться в морскую держа
ву только с правления Петра 1, когда триремы и галеи давно ушли в про
шлое, а опыт кораблестроения и мореходства брался отнюдь не из среди
земноморского ареала. Путь «из варяг в греки» (фактически не использу
емый Северо-Восточной Русью еще до Батыя) и Волжский (эксплуати
ровался более или менее полноценно лишь со второй половины XVI в.)

22 См. об этом: Милов Л. В. Природно-климатический фактор и особенности 
российского исторического процесса // ВИ. 1992. № 4-5. С. 38 и далее; Он же. 
Великорусский пахарь и особенности российского исторического процесса. М., 1998. 
С. 383 и далее.



не могли компенсировать отсутствие полноценных выходов к морю для 
огромных российских пространств. Обладание с конца XV в. узким от
резком Финского залива от Невы до Нарвы было спорадическим и не 
делало Россию активным субъектом освоения Балтики, а контакты с Ев
ропой через надолго замерзающее Белое море долгое время оставались 
ограниченными.

Мы не можем также не учитцвать, что византийская цивилизация и 
российская держава складывались в совершенно разной планетарно-кли
матической обстановке. Во времена становления и расцвета Византии, с 
V по XIII вв., в Европе происходило потепление и увлажнение климата, 
что вело к распространению южной флоры и фауны на север и, соответ
ственно, способствовало возможностям получения большего совокуп
ного прибавочного продукта и укреплению экономической базы госу
дарств, сумевших этим воспользоваться. С XIV в. Европа стала мерзнуть, 
наступал длительный период второго, «мягкого» великого оледенения, 
длившегося по XVII в., с инерцией -  до XIX в. включительно. Становле
ние Российской державы пришлось как раз на этот период, что потребо
вало от общества дополнительных жертв и усилий. Достаточно вспом
нить трагедию неурожайных 1601 и 1602 гг., ускорившую наступление 
российской Смуты.

Таким образом, в экономической, хозяйственной сфере, никакого кон
тинуитета между Византией и Россией не могло быть в принципе. Отсюда 
вытекает необходимость с предельной осторожностью отнестись к кон
струированию параллелей между сущностными и структурными явления
ми в бытии этих двух православных империй. Как я покажу в последую
щих работах, некорректно видеть континуитет между Византией и Росси
ей даже в организации политической власти и духовно-идейной сферы, -  
тем более что в современной отечественной научной литературе уже 
имеются солидные наработки на этот счет23.

23 См., например: Литаврин Г. Г. Идея верховной государственной власти в 
Византии и Древней Руси домонгольского периода // Г. Г. Литаврин. Византия и 
славяне. СПб., 2001. С.470-477; Успенский Б. А. Царь и патриарх: харизма власти в 
России (Византийская модель и ее русское переосмысление). М., 1998; Успенский 
Б. A. Historia sub specie semioticae // Культурное наследие Древней Руси (Истоки, 
становление, традиции. М., \916;Лотман Ю. М, Успенский Б. А. Отзвуки концеп
ции «Москва -  Третий Рим» в идеологии Петра I (К проблеме средневековой тради
ции в культуре барокко) // Художественный язык Средневековья. М., 1982.


