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«ЧИНЫ» В РОССИИ ХѴІ-ХѴІІ вв.

(В специальном значении слова «чин»)

Поиск классификации, адекватно отражающей социальную стратифи
кацию России позднего средневековья -  раннего нового времени, нео
днократно побуждал историков к анализу содержания термина «чин» 
(«чины»), употреблявшегося в официальной документаци допетровской 
России при описании общественной структу ры страны. Недавно вышед
шая из печати коллективная работа, подготовленная в стенах Института 
российской истории РАН, заставляет вновь обратиться к означенному воп
росу. На страницах указанной монографии, Н. М. Рогожин по материалам 
Посольского приказа предложил следующую «иерархию служебных дол
жностей»:1

1. Думные чины (бояре, окольничие, думные дворяне, думные дья
ки),

2. Дворяне по московскому списку (переводчики 1 -й статьи, перевод
чики 2-й статьи, толмачи),

3. Дьяки,
4. Подьячие 1 -й статьи, золотописцы 1 -й статьи, подьячие 2-й и 3-й 

статей, неверстанные подьячие,
5. Служилые люди по отечеству (переводчики 1-й статьи, переводчи

ки 2-й статьи, толмачи, станичные головы, станичники)
6. Служилые люди по прибору (переводчики 1 -й статьи, переводчики 

2-й статьи, золотописцы 2-й статьи, толмачи, станичники, приставы, сто
рожа).

В приведенной классификации «думные чины», «дворяне по московс
кому списку» и «служилые люди по отечеству» -  разные «служебные дол
жности» одного уровня. Но ведь, как известно, служилые люди по мос
ковскому списку и думные чины (за исключением думных дьяков) -  все 
принадлежали к служилым людям по отечеству! Иначе говоря, родовые

1 Рогожин Н. М. Государственное управление в России в ХѴ-ХѴІІ вв. // Рос
сийская империя: от истоков до начала XIX в. Очерки социально-политической и 
экономической истории. М., 2011. С. 407.



понятия смешаны с видовыми! Пользование данной классификацией вы
зывает большие затруднения при попытке применить ее на практике; на
пример, стольник, а позже -  псковский воевода (1649-1650 гг.) Н. С. Со- 
бакин; к какой категории отнести его? Или он должность не занимал во
обще? Вопрос о том, что такое «должность» не раскрывается, но каким 
же образом тогда следует рассматривать саму «иерархию служебных 
должностей», и какие еще должности помимо «служебных» существова
ли, с точки зрения Н. М. Рогожина? Если вглядеться в предложенную клас
сификацию, можно без труда разглядеть ее основные пороки -  отсутствие 
единого критерия (основания) для классификации, без которого вся 
«иерархия» превращается в известную классификацию животных 
X. JI. Борхеса. В конце концов, основная проблема данного и некоторых 
других исследований -  нарушение правил логики2.

* * *

В источниках XVI и XVII вв. нередко упоминается термин «чин»: «вся
ких чинов люди Московскаго государства». В новейших исторических 
исследованиях термин «чин» используется применительно к различным 
категориям общества ХѴІ-Х VII вв. При этом исследователи избегают при
водить какие-либо критерии деления по «чинам», тем более, раскрывать 
содержание используемого ими термина. Даже в тех немногих случаях, 
когда раскрываются содержания используемых терминов3, понятие «чин» 
остается за рамками содержания исследований. Таким образом, после
дней по времени работой, посвященной специальному анализу «чинов», 
остается труд В. О. Ключевского.

Курс лекций В. О. Ключевского «История сословий в России» -  одно 
из важных и интересных исследований историка4. В. О. Ключевский, ука

2 См. подробнее: Петров К. В. Подлинное и мнимое: проблемы реконструкции 
прошлого в исторических исследованиях //Русское средневековье. Сборник статей 
в честь Ю. Г. Алексеева. М., 2011. С. 81-102.

3 Например: Павлов Л. П. Предисловие // Правящая элита Русского государ
ства IX -  начала XVIII в. Очерки истории. СПб., 2006. С. 5.

4 См.: TörkeH-J. Kliuchevskii’s «Istoria soslovii» I I Canadian Ameri can Slavic Studies. 
1986. Vol. 20. No. 3/4. P. 309 -  329; Князьков С. E. История государственных учреж
дений допетровской России в трудах В. О. Ключевского // В. О. Ключевский и со
временность. Тез. докл. на всесоюзн. научн. чтений, посвящ 150-летию со дня рожд.
В. О. Ключевского. Пенза, 1991. С. 90,Ланской Г. Я. «История сословий в России»
B. О. Ключевского как источник по истории социально-политической мысли конца 
XIX в. // Историография и источниковедение в мире гуманитарного знания. В честь
C. О. Шмидта. Доклады и тезисы XIV научн. конф. М., 2002. С. 293-295 и др.



зывая, прежде всего на юридическую природу сословного строя, пи
сал: «сословиями мы называем классы, на которые делится общество 
по правам и обязанностям»5. При всем этом, историк считал, что крите
рии сословного деления в разные периоды российской истории были раз
личны6 . Применительно к XVI и XVII вв. основанием сословного деле
ния служило «различие государственного тягла, разверстанного между 
классами (категориями. -  К. П.) общества по их хозяйственным поло
жениям»7 .

Если сословие отличается от другого сословия по правам и обязанно
стям, как указывал В. О. Ключевский в первой лекции, то почему в чет
вертой лекции он же отмечал, что в XVI и XVII вв. сословия отличаются 
уже по отношению к «государственному тяглу». Быть может историк в 
первом случае имел в виду определение сословия как родового понятия, 
а во втором случае -  видового? Иначе говоря, в XVI и XVII вв. сословия 
отличались друг от друга по правам и обязанностям, которые регулиро
вали несение государственного «тягла». Эта поправка в формулировке тем 
более верна, поскольку, как отмечал В. О. Ключевский, для XVIII в. та
ким основанием разграничения сословий стало различие «прав, распре
деленных между сословиями по их политическому значению»8. Учиты
вая, что В. О. Ключевский понимал под чином «общественный слой, ко
торый нес свою специальную, государственную повинность, соответству
ющую его экономическому состоянию»9, можно сделать вывод о том, 
что чины по Ключевскому -  это сословия XVI и XVII вв.

По классификации В. О. Ключевского, в ХѴІ-ХѴІІ вв. существовали 
следующие чины (сословия)10:

1 отдел (здесь и далее: группа. -К . П.) -  чины служилые
а) чины служилые по отечеству:
чины думные:
бояре,
окольничие,
думные дворяне,

5 Ключевский В. О. История сословий. Курс, читанный в Московском универси
тете в 1886 г. 2-е изд. М., 1914. С. 1.

6 Там же. С. 34.
7 Ключевский В. О. История сословий. С. 34.
8 Там же. С. 35. Из фразы В. О. Ключевского непонятно, о каком политическом 

значении идет речь: о политических правах или политическом значении различных 
категорий населения, то есть их месте в политической системе общества.

9 Ключевский В. О. История сословий. С. 90.
10 Там же. С. 95-101.



чины «собственно служилые»: 
чины московские 
стольники, 
стряпчие,
дворяне московские, 
жильцы,
чины городовые 
дворяне выборные, 
дети боярские дворовые, 
дети боярские городовые,
б) чины служилые по прибору: 
стрельцы,
пушкари, затинщики, 
служилые казаки, 
рейтары, солдаты, драгуны
2 отдел -  чины тяглые: 
посадские люди, 
крестьяне-уездные люди,
3 отдел чины нетяглые: 
гулящие люди, 
холопы.
Между прочим, по вопросу о значении «чина», помимо мнения

В. О. Ключевского, в дореволюционной литературе существовали и иные 
точки зрения. М. А. Дьяконов рассматривал «чин» в широком значении -  
как должность, деятельность, профессию, «группу лиц определенной про
фессии»11 , в узком смысле -  чин есть только «должность военно-при
дворной службы»12. А. Н. Филиппов писал о том, что часть должностей в 
XVI в. превращается в чины, т.е. «в почетные наименования, почетные 
степени, не имевшие уже отношения к должностям до которых они каса
лись»13 . Близкую позицию занимал Н. П. Павлов-Сильванский: «многие 
из московских чинов имели смешанный характер должностей и почетных 
званий, или званий и сословных наименований»14. Несмотря на всю раз
ницу между приведенными суждениями исследователей, они едины в том, 
что «чины» связаны с должностями, но не равнозначны сословиям, как 
считал В. О. Ключевский.

11 Дьяконов М. А. Очерки общественного и государственного строя древней 
Руси. 4-е изд. СПб., 1912. С. 275.

12 Там же. С. 276.
13 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права. Юрьев, 1907. Ч. 1. С. 418.
14 Павлов-Сил ьванский Н. П. Государевы служилые люди. М., 2001. С. 147.



В выделении указанных категорий населения схема В. О. Ключевско
го не вызывает никаких возражений. Однако, в отличие от В. О. Ключев
ского стоит полагать, что основания сословного деления на всем протя
жении истории одни и те же -  различия прав и обязанностей.

* * *

Сейчас не кажется чем-то удивительным то обстоятельство, что сло
во могло употребляться в разном значении в зависимости от контекста. В 
допетровской России слово «чин» могло быть использовано в двух ас
пектах: общем15 и специальном16. В первом случае -  обобщенно, для 
указания на представителей всех слоев общества: «бояре, и околничие, и 
чашники, и столники, и стряпчие, и дворяне болшие, и жилцы, и из горо
дов дворяне и дети боярские, и гости, и торговые люди, и атаманы, и каза
ки, и стрельцы и всяких чинов люди»17.

Как представляется, этот аспект был недооценен В. О. Ключевским. 
Тоже нередко происходит в работах современных исследователей. В час
тности, в документах XVII в. по Орлу упоминаются «старые жильцы». 
М. И. Лавицкая, специалист по истории XIX -  начала XX в., полагает, что 
это «разряд служилого чина»18. Между тем, по всей видимости, речь идет 
о жителях города. Здесь термин жилец употреблен не в своем специаль
ном, а в общем значении. Именно специальное значение слова «чин» нам 
представляется особенно важным.

Первое. Анализ существующих источников убеждает в том, что имея 
чин (например, стольника), можно занимать разные должности. Это три
виальное наблюдение. Второе. За отличия (неважно, вымышленные или

15 См. напр.: Черная Л. А. О понятии «чин» в русской культуре XVII в. // Труды 
Отдела древнерусской литературы. СПб., 1993. Т. 47. С. 343-356.

16 Следует отметить, что в обыденной жизни мы часто употребляем специаль
ные термины в ином значении, не специальном. Например, в России властного чело
века могут назвать полковником, тем самым, выделяя черты его характера. Если, 
спустя много столетий, будущие историки не будут это учитывать, то они придут к 
выводу о том, что полковником могли быть не только военные люди, но и люди 
мирных профессий.

17 Книги разрядные. СПб., 1853. Т. 1. Стб. 2,3 и др.
18 Лавицкая М. И. Происхождение и эволюция дворянства и поместного земле

владения Орловской губернии // Научные ведомости Белгородского государствен
ного университета. 2009. № 7(62). Вып. 10. С. 115. Интересно отметить, что М. И. 
Лавицкая рассматривает детей боярских как «промежуточную между дворянами и 
крестьянами прослойку» (Лавицкая М. Я. Эволюция сословного общества Орловс
кой губернии в условиях российской модернизации: второй половины XIX -  начала 
XX вв.: Автореф. дис.... д-ра ист. наук. М., 2010. С. 28).



реальные) служилый человек может получить в награду прибавку к окла
ду (поместному или денежному), шубу, кубок, «поместье в вотчину», и, 
наконец, новый чин -  стольник может быть пожалован в окольничие или 
бояре. Данное наблюдение не менее тривиальное.

На основе приведенных суждений, несмотря на всю их очевидность и 
банальность, можно сделать вывод о специальном значении чина. А с дру
гой стороны, увидеть недостатки схемы В. О. Ключевского. Очевидно, 
что получение нового чина за отличия по службе возможно лишь среди 
служилых людей по отечеству. Нелепо полагать, что крестьяне за отли
чия по службе могли стать посадскими людьми. Это могло случиться 
совсем по другим обстоятельствам. А между тем, в соответствии с мне
нием В. О. Ключевского, крестьяне, посадские люди, стольники и бояре 
-равноположенные, однопорядковые чины. Следовательно, схема Клю
чевского имеет существенный недостаток -  отсутствие единого крите
рия разграничения указанных им чинов.

Возвращаясь к вопросу о специальном значении чина заметим, что его 
получение обусловлено отличиями на службе, в том числе в соответствии 
с занимаемой должностью. Каково же все-таки специальное значение 
«чина»? Чтобы понять это, обратимся к нашему современному обществу. 
Примеры, приведенные ниже нам понятны, несмотря на то, что никаких 
специальных знаний у нас -  историков -  об этом нет. Это понимание с 
одной стороны, интуитивное, с другой -  обусловлено тем, что мы социа
лизированы в обществе конца XX -  начала XXI в., мы понимаем ее соци
альные и культурные коды, поскольку восприняли и воспринимаем их на
чиная с детских лет. Итак, современный исследователь прекрасно пой
мет разницу между профессором по званию и профессором по должнос
ти; между старшим преподавателем имеющим ученую степень и не име
ющего ее. А что такое ученая степень и ученое звание? Это не что иное, 
как показатель профессионализма, качества исполнения определенных 
обязанностей. В данном случае в сфере научных исследований и препо
давания в высшей школе. Подобные формализованные показатели суще
ствуют в военно-морском флоте, военно-воздушном флоте, полиции и 
др. как в нашей стране, так и за рубежом. Получение очередного звания 
(чина) определяется наступлением некоторых фактов, которые являются 
свидетельством профессионализма. Например, это могут быть: экзамен, 
система тестов, или просто -  срок службы в предыдущем чине. Очевид
но, что указанные примеры имеют много общего с получением чина за 
отличия по службе в допетровское время.

Чины возникают на определенном этапе развития государства, точнее -  
государственных органов. В большинстве случаев, потребность в фор
мировании новых органов власти возникает по мере развития обществен



ных отношений или появления новых общественных отношений19. Если в 
раннем государстве, когда число приближенных князя (или короля) не
значительно, сам монарх почти всех знает лично, он имеет возможность 
наградить их за службу, а тех, кто выполняет свои обязанности (приказа
ния князя) лучше всех, в конце концов, назначить старшим по отношению 
к прочим. На ранних этапах развития государства приближенные князя (ко
роля) осуществляют определенные поручения, которые могут изменить
ся. Постепенно, по мере развития государства и общества возникают дол
жности-совокупность публичных прав, обязанностей и предметов веде
ния -  обладание ими не зависит от личности20. Вслед за этим возникают 
иерархические отношения между должностями21. В России это фиксиру
ется во второй половине XV в., когда несколько должностей образуют 
орган государственной власти22. Занятие той или иной должности зависит, 
конечно, от воли монарха. Однако, при этом, князь, будучи заинтересо
ванным в точном и качественном исполнении своих приказаний, назнача
ет на должности людей, которые обладают способностями к выполне
нию возложенных на них обязанностей. Иначе говоря, чем лучше чело
век выполняет свои обязанности, тем больше вероятность того, что он 
будет отмечен, сначала -  наградой в виде кубка, шубы, прибавки к окла
ду, в конце концов -  он займет старшую должность. Изложенные здесь 
взгляды -  общая концепция, которая характерна для формирования лю
бых современных нам государств на ранних стадиях развития. При этом, 
развитие органов власти в каждом государстве имело свои особенности, 
свои варианты. Многие варианты отличались формально -  то есть назва
нием органов власти и должностей. Однако я вовсе не считаю, что «чин» 
и должность это одно и тоже. Усложнение системы управления с необ
ходимостью ведет к созданию системы оценки качества исполнения 
обязанностей.

Особенность досовременных государств, включая Россию, заключа
лась в том, что сословия исполняли общезначимые государственные фун

19 Под общественными отношениями я имею в виду отношения между людьми 
по поводу материальных или нематериальных ценностей. Эти отношения между 
людьми с юридической точки зрения охватывают существующие в общества права 
-  собственности, владения, пользования, охраны прав и т.п.

20 Петров К. В. Приказная система управления в России конца XV-XV11 вв. и 
нормативно-правовое обеспечение ее деятельности. СПб., 2005. С. 30-31.

21 Подробнее: Петров К. В. Наместническая и воеводская модели местного 
управления в средневековом Московском государстве (конец ХѴ-ХѴІ вв.): генезис 
служебных отношений // Paleobureaucratica. Сборник статей в честь Н.Ф. Демидо
вой. М., 2011 (в печати). У уточнить страницы по изданному сборнику.

22 См.: Петров К. В. Приказная система управления в России .. . С. 34.



кции и в этом смысле были «профессиональными» сословиями. В допет
ровской России -  это «дворяне и дети боярские» и «дьячество». Про
фессионализм в выполнении представителями этих сословий своих со
словно-профессиональных обязанностей определялся чином.

Итак, сын боярский выполняет свои сословные обязанности -  несет 
«государеву службу» в форме военной службы «с городом». Будучи но
виком он поверстан денежным окладом в 5 рублей. По мере продолже
ния службы, получения ранений, его денежный и поместный оклад растет. 
Отличившийся в бою сын боярский во время очередного смотра может 
быть записан в «выбор», его оклад может вырасти до 300 рублей. Во вре
мя военной службы выборные дети боярские назначаются головами, то 
есть командирами отрядов. В дальнейшем, в зависимости от успехов на 
службе, выборные дети боярские записываются по московскому списку 
в самом младшем чине -  жильца, то есть становятся членами «Государе
ва двора». Способности и таланты могут позволить достигнуть такому 
жильцу более высокого чина, например, стольника. Теперь он уже выпол
няет царскую службу как воевода уезда, или воевода полка, или участву
ет в придворных церемониях у «стола». За успехи в своей службе он по
лучает награды: кубки и шубы. Наконец, царь может пожаловать ему чин 
думного дворянина или сразу -  окольничего. Наконец, получение чинов 
боярина, окольничего, думного дворянина автоматически влекло за со
бой вхождение в состав высшего органа государственной власти -  Бояр
ской думы.

Безусловно, автор далек от мысли, что теоретический образец, мо
дель, высказанная здесь, работала безупречно. Все зависело от конкрет
ной политической ситуации и далеко не всегда решение царя о пожалова
нии действительно отражало выдающиеся качества человека. Хотя, даже 
брак царя и получение родственниками царицы высоких чинов тоже явля
ется показателем качества службы, ведь отцу удалось воспитать дочь, 
достойную быть царицей23.

Обозначим известные нам чины сословия «дворян и детей боярских» 
в иерархическом порядке:

«Государев двор» («служилые люди по московскому списку»):
1 )боярин,
2) окольничий,
3) думный дворянин,

23 В этом нет ничего удивительного, если мы вспомним, как относительно не
давно, родственники жены наследника испанского престола принца Филиппа Бурбо
на в преддверии брака, получили титулы герцогов. Конечно, сейчас, это лишь сохра
нившиеся остатки былых традиций.



4) московский дворянин («дворянин по московскому списку»)
5) стольник,
6) стряпчий,
7) жилец.
«Служилые города» (служилые люди по городам):
8) выборный сын боярский («выбор»),
9) сын боярский.
Сословие «дьячество», исполняя обязанности несения государевой 

службы в приказах, имело следующие чины в иерархическом порядке:
1) думный дьяк,
2) дьяк,
3) старый подьячий («подьячий с приписью»),
4) середний подьячий,
5) молодой подьячий.
Итак, чин в допетровской России следует рассматривать как форма

лизованный показатель качества исполнения сословно-профессиональных 
обязанностей в сфере государственного управления. Петровские преоб
разования в сфере административного управления существенно измени
ли не только систему управления, но и принципы ее организации. С приня
тием Табели о рангах 1722 г., место чинов заняли классы. Однако более 
важно не терминологическая разница, а то, что получение класса по Табе
лю о рангах было частично выведено из сферы сословно-профессиональ
ных обязанностей (для дьячество и дворянства). Наряду с показателем 
качества исполнения сословных обязанностей, получение класса стало 
одним из способов приобретения сословных прав и обязанностей.


