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ПРОБЛЕМА ЛОГИЧЕСКОЙ НЕПРОТИВОРЕЧИВОСТИ СИНТЕЗА ПАРАДИГМ ЭМПИРИЗМА 
И АПРИОРИЗМА В ЛОГИЧЕСКИ ФОРМАЛИЗОВАННОЙ АКСИОМАТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 

ФИЛОСОФСКОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ Ξ

Аннотация. Синтез парадигм эмпиризма и априоризма в формальной аксиоматической теории Ξ (фило-
софской эпистемологии) исследуется в отношении его логической непротиворечивости. Доказательство 
логической непротиворечивости теории Ξ осуществляется с помощью конструирования таких интерпре-
таций, в которых все аксиомы теории Ξ истинны. Эти интерпретации используются также для доказа-
тельства недоказуемости формул (Kq ➝ q) и (☐q ➝ q) в Ξ.

Ключевые слова: философская эпистемология, логически формализованная аксиоматическая теория, син-
тез парадигм эмпиризма и априоризма, логическая непротиворечивость, интерпретация, модель.

1. Историко-философское введение
Одной из наиболее острых проблем в истории философии был конфликт интеллектуально респектабель-

ных парадигм рационализма-априоризма [4; 5; 6; 7; 8; 40; 41; 21] и сенсуализма-эмпиризма [14; 23; 15; 1]. В 
этой связи одной из важнейших задач синтетической парадигмы (или парадигмы синтеза) является логичес-
ки непротиворечивое объединение эмпиризма и априоризма в некой более сложной системе общей эпис-
темологии, включающей их в себя в качестве своих подсистем. Но может ли синтез упомянутых парадигм 
философской эпистемологии быть логически непротиворечивым? – вопрос нетривиальный. В настоящей 
статье представлена попытка дать некий вполне определенный ответ на него, переведя его формулировку с 
абстрактно-философского уровня «чисто естественного» языка на более конкретный уровень современной 
математизированной «философской логики (Philosophical Logic)», систематически использующей искусст-
венные языки и методы современной символической логики и дискретной математики для уточнения фор-
мулировок и поиска решений философских проблем [30; 34; 29]. С этой целью на уровне искусственного языка 
модальной логики точно формулируется некая логически формализованная аксиоматическая теория фило-
софской эпистемологии Ξ [9; 10; 11; 12; 13; 42; 43], предназначенная быть вышеупомянутым универсальным 
синтезом парадигм. Таким образом, абстрактно-философская проблема логической непротиворечивости 
синтеза априоризма и эмпиризма (в некой всеобщей философской теории знания) трансформируется во 
вполне конкретную проблему логической непротиворечивости формальной аксиоматической Ξ теории. В 
такой конкретной формулировке обсуждаемой проблеме непротиворечивости синтеза эпистемологических 
парадигм может быть дано вполне определенное и строго обоснованное решение. При этом можно и нужно 
вполне обоснованно говорить о наличии или отсутствии логически строгого доказательства того или иного 
решения обсуждаемого вопроса.

Еще одной важной целью построения формальной теории Ξ является преодоление явного противоречия 
между имеющей метафизические основания классической эпистемической модальной логикой [35; 36; 37] 
и имеющей эмпирические основания эволюционной эпистемологией [3; 17; 18; 19; 20; 22; 31; 32; 33; 46]. На 
это противоречие вполне обоснованно указывает, например, Костюк В. Н. [2]. В данной связи одной из задач 
построения синтезирующей формальной теории Ξ является обеспечение недоказуемости формулы (Kq → q) 
в Ξ, так как в случае успеха в решении этой задачи вышеуказанное явное противоречие между классической 
эпистемической модальной логикой и эволюционной эпистемологией устраняется. При этом мало просто 
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утверждать, что принцип (Kq → q) недоказуем в Ξ; нужно логически строго доказать это. Решению вышеупо-
мянутых задач и посвящен следующий ниже текст.

2. Определение формальной теории Ξ
Цель настоящего параграфа данной статьи – точная формулировка аксиоматической теории Ξ. По опре-

делению система Ξ логически формализованной аксиоматической эпистемологии содержит все символы 
алфавита, выражения, формулы, аксиомы, и правила вывода классической пропозициональной логики. 
Символы q, p, d, … (именуемые пропозициональными буквами) суть элементарные формулы теории Ξ. 
Символы α, β, ω, π, … (принадлежащие метаязыку) обозначают некие (любые) формулы теории Ξ. В самом 
общем виде понятие «формула теории Ξ» определяется следующим образом.

1) Все пропозициональные буквы q, p, d, … суть формулы (теории Ξ).
2) Если a и b суть какие-то (любые) формулы (теории Ξ), то все те выражения объектного языка (или язы-

ка-объекта) этой теории, которые имеют логические формы ¬α, (α → β), (α ↔ β), (α & β), (α ∨ β), суть формулы 
(теории Ξ).

3) Если α есть формула (теории Ξ), то Ψα есть формула (теории Ξ).
4) Последовательность символов, принадлежащих алфавиту объектного языка теории Ξ, есть формула 

этой теории, если и только если это так, согласно какому-то из пунктов 1) – 3) данного определения. Иначе 
говоря, в теории Ξ нет никаких других формул, кроме тех, которые предусмотрены пунктами 1) – 3) настоя-
щего определения.

В этом определении, символ Ψ, принадлежащий метаязыку, обозначает некий (любой) элемент мно-
жества модальностей {☐, K, A, E, S, F, T, P, Z, G, O, B, U, Y}. Символ ☐ обозначает алетическую модальность 
«необходимо». Символы K, A, E, S, T, P, Z, соответственно, обозначают модальности «субъект знает, что…», 
«субъект a-priori знает, что…», «субъект a-posteriori знает, что…», «при некоторых условиях в некоем про-
странстве-времени некий субъект (непосредственно или с помощью каких-то приборов и инструментов) 
чувственно воспринимает (имеет верификацию ощущением) что…», «субъект верит что…», «истинно, что…», 
«доказуемо, что…», «существует алгоритм (может быть построена машина) для решения, что…».

Символы G, O, B, U, Y, соответственно, обозначают модальности «(морально) хорошо, что…», «обязательно, 
что…», “красиво, что…», «полезно, что…», «доставляет удовольствие (приятно), что…». Значения упомянутых 
символов неявно, но точно определяются следующими схемами собственных аксиом философской эпис-
темологии, которые добавляются к схемам аксиом и правилам вывода классической пропозициональной 
логики. Схемы аксиом и правила вывода классической пропозициональной логики применяются ко всем 
формулам теории Ξ (в том числе и к тем, которые построены по пункту 3 определения понятия «формула»). 

Схема аксиом AX-1: Aa → (☐β → β).
Схема аксиом AX-2: Aa → (☐(β → β) → (☐α → ☐β)).
Схема аксиом AX-3: Aa ↔ (Kα & (☐α & ☐¬Sα & ☐(β ↔ Ωβ))).
Схема аксиом AX-4: Ea ↔ (Kα & (¬☐α ∨ ¬☐¬Sα ∨ ¬☐(b ↔ Ωβ))).
В AX-3 и AX-4, символ Ω (принадлежащий метаязыку) обозначает некий (любой) элемент множества 

ℜ = {☐, K, F, T, P, Z, G, O, B, U, Y}. Будем называть элементы множества ℜ «модальностями совершенства» или 
просто «совершенствами».

3. Логический квадрат и гексагон оппозиции как средства моделирования логических отношений 
между тремя качественно различными эпистемическими модальностями.
Данное выше аксиоматическое определение значений символов Aa и Ea может быть наглядно представ-

лено с помощью помещенного ниже рис. 1, непосредственно демонстрирующего, что формальная теория 
Ξ синтезирует некоторые нормальные и ненормальные модальные логики в одной концептуальной схеме. 
При этом нормальные модальные логики так или иначе связаны с Aa, а ненормальные модальные логики 
как-то связаны с Ea. О нормальных модальных логиках см. [38; 29]; о ненормальных – [39; 44; 45].

Рис.1. Синтез априоризма и эмпиризма в одной концептуальной схеме общей философской 
эпистемологии.
В этом логическом квадрате и включающем его в себя гексагоне: отношение контрарности между Aα и Eα 

моделируется верхней горизонтальной линией; отношение субконтрарности между ¬Aα и ¬Eα моделируется 
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нижней горизонтальной линией; отношения контрадикторности между элементами пар: <Aα,¬Aα>; <Eα,¬Eα>; 
<Kα,¬Kα> моделируются линиями, пересекающими квадрат. Отношения логического следования моделиру-
ются стрелками. Такую нетрадиционную (неквантификационную) интерпретацию логического квадрата и 
гексагона автор данной статьи разработал и представил в [42], находясь под впечатлением от работ [26; 27] 
и [28], универсализировавших методологическое значение логического квадрата и гексагона оппозиции для 
моделирования логических структур концептуальных систем.

4. Доказательства непротиворечивости формальной теории Ξ, и доказательства недоказуемости (Kq 
→ q) и (☐q → q) в Ξ.
Выше аксиомы теории Ξ были определены схемами аксиом. Теперь прежде всего нужно перейти с уровня 

метаязыка на уровень языка-объекта, т.е. от представленных выше схем аксиом АХ1—АХ4 к соответствую-
щим аксиомам. В данной статье рассматриваются такие интерпретации теории Ξ, в которых все аксиомы 
этой теории истинны. Простейший вариант такой интерпретации – ситуация отсутствия знания, что q. В 
этой интерпретации: Kq ложно; Аq ложно; Еq ложно. Используя классические истинностно-функциональ-
ные определения соответствующих пропозициональных связок, нетрудно убедиться, что в этой интерпре-
тации все аксиомы теории Ξ истинны, т.е. Ξ имеет модель, следовательно, Ξ логически непротиворечива. 
Рассмотренная интерпретация очень проста, и, с содержательной точки зрения, не очень интересна, так как 
не основывается на каких-то нетривиальных мировоззренческих принципах и философских доктринах. С 
собственно философской точки зрения, гораздо интереснее рассмотреть такие интерпретации теории Ξ, в 
которых (какое-то) «знание, что q» существует, т.е. Kq истинно. Именно такие интерпретации обсуждаются 
ниже.

4.1. Интерпретация ©
Вместо принадлежащих метаязыку символов a и b подставим принадлежащий языку-объекту символ 

q. Вместо принадлежащего метаязыку символа Ω подставим принадлежащий языку-объекту символ О, 
обозначающий деонтическую модальность «обязательно». В этом частном случае из схем аксиом теории Ξ 
получаются, соответственно, следующие аксиомы. 

Аксиома AX-1*: Aq → (☐q → q).
Аксиома AX-2*: Aq → (☐(q → q) → (☐q → ☐q)).
Аксиома AX-3*: Aq ↔ (Kq & (☐q & ☐¬Sq & ☐(q ↔ Oq))). 
Аксиома AX-4*: Eq ↔ (Kq & (¬☐q ∨ ¬☐¬Sq ∨ ¬☐(q ↔ Oq))).
Функция, именуемая интерпретацией ©, определяется следующим образом. (Используемые ниже в пун-

ктах 1 и 2 символы ω и π принадлежат метаязыку.)
1) ©¬ω = ¬©ω для любой формулы ω.
2) ©(ω ⊕ π) = (©ω ⊕ ©π) для любых формул ω и π, и для любой классической бинарной логической опе-

рации ⊕.
3) ©q = ложно.
4) ©Aq = ложно.
5) ©Kq = истинно.
6) ©Eq = истинно.
7) ©☐q = истинно.
8) ©☐¬Sq = истинно.
9) ©☐(q → q) = истинно.
10) ©Oq = истинно.
11) ©☐(q ↔ Oq) = ложно (согласно «Гильотине Юма» [24]).
Развернутый философский анализ оснований для утверждения (в определенной выше интерпретации) 

ложности (q ↔ Oq) содержится, например, в [25]. Используя классические истинностно-функциональные 
определения соответствующих пропозициональных связок, нетрудно убедиться, что в интерпретации © все 
аксиомы теории Ξ истинны, т.е. Ξ имеет модель, следовательно, Ξ логически непротиворечива. Более того, в 
интерпретации © формулы ¬(Kq → q), ¬(Eq → q), и ¬(☐q → q) истинны. Следовательно, (Kq → q), (Eq → q), и 
(☐q → q) недоказуемы в Ξ.

4.2. Интерпретация ®
Вместо принадлежащих метаязыку символов a и b подставим принадлежащий языку-объекту символ q. 

Вместо принадлежащего метаязыку символа Ω подставим принадлежащий языку-объекту символ G, обозна-
чающий аксиологическую модальность «хорошо». В этом частном случае из схем аксиом теории Ξ получают-
ся, соответственно, следующие аксиомы.

Аксиома AX-1**: Aq → (☐q → q).
Аксиома AX-2**: Aq → (☐(q → q) → (☐q → ☐q)). 
Аксиома AX-3**: Aq ↔ (Kq & (☐q & ☐¬Sq & ☐(q ↔ ☐Gq))).
Аксиома AX-4**: Eq ↔ (Kq & (¬☐q ∨ ¬☐¬Sq ∨ ¬☐(q ↔ Gq))).
Функция, именуемая интерпретацией ®, определяется следующим образом.
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1) ®¬ω = ¬®ω для любой формулы ω.
2) ®(ω ⊕ π) = (®ω ⊕ ®π) для любых формул ω и π, и для любой классической бинарной логической опера-

ции ⊕.
3) ®q = ложно.
4) ®Aq = ложно.
5) ®Kq = истинно.
6) ®Eq = истинно.
7) ®☐q = истинно.
8) ®☐¬Sq = истинно.
9) ®☐(q → q) = истинно.
10) ®Gq = истинно. 
11) ®☐(q ↔ Gq) = ложно (согласно знаменитому учению Мура о натуралистических ошибках в этике [16] и 

эмпирическому учению Юма о морали [24]).
Подробный содержательный анализ доводов в пользу принятия утверждения о ложности ☐(q ↔ Oq) в 

интерпретации ® можно найти, например, в [25].
В интерпретации ®, все аксиомы формальной теории Ξ истинны, следовательно, Ξ имеет модель, сле-

довательно, Ξ логически непротиворечива. Более того, в интерпретации ®, формулы ¬(Kq → q), ¬(Eq → q), и 
Ш(☐q → q) истинны. Следовательно, (Kq → q), (Eq → q), и (☐q → q) недоказуемы Ξ.

4.3. Интерпретация ℑ
Вместо принадлежащих метаязыку символов α и β подставим принадлежащий языку-объекту символ q. 

Вместо принадлежащего метаязыку символа Ω подставим принадлежащий языку-объекту символ р, обозна-
чающий алетическую модальность «необходимо». В этом частном случае из схем аксиом теории Ξ получают-
ся, соответственно, следующие аксиомы.

Аксиома AX-1***: Aq → (☐q → q).
Аксиома AX-2***: Aq → (☐(q → q) → (☐q → ☐q)).
Аксиома AX-3***: Aq ↔ (Kq & (☐q & ☐¬Sq & ☐(q ↔ ☐q))).
Аксиома AX-4***: Eq ↔ (Kq & (¬☐q ∨ ¬☐¬Sq ∨ ¬☐(q ↔ ☐q))).
Функция, именуемая интерпретацией Б, определяется следующим образом.
1) ℑ¬ω = ¬ℑω для любой формулы ω.
2) ℑ(ω ⊕ π) = (ℑω ⊕ ℑπ) для любых формул ω и π, и для любой классической бинарной логической опе-

рации Е.
3) ℑq = ложно.
4) ℑAq = ложно.
5) ℑEq = истинно.
6) ℑ☐q = истинно.
7) ℑKq = истинно.
8) ℑ☐¬Sq = истинно.
9) ℑ☐(q → q) = истинно.
10) ℑ☐(q ↔ ☐q) = ложно (согласно парадигме эмпиризма [14; 15; 17; 18; 19; 20; 23; 1], категорически 

отрицающей тезис рационализма об абсолютной метафизической необходимости всего сущего [21]).
Формула ☐(q ↔ ☐q) представляет собой абсолютный детерминизм (фатализм) – утверждение алетичес-

кой необходимости того, что все сущее алетически необходимо. Согласно интерпретации ℑ, это утверждение 
абсолютного фатализма ложно. Нетрудно установить, что в интерпретации ℑ все аксиомы теории Ξ истинны, 
значит, Ξ имеет модель, следовательно, Ξ непротиворечива. Кроме того, в интерпретации ℑ, формулы ¬(Eq → 
q), ¬(☐q → q), и ¬(Kq → q) истинны. Следовательно, (Eq → q), (☐q → q), и (Kq → q) недоказуемы в Ξ.

5. Заключение
Рассмотренная в статье формальная аксиоматическая теория Ξ логически непротиворечива. Формула 

(Aq → q) является теоремой в Ξ, а (Eq → q) и (Kq → q) не являются. Это значит, что упомянутое во введении 
логическое противоречие между классической эпистемической логикой, в которой (Kq → q) есть теорема, и 
эволюционной эпистемологией отсутствует в теории Ξ. Принятием этой теории сформулированная во вве-
дении проблема разрешается.
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Лойко А. И.

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ КОМПОНЕНТА В ИНТЕГРАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЕ СВЕРХЧУВСТВЕННОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ

Аннотация. В статье рассмотрены границы интеллектуальной деятельности в пространстве интеграль-
ной парадигмы сверхчувственной реальности. Прослежена интеллектуальная эволюция представителей 
Реформации, второй схоластики в Беларуси в условиях осуществленных ими поисков категориальных 
структур онтологии. В качестве субъектов интеллектуальной компоненты интегральной парадигмы 
сверхчувственной реальности взяты С. Будный, А. Волан, Л. Сапега, Н. Радзивилл Черный. Показана связь 
между онтологией обоснования веры и практиками социализации молодежи на основе институтов 
образования.

Ключевые слова: онтология, интеллектуальное пространство, культура, религиозная община, образова-
ние, текст.

Интегральная парадигма сверхчувственной реальности в европейской культуре была выработана на 
основе христианства. С этой парадигмой оказалась сопряженной интеллектуальная культура античного 
мира. Это сопряжение осуществили представители римского общества. Они ввели в пространство парадиг-
мы наследие Платона, Аристотеля, Плотина. Особую роль сыграли Боэций, Августин Блаженный, Тертуллиан, 
Фома Аквинский. В результате интегральная парадигма сверхчувственной реальности стала пространством 
эволюции культуры рационального мышления в форме диалектики. Категориальные структуры теологии и 
античной философии оказались конвергентными. На этом основании сформировалась схоластика и универ-
ситетское образование.

Эволюция христианства в Европе детерминировалась социальными факторами роста роли городов в 
экономической жизни. Эта роль была закреплена Магдебургским правом. Самостоятельность городов выра-
жалась не только в их правовом статусе, а также в форме торговых союзов (Ганза) и городских республик 
(Венеция, Генуя), но и стремлении к реформированию институциональных структур религиозной жизни. 
Это стремление создало феномен Реформации. Города Северной и Центральной Европы стали искать опти-
мальную модель сочетания трудовой этики и образа жизни с теологическими предписаниями. Эти поиски 
требовали иного статуса христианских приходов. Центром духовной жизни стала религиозная община, 
которая исходила из принципов самоорганизации на основе прямых предписаний Библии.

Прямой контакт с Библией создал пространство интеллектуальной теологической культуры, в рамках 
которой обсуждались фундаментальные вопросы индивидуальной и общественной жизни. Эти обсуждения 
шли в форме интеллектуальных дискуссий. Беларусь не стала исключением. Ее города имели Магдебургское 
право [1]. Местные купцы активно сотрудничали с Ганзой. Беларусь в исторической модификации Великого 


