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УДК 314.57 
Синельников А. Б.

ВЛИЯНИЕ РАСПАДА СЕМЕЙ, ПОВТОРНЫХ БРАКОВ И СОЖИТЕЛЬСТВ  
НА РОЖДАЕМОСТЬ1

Среднее число детей у женщин, повторно вступивших в брак, выше, чем 
в первом браке, однако разведенные женщины имеют меньше детей, чем за-
мужние. Большинство разведенных женщин либо не выходят замуж повтор-
но, либо разводятся вновь. Это приводит к снижению рождаемости в России. 

Ключевые слова: первый брак, повторный брак, прекращение брака, развод, 
сожительство, среднее число детей, рождаемость.

Если 100 женщин (включая и незамужних) к концу репродуктивного 
периода своей жизни произведут на свет менее 210 детей (немногим бо-
лее двух на одну женщину), то рано или поздно начнется депопуляция 
(естественная убыль населения). В России этот негативный демографиче-
ский процесс продолжается уже более четверти века с небольшими пере-
рывами. Но когда большинство семей ко времени выхода супруги из ре-
продуктивного возраста имеет двух детей при сравнительно небольшом 
числе супружеских пар без детей и с одним ребенком, с одной стороны, 
и супругов, имеющих трех и более детей — с другой стороны, это тоже 
означает убыль населения. Реальное значение имеет данный критиче-
ский показатель в расчете на одну замужнюю женщину. Чтобы рассчи-
тать эту цифру, надо умножить показатель для всех женщин на попра-
вочный коэффициент, величину которого можно определить по данным 
выборочного наблюдения репродуктивных планов населения (РПН-2017), 
проведенного Росстатом в 81 из 85 субъектов РФ в 2017  г. (численность 
опрошенных — мужчин 18-60 лет и женщин 18-44 лет — составила 15021 
чел.). Базы микроданных РПН-2017 (а также предыдущего аналогичного 
исследования за 2012 г. РПН-2012) размещены в открытом доступе на сай-
тах Росстата. Это дало возможность автору настоящей статьи построить 
комбинационные таблицы по сочетаниям ответов на различные вопросы 
из анкеты исследования. При этом было установлено, что среднее число 
рожденных детей у женщин 40-44 лет, которое очень близко к итоговому 
(после это возраста крайне редко не рожают), составляет 1,48 ребенка у 
всех женщин и 1,81 у замужних (если брак зарегистрирован). Поправоч-
ный коэффициент определяется как: 1,81/1,48 = 1,22. Критическое (т.е. 
необходимое для обеспечения простого воспроизводства населения) зна-
чение показателя составляет 2,1 ребенка в расчете на одну женщину. Но 
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в расчете на одну замужнюю женщину этот показатель равен: 2,10 ×1,22 
= 2,56. Это ближе к трем, чем к двум детям в среднем на одну полную за-
конную семью. При любом правдоподобном варианте распределения по 
числу детей, из которого складывается эта средняя величина, простое за-
мещение поколений гарантировано лишь тогда, когда большинство (не 
менее 55%) окончательно сформированных полных семей имеют 3 и бо-
лее детей (табл. 1).

Простое воспроизводство теоретически возможно и тогда, когда 65% за-
мужних женщин в итоге имеют не более 2 детей (в действительности столь-
ко имеют 83%), 15% — 3 или 4 (что почти в точности совпадает с данными 
РПН-2017) и еще 20% — пять и более. Но 20-кратное превышение гипоте-
тической доли многодетных семей над реальной их долей (1%) неправдо-
подобно. Компенсация малодетности подавляющего большинства семей 
обеспечивается за счет значительной доли многодетных семей (каждая 
пятая). Подобное распределение семей по числу детей со статистической 
точки зрения не является нормальным, а с учетом материального положе-
ния многодетных родителей и отношения к ним со стороны малодетного 
большинства как к асоциальным маргиналам, которые не хотят и не мо-
гут создать нормальные условия для своих детей [1, с. 55-58], представля-

Таблица 1 
Условное (необходимое для обеспечения простого замещения поколений)  

и фактическое распределение по числу рожденных детей в сравнении  
с распределениями по желаемому и ожидаемому числу детей

Категория  
опрошенных и вари-

ант распределения

Число детей

Все-
го

Из них 
с 3 и более 

детьми

В 
сред-
нем0 1 2 3 4 5+

Нет 
ответа /
трудно 
сказать

Замужние женщины в конце репродуктивного возраста (40-44 лет)
Фактическое итоговое 3 34 46 14 2 1 - 100 17 1,81
Условно необходимое 3 12 30 40 13 2 - 100 55 2,56*
«Фантастическое» 3 35 27 13 2 20 - 100 35 2,56*

Все женщины репродуктивного возраста (18-44 лет)
Желаемое число 2 17 48 22 3 2 5 100 27 2,15
Ожидаемое число 3 25 44 14 2 1 10 100 17 1,88

Источник: Федеральная служба государственной статистики / Выборочное наблюде-
ние репродуктивных планов населения/итоги наблюдения / Распределение по желаемому и 
ожидаемому числу детей [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
RPN17/index.html (дата обращения 25.05.2019). Фактическое, условно необходимое и «фан-
тастическое» распределение рассчитано автором по базе микроданных РПН-2017 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://std.gmcrosstata.ru/webapi/jsf/tableView/tableView.xhtml (дата 
обращения 13.04.2019). 

* Расчет среднего числа основан на допущении, что семьи с 5 и более детьми имеют по 
6 детей.
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ется фантастическим. При таком отношении число многодетных семей не 
может быть значительным. Их образ жизни слишком резко отличается от 
принятого в современном обществе, чего не скажешь о среднедетных се-
мьях с 3-4 детьми, которые реже сталкиваются с негативным отношени-
ем окружающих. Более реалистично стимулировать среднедетность, а не 
многодетность. 

К тому же даже и при таком фантастическом варианте распределения 
суммарная доля женщин, родивших трех и более детей, должна состав-
лять 35%. На вопрос «Сколько всего детей (включая имеющихся) вы хоте-
ли бы иметь, если бы у вас были все необходимые для этого условия?» 22% 
ответили — «трех», 3% «четырех», 2% — «пять и более». То есть суммарная 
доля женщин, желающих иметь трех и более детей, составляет лишь 27%. 
Это заметно меньше, чем в «фантастическом» и условно необходимом 
вариантах распределения. Причем и среди этих 27% подавляющее боль-
шинство (22%) ориентированы на трехдетную семью, а доля желающих 
иметь пять и более детей (даже если условия жизни это позволяют) ни-
чтожна (2%). 

Если же иметь в виду конкретные репродуктивные намерения всех 
опрошенных женщин 18-44 лет (большинство из которых моложе 40 
лет и еще могут эти планы реализовать), то, с учетом реальных условий 
жизни, среди них собираются иметь трех детей 14%, четырех — 2%, пя-
терых и более — лишь 1%. Это распределение по ожидаемому числу де-
тей почти полностью совпадают с распределением женщин 40-44 лет по 
числу рожденных детей, которое в этом возрасте очень близко к итого- 
вому. 

В распределении по ожидаемому, фактическому итоговому, и даже по 
желаемому числу детей модальным вариантом является двухдетная семья, 
а доля женщин, имеющих трех и более детей, либо ориентированных на 
рождение такого их числа, составляет от 17 до 27%, т.е. в 2-3 раза меньше 
необходимых для простого замещения поколений 55%. Главная причина 
недостаточной эффективности мер по повышению рождаемости, направ-
ленных на создание благоприятных условий для рождения детей, состоит 
в том, что подавляющее большинство женщин не желают иметь более двух 
детей ни при каких условиях. По данным РПН-2017, мнения мужчин по это-
му вопросу мало отличаются от мнений их жен. 

Основным типом семьи для обеспечения простого замещения поколе-
ний должна быть трехдетная семья. Но в действительности численно пре-
обладают семьи с двумя детьми, да и то лишь среди замужних женщин, как 
в первом, так и в повторном браке, причем только тогда, когда этот брак 
зарегистрирован. Распределения по итоговому числу детей (и соответству-
ющие средние показатели) весьма различны у замужних, одиноких и сожи-
тельствующих, т.е. состоящих в неофициальном союзе. Кроме того, данные 
показатели зависят и от очередности брака. 

Среднее число детей у женщин, состоящих в первом законном браке, — 
1,77 (чаще всего они имеют двух детей), а у сожительниц, которые счита-
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ют, что состоят в первом «незарегистрированном браке», — 1,36 (среди них 
однодетных больше, чем двухдетных). 

По показателю среднего числа детей сожительницы занимают проме-
жуточное положение между замужними и одинокими, т.е. никогда не со-
стоявшими ни в законном, ни в гражданском браке. Среднее число детей у 
одиноких — 0,51. Из них 57% никогда не рожали, остальные 43% все-таки 
стали матерями, хотя и сами признают, что никогда не состояли ни в каких 
формах брака. Как правило, одинокие матери имеют одного ребенка. 

Среднее число рожденных детей у женщин, состоящих в зарегистри-
рованном повторном браке (включая появившихся на свет от прошлых 
браков, сожительств или связей), близко к двум (1,98), т.е. больше, чем в 
первом браке, но не обеспечивает простого воспроизводства. Семьи, осно-
ванные на законном повторном браке, чаще всего в итоге имеют двух де-
тей, а в т.н. повторном незарегистрированном браке (или союзе) — одного 
ребенка. Средний показатель для последней группы составляет 1,69. Это 
даже меньше, чем в законном первом брачном союзе (1,77). 

Женщины, состоящие во втором или последующем гражданском бра-
ке, по показателю среднего итогового числа детей (1,69) находятся по-
середине между женщинами, у кого отношения с новыми спутниками 
жизни официально закреплены (1,98), и одинокими женщинами, которые 
в прошлом имели законных мужей, но на момент опроса не имеют даже 
и сожителей (1,35). Большинство женщин из последней группы имеют од-
ного ребенка. 

Среднее число детей у женщин, которые в прошлом состояли в так на-
зываемом «гражданском» браке, но на момент опроса были одинокими, 
составляет лишь 0,95. Из них 51% имеют одного ребенка, а 28% вообще не 
имеют детей. Преобладание однодетности характерно не только для оди-
ноких, но и для разведенных матерей [3, с. 79; 4; 24]. 

По мнению С.В. Захарова, Е.В. Чуриловой и В.С. Агаджаняна, распад 
браков и «партнерских союзов» приводит к рождению значительного чис-
ла детей в повторных браках и неофициальных «повторных союзах» [2, с. 
42-44]. Это могло бы повысить уровень рождаемости в целом, но лишь при 
очень благоприятной (и далекой от реальности) ситуации, когда почти все 
разведенные женщины вновь вступают в законный брак и больше не раз-
водятся. Однако и в таком случае уровень рождаемости был бы недостаточ-
ным для простого воспроизводства.

Авторы, которые утверждают, что подавляющее большинство разве-
денных мужчин и женщин вступают в новый брак [2, с. 37], включают в 
число браков также и неофициальные «партнерские союзы». Невысокая 
степень компенсации разводов законными повторными браками может 
объясняться снижением популярности законного брака, особенно среди 
тех, которые прошли через развод и лишились при этом жилья или другого 
ценного имущества. Многие из них фактически создают новые семьи, но не 
оформляют это в загсе. Однако данные, приведенные в таблице 2, не под-
тверждают это мнение.
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Таблица 2
Компенсация прекращения браков новыми браками и сожительствами  

(% к числу мужчин 18-60 лет и женщин 18-45 лет,  
имеющих опыт прекращения первого брака)

Пол Год

Среди лиц данного пола  
с опытом прекращения первого брака: 

состоят в заре-
гистр. браке

состоят в незаре-
гистр. браке 

не состоят 
в браке Всего

Мужчины 2012 32 23 45 100
2017 30 18 52 100

Изменение:+/- -2 -5 +7
Женщины 2012 23 17 60 100

2017 19 12 69 100
Изменение:+/- -4 -5 +9

Источник: расчеты по данным РПН-2012 и РПН-2017.

За 5 лет между исследованиями РПН-2012 и РПН-2017 доля состоящих в 
законном повторном браке среди лиц, переживших распад первого брака, 
уменьшилась с 32 до 30% у мужчин (на 2%) и с 23 до 19% у женщин (на 4%). 
Однако уменьшение компенсации разводов зарегистрированными брака-
ми не сопровождалось ростом компенсации за счет незарегистрированных 
повторных браков. Напротив, неофициальная компенсация сократилась 
еще более заметно: у мужчин с 23 до 18%, т.е. на 5%, у женщин — с 17 до 
12%, т.е. тоже на 5%. В итоге доля одиноких среди лиц с опытом прекраще-
ния первого брака даже у мужчин повысилась на 7%: с 45 до 52%. У женщин 
этот показатель увеличился даже на 9% — с 60 до 69%. Более половины муж-
чин и более двух третей женщин репродуктивного возраста, переживших 
распад первого брака, либо не вступают в новый брак (с регистрацией или 
без нее), либо их новые браки тоже распадаются и в итоге они остаются 
одинокими. 

Столь низкие показатели компенсации распада браков новыми брач-
ными союзами (с регистрацией или без нее) отчасти объясняются тем, 
что, вопреки распространенному мнению, прочность у повторных союзов 
не выше, чем у первых [3, с. 76-77]. Среднее число детей у женщин, когда-
либо переживших распад первого брака (включая как имеющих, так и не 
имеющих новых супругов или партнеров), составляет 1,46 (см. табл. 1), т.е. 
на 0,31 меньше, чем у женщин, чей первый брак сохранился до 40-44 лет 
(1,77). Негативный репродуктивный эффект послеразводного безбрачия и 
распада повторных браков для подавляющего большинства этих женщин 
намного превосходит позитивный эффект вступления в новые законные и 
нерасторжимые браки у сравнительно небольшой их части — около 20%. В 
аспекте рождаемости неофициальные повторные союзы менее продуктив-
ны, чем зарегистрированные.

Среди мужчин и женщин, состоящих в законном браке, лишь немногие 
(от 6 до 14%) откладывают рождение детей из-за неуверенности в надежно-
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сти отношений с супругами. Но среди сожителей и сожительниц эти сомне-
ния приводят к откладыванию «прибавления в семействе» в 42-56% случа-
ев, т.е. в 3, 4, 5 или даже в 9 раз чаще, чем в зарегистрированных браках. Эти 
пропорции зависят от пола респондентов и очередности брака (табл. 3). 

Многие демографы являются сторонниками теории второго демогра-
фического перехода. Согласно этой теории, традиционная модель семьи, 
основанной на первом для обоих супругов законном браке с несколькими 
общими детьми, устарела, а сами институты семьи и брака трансформиро-
вались. Во многих современных развитых странах (в том числе и в России) 
регистрация брака уже не считается обязательной в глазах общественного 
мнения, которое рассматривает сожительство как «гражданский брак».

Кроме того, брак перестал рассматриваться как союз на всю жизнь, ко-
торый может быть расторгнут по требованию мужа или жены только в слу-
чае доказанного в суде нарушения другим супругом взаимной верности или 
прочих элементарных правил семейной жизни (отсутствие заботы о членах 
семьи, жестокое обращение с ними и т.п.). В наше время считается морально 
приемлемым поступком уход жены от нелюбимого мужа к любимому чело-
веку, даже если покинутый муж ни в чем не виноват и у них есть дети. Столь 
же либерально общественное мнение относится и к мужьям, которые броси-
ли своих жен и детей ради новой любви. Последовательная полигамия (т.е. 
смена нескольких брачных партнеров) стала нормой поведения. Более того, 
некоторые авторы даже считают, что повторные браки способствуют повы-
шению рождаемости. Однако это утверждение справедливо (да и то далеко 
не полностью) лишь в отношении зарегистрированных повторных браков. 
Но и в такой ситуации преобладающей является не трехдетная, а двухдетная 
модель, из-за чего не обеспечивается даже простое замещение поколений 
в этих повторнобрачных семьях, ни, тем более, компенсация еще более вы-
раженной малодетности в семьях прочих типов. Кроме того, в зарегистри-
рованных повторных браках состоят лишь около 30% среди мужчин и 20% 
среди женщин, первый брак которых прекратился. 

Таблица 3
Доля респондентов, откладывающих рождение детей из-за неуверенности  

в прочности отношений с супругом/партнером ( % к числу лиц данного пола  
и брачного статуса, ответивших на соответствующий вопрос).

Пол

Очередность 
брака,  

в котором 
состоят

Доля откладывающих рождение 
детей

Соотношение долей для 
незарегистрированных 
и зарегистрированных 

браков 
Брак зареги-

стрирован
Брак не зареги-

стрирован

Муж.
Первый 9 42 4:1
Повторный 6 56 9:1

Жен.
Первый 14 46 3:1
Повторный 10 47 5:1

Источник: расчеты автора по базе микроданных РПН-2012 и РПН-2017.
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Влияние повторных браков на рождаемость не следует смешивать с 
влиянием распада семей, который далеко не всегда приводит к повторно-
му браку. Да и сами повторные браки тоже распадаются, причем не реже, 
чем первые. Кроме того, многие разведенные мужчины и женщины больше 
не верят в брак на всю оставшуюся жизнь, хотят обезопасить себя хотя бы 
от потери жилья (что часто бывает после развода) и поэтому отказываются 
как от регистрации новых браков, так и от рождения общих детей (особен-
но если уже есть дети от предыдущих браков). Поэтому среднее число детей 
в незарегистрированных браках меньше, чем в зарегистрированных. Более 
чем у половины (53%) женщин 40-44 лет, состоящих в незарегистрирован-
ных союзах, либо нет детей, либо есть лишь один ребенок. 88% этих един-
ственных детей рождены не от нынешних партнеров, а от бывших мужей 
или сожителей.

С демографической точки зрения различия по среднему числу детей в 
зависимости от очередности и официальности супружеского союза не вы-
ходят за рамки малодетности (1-2 ребенка в семье). С учетом низкой сте-
пени компенсации разводов новыми брачными и внебрачными союзами, 
непрочности тех и других, а также меньшей детности сожительств по срав-
нению с браками той же очередности ясно, что для повышения рождаемо-
сти надо поддерживать традиционную модель «естественной семьи», осно-
ванной на прочном первом законном браке с тремя и более детьми. Иного 
способа остановить естественную убыль населения России не существует. 
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The average number of children in remarried women is higher than in the first marriage 
But divorced women have fewer children than married women. Most divorced women are either 
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not remarried or are getting divorced again. This leads to a decrease in the birth rate in Russia.
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