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РЕФЕРАТ 

 

Магистерская работа состоит из 85 листов, использовано 99 

библиографических источников. 

Актуальность темы исследования. Глобальное развитие всех сфер жизни, 

включая социально-экономическое пространство, привело к увеличению 

потребностей общества в развитии глобальных коммуникационных сетей, 

наиболее масштабной и востребованной из которых является сеть «Интернет». 

На текущий момент отсутствуют какие-либо комплексные исследования, 

посвященные регулированию, исполнению обязательств, возникающих у 

сторон в связи с использованием сети «Интернет» при заключении гражданско-

правовых сделок. Данные факторы обусловили актуальность проводимого нами 

исследования. 

Целью написания магистерского исследования является всестороннее, 

комплексное изучение и исследование правовой природы и юридической 

характеристики обязательств, возникающих в сети «Интернет» при оказании 

Интернет-услуг с целью формирования теоретических и практических выводов, 

которые могут быть учтены при реформировании законодательства и 

совершенствовании судебной и правоприменительной практики в 

анализируемой сфере общественных отношений. 

Задачи: дать общую характеристику Интернет-услугам и правовым 

рискам; провести анализ правовых рисков, связанных с защитой 

интеллектуальной собственности; рассмотреть прочие правовые риски в сфере 

оказания Интернет-услуг; изучить правовые коллизии и пробелы в 

существующем законодательстве; выработать предложения, направленные на 

развитие законодательства в области управления интернет-услугами. 

Значимость разработанной системы способов минимизации риска 

участников гражданского оборота в сети Интернет характеризуется величиной 

убытков, которые понесет пользователь сети Интернет и обладатель 

интеллектуальных прав.   
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования раскрывается в трех взаимосвязанных 

аспектах: доктринальном, экономической и нормотворческом. 

Доктринальный аспект проявляется в том, что на сегодняшний день в 

Российской Федерации отсутствуют специальные нормативные акты, которые 

бы осуществляли регулирующее воздействие на общественные отношения, 

складывающиеся между субъектами в сети «Интернет». В настоящее время 

регулирование сети «Интернет» происходит в основном, благодаря 

формирующимся материалам судебной практики, когда суды, принимая 

решения, оперируют нормами действующего законодательства квалифицируя 

действия участников отношения. Другим источником регулирования 

отношений в сети «Интернет» являются теоретические позиции ученых и 

практикующих юристов, которые не облечены в форму правовой нормы, но 

содержание которых может быть учтено судами в мотивировочной части 

принятия решений. На практике, однако, Интернет-отношения развиваются 

крайне стремительно, что обуславливает накопление большого числа проблем 

законодательного и практического характера. В данной связи особенную 

важность имеет теоретическая разработка системы, направленной на 

переосмысление всего спектра сделок, которые так или иначе циркулируют в 

сети Интернет. Несмотря на неоднократно предпринимаемые попытки по 

законодательному регулированию Интернет-отношений, данный вопрос по 

правовому регулирования до настоящего времени так и не был решен. 

Практика применения уже существующих законодательных решений 

показывает, что присутствуют отдельные слабо разработанные вопросы, 

нуждающиеся в глубоком доктринальном анализе. 

Нормотворческий аспект выражается в том, что особую актуальность 

настоящей работе придают поставленные руководством Российской Федерации 

задачи по ускоренному развитию экономики и социальной сферы. Наиболее 
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значимая перестройка законодательства потребуется в связи с развитием 

цифровой среды. Юридическому сообществу предстоит в максимально сжатые 

сроки переосмыслить многие традиционные подходы к построению правовых 

норм, а также отдельные правовые институты для обеспечения эффективного 

использования достижений технического прогресса. Среди вопросов, 

требующих разрешения, например, определение юрисдикции и порядка 

идентификации личности в сети «Интернет», статуса пиринговых технологий, 

соотношения действия национального законодательства и правил, 

установленных зарубежными администраторами информационных сервисов. 

Буквально недавно Президентом Российской Федерации был подписан 

федеральный закон, предусматривающий введение нового института цифровых 

прав, а также сделок в цифровой среде, в том числе сделок, позволяющих 

предоставлять массивы сведений. Это, несомненно, очень прогрессивный 

документ, а его появление свидетельствует о готовности государственной 

власти оперативно реагировать на требования времени. Однако этих мер 

недостаточно, чтобы разрешить существующие проблемы, что также связано с 

необходимостью дальнейшей нормотворческой работы. 

Наконец, экономический аспект обусловлен потребностью усиления 

государственного регулирования в сфере цифровых технологий. Ключевой 

задачей проводимой государством политики является создание благоприятной 

и привлекательной для бизнеса инфраструктуры, способствующей 

привлечению большого числа инвестиций от российских и иностранных 

партнеров с целью развития наукоемких и высокотехнологичных отраслей на 

российском рынке, которые являются мощной базой для социально-

экономического развития государства. Решение аналогичных задач не 

представляется возможным в отсутствии эффективно действующего 

законодательства, отвечающего запросам современного общества и 

содержащего в себе нормы по регулированию и защите отношений, связанных 

с интеллектуальной собственностью. Пробельность и противоречивость 

законодательства в сфере Интернет-отношений приводит к появлению в 
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правовом поле несанкционированных элементов, нарушающих гражданский 

оборот. К числу таких дестабилизирующих элементов стоит отнести 

«Интернет-пиратство», которое стремительно набирает обороты. 

Россия входит в число стран, являющихся лидерами по распространению 

«Интернет-пиратства». Огромное количество программ ЭВМ и созданных баз 

данных являются подделкой, а число продаж таких нелегальных элементов 

достигает 80% от числа всех продаж программ ЭВМ и баз данных. Суммарная 

стоимость всей совокупности продаж программ и баз данных, полученных 

пиратским способом, к настоящему моменту достигает 1 миллиарда долларов 

США в год.  

Повышение эффективности борьбы с пиратством и мошенничеством в 

сети Интернет позволит создать благоприятную экономическую среду для 

бизнеса, а также стать более привлекательным объектом для привлечения 

международных инвестиций. Поэтому тема исследования имеет актуальность 

также и в экономическом аспекте. 

Все это в совокупности обуславливает актуальность темы исследования и 

определяет ее выбор. 

Целью исследования является всестороннее, комплексное изучение и 

исследование правовой природы и юридической характеристики обязательств, 

возникающих в сети «Интернет» при оказании Интернет-услуг с целью 

формирования теоретических и практических выводов, которые могут быть 

учтены при реформировании законодательства и совершенствовании судебной 

и правоприменительной практики в анализируемой сфере общественных 

отношений.  

Во исполнение поставленной цели исследования в работе ставятся 

следующие конкретные задачи: 

- рассмотреть правовое регулирование интернет-услуг в Российской 

Федерации; 
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- определить понятия «интернет-услуга» и «правовой риск», обосновать 

юридически значимые критерии их классификации для цели повышения 

эффективности управления ими; 

- провести комплексный анализ правовых рисков, связанных с защитой 

интеллектуальной собственности; 

- предложить комплекс мероприятий по совершенствованию 

законодательства в области управления интернет-услугами; 

Объект исследования магистерской диссертации охватывает 

общественные отношения, возникающие между субъектами рынка 

информационных услуг, осуществляющих коммерческую деятельность в сети 

Интернет. 

Предмет исследования – нормы законодательства и локального право-

творчества в сфере правового регулирования организационно-экономических 

связей, возникающих в системе управления комплексом информационных 

услуг в электронной коммерции.  

Методы исследования включают в себя общенаучные и частные научные 

методы, в частности формально-юридический, сравнительно-правовой, 

логический, статистический метод, а также иные методы экономического 

анализа частного права. 

Степень разработанности темы. Общественные отношения, связанные 

с областью интернет-услуг, являются предметом широкого внимания в 

обществе, что связано с ежегодным ростом числа пользователей сети Интернет, 

повышения его доступности для населения, а также информационной и 

социокультурной значимости. Соответственно, исследования в данной области 

затрагивают различные направления рассматриваемого предмета – это в 

основном исследования специфики интернет-услуг и правовых рисков, 

возникающих у субъектов в ходе использования сети Интернет. При этом 

отмечается недостаточное количество комплексных исследований, 

посвященных анализу обязательств сторон гражданского оборота в сети 

«Интернет». 
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Научная новизна диссертации определена разработанностью темы 

исследования и заключается в следующих моментах: 

- прежде всего, в комплексном рассмотрении правового регулирования 

отношений в сети Интернет; 

- в диссертации обобщены и проанализированы источники нормативного 

и теоретического характера, изданные за последние годы, что позволило по-

иному изобразить потенциальные пути и направления совершенствования 

правового регулирования гражданско-правовых отношений в сети Интернет; 

- на основе метода от частного к общему, построен ряд положений по 

изменению порядка работы c click-wrap и browse-wrap соглашениями, а также 

сформированы конкретные рекомендации по изменению существующего 

подхода защиты прав интеллектуальной собственности; 

- дано авторское определение понятия «интернет-услуга», выделены его 

характерные особенности, представлена авторская систематизация услуг, 

которые оказываются с использованием Интернет. 

Практическая значимость исследования заключается в ее прикладном 

использовании в дальнейших исследованиях гражданско-правовых отношений 

в сети Интернет, применении в нормотворческом аспекте, а также 

использовании в учебном процессе по курсу правовых и экономических наук. 

Из выносимых на публичную защиту основных положений следует 

выделить: 

- интернет-услугу следует воспринимать в качестве условной категории, 

где определяющим и квалифицирующим фактором является Интернет-

пространство. Сама услуга не теряет своей правовой природы и сущности, 

поскольку содержание любой услуги направлено на удовлетворение 

потребностей заказчика в различных сферах. Особенностью интернет-услуги 

является непосредственно место оказания услуги – сеть «Интернет», а также 

способ – электронный. Интернет-услуги представляют собой новую 

разновидность услуг, которая не нашла своей законодательной регламентации.  
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- обоснование необходимости внесения изменений в регулирование click-

wrap и browse-wrap соглашений с детальным обозначением прав и обязанностей 

сторон, согласованных санкций за нарушение подобных соглашений, а кроме 

того обязательным извещении пользователя о внесенных изменениях в 

подобные соглашения. Данная мера позволит обеспечить соблюдение 

законности и гражданско-правовой стабильности при обращении к 

информационным ресурсам; 

- проанализированы правовые риски, связанные связанных с защитой 

интеллектуальной собственности. В связи с чем предлагаются меры, 

направленные на совершенствование правового регулирования защиты прав 

интеллектуальной собственности, подробно изложенные в заключительной 

части магистерской диссертации. 

Нормативная правовая база исследования включает в себя Конституцию 

Российской Федерации, как Основной закон государства, кодифицированные и 

некодифицированные нормативные акты на федеральном уровне, в частности, 

Гражданский кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «О связи», 

Федеральный закон «Об участии в международном информационном обмене», 

Федеральный закон «Об информации, информатизации и защите информации», 

Федеральный закон «Об электронной цифровой подписи», Закон Российской 

Федерации «О средствах массовой информации», Закон Российской Федерации 

«Об авторском праве и смежных правах», и иные законы, изданные на 

федеральном уровне, а также подзаконные акты, акты субъектов Российской 

Федерации, местного самоуправления. 

Теоретическая основа работы состоит из трудов российских и советских 

правоведов. Среди них: Агарков М.М., Бачило И.Л., Батурин Ю.М., Венгеров 

А.Б., Волокитин А.В., Волчинская Е.К., Карелина М.М., Копылов В.А., 

Кристальный Б.В., Курило А.П., Мелюхин И.С., Морозов А.В., Наумов В.Б., 

Нисневич Ю.А., Новиков Д.Б., Нестеров Ю.М., Рассолов М.М., Снытников 

А.А., Талимончик В.П., Терещенко Л.К., Финько О.М., Шерстобитов А.Е. и 

другие. 
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Эмпирическая база магистерской диссертации содержит обширный 

материал о текущем законодательстве, связанном с защитой интеллектуальных 

прав. Кроме того, в диссертации отражена действующая судебно-арбитражная 

практика в виде решений Арбитражного суда Санкт-Петербурга, Алексеевского 

районного суда Белгородской области, где рассматриваются наиболее 

показательные дела в данной сфере.  

Структура магистерской диссертации обусловлена ее целью и задачами и 

состоит из введения, основной части из трех глав, заключения и списка 

использованных источников. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ ПРИ 

ОКАЗАНИИ ИНТЕРНЕТ-УСЛУГ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 

2 ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНТЕРНЕТ-УСЛУГ В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 

 

Масштабное распространение, стремительное развитие и увеличение 

числа пользователей информационно-коммуникационной сети Интернет (далее 

– Интернет) в геометрической прогрессии обусловили значимость данного 

ресурса и его активное влияние на проводимую Россией правовую политику. 

Принимая во внимание тот факт, что число активных пользователей Интернета 

в России значительно выросло в последние годы и данным ресурсом пользуется 

более половины населения нашей страны, регулирование интернет-отношений 

на законодательном уровне приобретает важный стратегический характер. На 

сегодняшний день в России разрабатывается большое количество 

законопроектом, призванных регулировать отношения в сети «Интернет». 

При регулировании отношений в Интернете следует учитывать 

специфические особенности данного ресурса: во-первых, Интернет не 

зарегистрирован в качестве юридического лица, что исключает дальнейшие 

связанные с этим правовые последствия. Интернет не подчиняется ни одному 

государству, ни одной существующей международной или иной 

межправительственной организации и не попадает под юрисдикцию ни одной 
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страны. Все ресурсы данной сети имеют распределенный характер, а потом у не 

связаны наличием единого управления и центрообразующей структуры.  

Однако, несмотря на приведенные факты, материальные и 

информационные ресурсы данной сети являются объектами права 

собственности определенных конкретных правообладателей. 

В числе субъектов, участвующих в отношениях в интернет-пространстве, 

можно выделить следующие три ключевые группы [3]: 

1) создатели технических модулей и программной части сети, в сферу 

ответственности которых входит техническое обеспечение, обслуживание сети; 

2) создатели и распространители информации, т.е. те субъекты, кто 

осуществляет функции по производству ресурсов, способствующих 

размещению контента, а также предоставляют возможность присоединения 

нового пользователя к сети; 

3) потребители информационного, визуального контента, которые могут 

подразделяться на потребителей информации, предоставляемой пользователям 

с помощью хостинга и потребителей, получающих необходимые 

информационные ресурсы из информационной почты.  

Таким образом можно отметить, что сеть «Интернет» представляет 

комплексное явление, которое помимо субъектов, объектов, потребностей и 

интересов, включает в себя структуру отношений с правами и обязанностями, 

что подразумевает необходимость наличия регулирующего правового 

воздействия на все указанные элементы [37].  

Управление глобальной сетью является прерогативой не одного субъекта, 

поскольку вопросами управления занимаются государства, общество в лице 

своих общественных институтов. Относительно государственного управления 

следует отметить, что право на государственное регулирование сети Интернет 

было закреплено в Декларации принципов, ставшей заключительным актом, 

принятым по итогам Женевского раунда Всемирной встречи по проблемным 

вопросам функционирования информационного сообщества. В данной 

Декларации закреплено, что политические аспекты регулирования вопросов, 
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возникающие в сети «Интернет» и связанные с отдельными вопросами 

государственной политики, принадлежат к числу суверенных прав государств. 

Фундаментальным актом, служащим основой для регулирования 

отношений в сети «Интернет» является Конституция России, которая 

декларирует право каждого гражданина свободно искать и получать 

информацию, (статья 29), также закрепляет единство экономического 

пространства, способствующего беспрепятственному перемещению услуг и 

товаров, декларирование права каждого субъекта на беспрепятственное 

осуществление экономической деятельности (статья 8), а также иные права. В 

связи с тем, что возникающие в Интернет-пространстве отношения связаны с 

распространением и передачей информации, то данные отношения попадают 

под регулирование Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации». 

Особое значение для регламентации Интернет-услуг имеет статья 15 

указанного закона, согласно которой передача информации посредством 

информационных сетей не может осуществляться с какими бы то ни было 

ограничениями, кроме тех случаев, которые прямо установлены законом. Также 

данный закон содержит иные положения, которые используются при 

регулировании возникающих в интернете отношений в части оказания услуг 

[38 с.34-37]. 

Также стоит отметить, что в данном законе содержатся такие понятия и 

их легальное определение, как информационно-телекоммуникационная сеть, 

электронное сообщение, электронный документ и другие. Данный закон также 

закрепляет полномочия, правовое положение субъектов, участвующих в 

оказании и получении услуг посредством сети «Интернет»: владелец сайта, 

оператор, провайдер хостинга и другие. 

В 2012 г. вступил в силу Федеральный закон № 139-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О защите детей от информации, 

причиняющей вред здоровью и развитию детей» и отдельные законодательные 
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акты Российской Федерации», который содержит принципы и основания 

блокировки сайтов без принятия соответствующего судебного решения. 

Согласно данному закону, с 1 ноября 2012 года в России функционирует 

и активно применяется на практике реестр интернет-ресурсов, запрещенных к 

использованию, инициатором создания которых выступила Федеральная 

служба по надзору в сфере связи информационных технологий и массовых 

коммуникаций (Роскомнадзор). Данная структура также обладает 

полномочиями оператора в отношении запрещенных сайтов, содержащихся в 

данном реестре. Следует также отметить, что Роскомнадзор не является 

единственной структурой, которая уполномочена на включение сайтов в 

рассматриваемый реестр, поскольку аналогичными полномочиями наделены 

также Министерство внутренних дел, Федеральная служба по надзору в сфере 

защиты прав потребителей. 

Немаловажную роль играет Федеральный закон от 7 июля 2003 г. № 126-

ФЗ «О связи», который также является специализированным нормативным 

актом, направленным на правовое регулирование деятельности субъектов, 

возникающих в сфере информации, информационных технологий и ресурсов. 

Согласно данному закону, под услугами связи понимается активная и 

целенаправленная деятельность по приему, обработке, доставке, передаче 

сведений и сообщений посредством направления через определенные ресурсы. 

Исходя из толкования закона можно сделать вывод, что к числу таких услуг 

относятся в том числе, и услуги по предоставлению доступа к сети «Интернет». 

Одной из проблем, которая возникла в период активного участия 

субъектов в совершении сделок с помощью сети «Интернет» была проблема 

идентификации личности субъектов и соответствующих контрагентов. С целью 

разрешения подобных ситуаций был принят Федеральный закон от 6 апреля 

2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи», который закрепил право за 

субъектами виртуальных сделок, имеющих гражданско-правовой характер, 

выставлять в электронных документах квалифицированную электронную 

подпись. Подобное нововведение стало важным шагом в вопросах 
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удостоверения личности субъектов, принимающих участия в сделках. Особо 

следует отметить, что данная подпись законом приравнена к обычной подписи, 

а значит электронный документ, заверенный электронной подписью, является 

равным по юридической силе аналогичному документу в бумажной форме.  

Нормативное регулирование интернет-пространства осуществляется в 

том числе на основе правовых положений следующих законодательных актов: 

Закон РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации», 

Федеральный закон от 13 марта 2006 г. № 38 ФЗ «О рекламе», Федеральный 

закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

 

Относительно кодифицированных актов следует отметить, что ключевым 

правовым источником будет являться Гражданский кодекс, который в части 2 

статьи 779 предусматривает правило, согласно которому, положения кодекса, 

призванные регулировать отношения по оказанию услуг распространяются на 

все договоры в сфере услуг, за особыми исключениями, указанными 

непосредственно в законе. Таким образом, можно сделать умозаключение, что 

договор оказания услуг в сети Интернет является частным случаем договора 

оказания услуг. Данный договор будет иметь определенную специфику, но тем 

не менее будет попадать под регулирование гражданского законодательства в 

части прав и обязанностей, условий и форм ответственности,  

В случае, если сторонами договора оказания услуг, заключенного или 

исполняемого с использованием Интернета, будут нарушены взаимные 

обязательства или нарушены положения действующего российского 

законодательства, в подобной ситуации могут быть применены меры уголовной 

или административной ответственности. Так, например, Уголовный кодекс 

России предусматривает наступление ответственности для нарушителя в случае 

выполнения им работ или оказания услуг с нарушением необходимых 

требований безопасности (статья 238 УК РФ). Также уголовное 

законодательство содержит меры ответственности за совершение лицом 
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противоправных действий, способствующих нарушению сферы компьютерной 

безопасности (глава 28 УК РФ).  

В качестве примера можно привести решение Алексеевского районного 

суда Белгородской области, который рассматривал дело по иску прокурора, 

выступившего в защиту интересов неопределенного числа лиц. Заявитель 

ходатайствовал об изъятии из интернет-ресурсов информации, которая по 

мнению заявителя являлась запрещенной к распространению и была размещена 

на сайте, который производил розничную продажу алкогольной и табачной 

продукции.  

 

 

Суд, рассмотрев все доводы и факты пришел к выводу, что данный 

интернет-ресурс предоставлял посетителям сайта возможность круглосуточной 

покупки алкогольной продукции. Виртуальным посетителем и клиентом 

магазина мог выступить любой пользователь Интернета, вне зависимости от 

фактического возраста. Для ознакомления с информацией на сайте, а также для 

покупки продукции владелец и оператор сайта не запрашивали информацию о 

возрастной категории покупателя, также для осуществления покупки не 

требовалась регистрация на сайте.  

Суд пришел к мнению о необходимости удовлетворения требования 

прокурора на основании представленных и рассмотренных при проведении 

заседания доказательств. В мотивировочной части решения суд указал, что по 

российскому законодательству продажа алкогольной продукции 

несовершеннолетним запрещена, также запрещена продажа дистанционным 

путем и в ночной период времени. 

Кроме того, судом было отмечено, что размещенная информация на сайте 

может вызвать у несовершеннолетних желание употребления алкогольной или 

табачной продукции, тем более что приобретение ее не содержит для них 

каких-либо препятствий и ограничений. 
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Таим образом, суд признал, что данная информация является 

запрещенной к распространению и потребовал запретить размещение 

аналогичной информации на сайте. Решением суда данный сайт был внесен 

единый реестр сайтов, который включает в себя доменные имена тех сайтов, на 

которых размещена информация с нарушением закона и которые вследствие 

этого признаны на территории России запрещенными [60].  

Подводя итоги данному структурному разделу работы, следует отметить, 

что российская законодательная система характеризуется значительным числом 

нормативных актов, регулирующих сферу интернет-отношений. Однако также 

следует учесть, что законодательное регулирование характеризуется 

определенной разобщенностью и точечностью регулирования. Несмотря на 

неоднократные попытки принять единый закон, регулирующий полностью весь 

спектр общественных отношений, складывающихся в интернет-пространстве, 

данный закон, к сожалению, до сих пор не принят законодательным органом. 

Отсутствие подобного закона способствует развитию и увеличению большого 

числа проблем теоретического и практического характера. Наиболее сложными 

и порой трудноразрешимыми вопросами остаются вопросы юрисдикционного 

воздействия, проблемы идентификации субъектов отношений, проблемы, 

связанные с определением уровня дееспособности человека, вступающего в 

гражданский оборот с использованием интернет-ресурсов. Данные проблемы 

требуют своего законодательного регулирования. 

 

 

1.2 ИНТЕРНЕТ-УСЛУГА КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

 

 

Само понятие «услуги» в российском законодательстве стало 

регламентироваться в девяностых годах прошлого века. Положения об услугах 

нашли свое законодательное закрепление и в нормах Гражданского кодекса, 

который закрепил за услугами статус объектов прав (статья 128). В условиях 
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перехода к рыночной экономике, а также при поступательном переходе к 

постиндустриальному обществу значительная часть общественных отношений 

стала складываться именно в сфере оказания услуг. Рынок услуг стал 

стремительно развиваться и стал охватывать все новые виды и формы оказания 

услуг, ранее не известные российской практике и действующему 

законодательству.  

Актуальность изучения оказания интернет-услуг бесспорна в силу 

ежегодного роста числа пользователей сети Интернет, повышения его 

доступности для населения, а также информационной и социокультурной 

значимости.  

Согласно данным Фонда Общественного Мнения, ежесуточная доля 

посетителей всемирной сети достигает порядка 75 млн человек, и этот 

показатель характеризуется дальнейшей динамикой, однако неизменно для 

этого процесса характерна региональная неоднородность, где лидирующие 

позиции, согласно рейтингу агентства РИА новости, занимают Москва (71,9 %) 

и Санкт-Петербург (71,3 %) [74 ]. 

Важно уяснить, что на сегодняшний день Интернет трансформировался 

из простой информационной среды в глобальное и многофункциональное 

техническое средство для совершения широчайшего спектра гражданско-

правовых сделок. Особая востребованность сети Интернет обусловлена ее 

вариативностью и плюралистичностью, поскольку, благодаря ей гораздо 

упрощаются процессы осуществления покупок, оплаты коммунальных 

платежей, мобильной связи без необходимости покидать дом либо офис.  

Вместе с тем, в настоящее время стал достаточно распространен так 

называемый интернет-нигилизм, превращающий Интернет в среду, свободную 

от любого рода барьеров, включая правовые, что порождает множество 

проблем и рисков. 

Несмотря на объективную потребность, в Российской Федерации 

отсутствует упорядоченно систематизированная нормативная основа 

применительно к регламентации отношений в сфере использования сети 
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Интернет в практике деловых взаимосвязей по предоставлению услуг, что 

также деструктивно влияет на практику правоприменения по поводу 

предоставления данной категории услуг.  

В целом же, правовой фундамент рассматриваемых отношений включает 

в себя, прежде всего, Конституцию РФ, Гражданский кодекс Российской 

Федерации, а именно положения ст. 128, где услуги как родовая категория 

выделены в качестве объектов гражданских прав (при этом на основании 

судебной практики можно заключить, что в качестве самой распространенной 

договорной модели в анализируемом сегменте правоотношений фигурирует 

договор возмездного оказания услуг); специализированный Федеральный закон 

«Об информации, информационных технологиях и о защите информации»; 

Федеральный закон «О связи»; Федеральный закон «Об электронной подписи»; 

ряд нормативных актов подзаконного уровня, опять таки, общего характера, к 

примеру, Постановление Правительства Российской Федерации «Об 

утверждении Правил оказания телематических услуг связи», а также акты 

локального уровня, разработка которых осуществляется самими 

исполнителями. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод об отсутствии должной 

регламентации Интернет-услуг и свидетельствует о необходимости разработки 

целостной правовой основы с учетом специфической природы анализируемых 

отношений, что позволит минимизировать вероятность правовых рисков, 

которые на сегодняшний день проявляют себя очень явственно. 

Не будет преувеличением сказать рынок услуг постоянно расширяется, а 

способы оказания услуг приобретают новые виды и формы. В рамках данной 

научной работы в первую очередь мы уделяем внимание общей характеристике 

услуг, а также принципам их оказания. Безусловно, мы рассматриваем и статус 

субъектов участвующих в процессе оказания услуг. Последовательность 

является логический верной и способствует последовательному изучению 

аспектов договорных отношений в сфере оказания услуг. Как нами было 

выяснено по результатам анализа юридической литературы, большинство 
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теоретических трудов посвященных сфере оказания услуг акцентирует 

внимание на одних и тех же вопросах. Так, например, многими авторами дается 

определение понятия услуги, указываются особенности отдельных видов услуг, 

а также способы оказание услуг. Нами было отмечено, что большинство 

теоретических трудов содержат положение о том, что услуга представляет 

собой явление нематериального характера. Отличительной особенностью 

услуги от работ является ее нематериальный результат. 

Интернет-услуга, в силу своей специфики стала объектом исследование 

многих авторов нашего времени. Большинство ученых предпочитают 

рассматривать интернет-услуги в контексте электронного документооборота, 

электронной торговли, оказания услуг подключения оборудования с 

использованием сети «Интернет» . С.В. Петрановский посвятил немалую часть 

своих трудов исследованию вопросов правового регулирования интернет-услуг, 

а также осуществил исследование правовой природы таких услуг. В своих 

трудах он указывал, что интернет-услуги имеют своим содержанием 

выполнение определенных юридических действий со стороны контрагентов с 

использованием телекоммуникационной сети Интернет в целях передачи 

определенных данных [40 с. 77]. 

На наш взгляд, подобное высказывание характеризуется неполнотой, 

поскольку с помощью интернет-услуг представляется возможным совершением 

широкого круга действий, который может включать в себя: организацию 

обеспечения доступа к тому или иному ресурсу, предоставления для частного 

или общественного пользования каналов связи. 

 Интернет-услуги в какой-то степени представляют собой условное 

понятие, поскольку ключевым фактором в данном случае является сеть 

«Интернет». Сами же услуги не имеют каких-либо кардинальных отличий от 

других видов услуг, поскольку также выполняют свое основнное 

предназначение – удовлетворение потребности потребителя в том или ином 

нематериальном результате, оказываемом исполнителю для заказчика услуги. 

Безусловно, данный вид оказания услуг является новым для российского 
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законодательства и, следовательно, требует свое законодательной 

регламентации.  

С появлением сети «Интернет» возникли и новые виды услуг, которые 

оказались тесным образом связаны с данным ресурсом: хостинговые услуги, 

услуги предоставления и блокировки доступа, услуги распространения, сбора и 

т.д. электронной информации и другие. Все данные виды оказания услуг 

объединяет один факт: данные услуги тесно связан с Интернетом, без 

существования которого они теряют свою специфику и значение.  

Кроме того, помимо данных «специфичных» видов услуг с помощью 

Интернета возможно оказание и обычных услуг, привычных для гражданского 

оборота: оказание информационных, консультационных, образовательных и 

других видов услуг.  

Одной из наиболее интересных проблем, связанной с рассматриваемой 

нами темой, является соотношение Интернета как ресурса и услуги. Некоторые 

авторы научных работ рассматривают интернет через комплекс общественных 

отношений [36], определяя интернет в качестве виртуального пространства [2], 

служащего своеобразной площадкой для заключения гражданско-правовых 

сделок, в том числе, сделок по оказанию услуг. В других научных публикациях 

делается акцент на том, что интернет представляет собой лишь техническое 

средство, некий инструмент, с помощью которого возможно заключение сделок 

особого рода [40 с.77]. Давая оценку данным понятиям, следует отметить, что 

пространство интернета как виртуального является в достаточной степени 

условным. Все сделки, совершаемые с использованием Интернета, 

совершаются реальными людьми, обладающими своими реальными 

потребностями и заключающими данные соглашения об оказании услуг в 

режиме реального времени.  

В качестве примера можно привести следующую ситуацию: если между 

двумя субъектами, общающимися по телефону, была достигнута 

договоренность о совершении сделки купли-продажи, то можно ли утверждать, 

что данная сделка является «телефонной» и была заключена благодаря 
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телефону? Или, например, если мы по телефону получаем информацию о том, 

что в отношении нас была осуществлена какая-либо услуга, то будет ли 

правомерным утверждение, что данная услуга была совершена в телефонном 

пространстве? На наш взгляд, ответ на данные вопросы очевиден, поскольку в 

описываемых ситуациях телефон выступал только в качестве своеобразного 

технического средства, с помощью которого стороны имели возможность 

обменяться информацией в процессе общения.  

Специфичное использование ресурсов интернета при оказании 

субъектами услуг не делает автоматически данную принадлежащей 

виртуальному миру.  

По мнению И.М. Рассолова, «киберпространство – это сложившаяся 

система общественных отношений, складывающихся относительно 

использования Интернета и его ресурсов в отношении определенного рода 

информации, обрабатываемой при помощи ЭВМ» [80].  

Д. Грибанов дает свое авторское определение кибернетическому 

пространству определяя его как систему общественных отношений, которые 

существуют и складываются в процессе работы электронной компьютерной 

сети. Данные отношения возникают по поводу информации, обрабатываемой в 

электронном виде и предоставляемой с помощью компьютерного оборудования 

[13 с.8].  

Сложно согласиться с приведенными мнениями, что интернет и 

киберпространство представляют собой систему [51 с. 744] или совокупность 

общественных отношений [36 с.7]. Согласно сложившемуся в теории права 

пониманию, общественные отношения – это отношения, которые складываются 

между двумя субъектами права, т.е. между индивидуумами [47]. Эта связь 

обусловлена наличием как минимум двух субъектов, содержание отношения 

которых характеризуется через наличие у этих субъектов определенных прав и 

обязанностей.  
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 Таким образом, данные положения дополнительно подтверждают наш 

вывод о том, что отношения между субъектами складываются в реальном мире, 

а интернет является лишь неким орудием и средством. 

Н.Н. Телешина дает подробный анализ явления виртуального 

пространства и на основе полученных данных формирует авторское 

определение данного понятия: «виртуальное пространство – это сфера 

технических и социальных отношений, складывающихся в результате 

использования компьютерной или технической сети в отношении 

информационных ресурсов, услуг и предоставляемых средств связи» [51 с.343]. 

Она также указывает в своих трудах на 7 признаков виртуального пространства, 

которые вызывают научные и теоретические споры. С позиции Н.Н. 

Телешиной, самый главный аспект виртуального пространства проявляется в 

том, что оно является основанием возникновения отношений в 

информационной сфере. Н.Н. Телешина уверенно полагает, что виртуальное 

пространство является частью социальных отношений, также она отмечает, что 

виртуальное пространство способствует возникновению таких социальных 

отношений. При детальном анализе данной позиции получается, что одно 

общественное отношение дает основание для возникновения и развития 

другого общественного отношения. Впоследствии автор более детальным 

образом поясняет, что в качестве объекта таких отношений выступает 

информация, которая предоставляется одной стороне другой посредством 

каналов связи в электронной форме. Третий признак, предложенный Н.Н. 

Телешина, также характеризуется неким абсурдным с позиции права 

содержанием – «виртуальное пространство функционирует с помощью 

технического средства или какого-либо технического приспособления, которым 

может являться компьютер». Если данное положение принять в качестве 

истинного, то у опытных правоведов может возникнуть закономерный вопрос: 

есть ли такая острая необходимость в регулировании общественных 

отношений, которые обладают своей спецификой только в части пространства. 
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Данные общественные отношения не являлись бы примечательными, если бы 

не были опосредованными техническими устройствами или инструментами.  

С иными приводимыми автором признаками также крайне сложно быть 

солидарным. При этом сама автор данных высказываний отмечает, что 

виртуальное пространство не влияет на сам характер отношений, которые 

складываются в сфере гражданских, административных или корпоративных 

отношений. В данном случае содержание остается неизменным, а меняется 

лишь форма таких отношений, что тем не менее, требует законодательной 

регуляции. [51 с. 745].  

С позиции Р.В. Шагиева, виртуальная реальность, представляет собой 

другую сторону физического мира, которая запечатлена в памяти программных 

устройств и компьютеров [56 с.266]. А. Шамолов и А. Абдуджалилов, в 

дополнение к данной мысли отмечают, что «на самом же деле, виртуальное 

пространство объективно не существует. Это – своеобразная иллюзия 

реальности в ее пространственном виде.» [57].  

Нам представляется, что любое явление реальной жизни должно быть 

рассмотрено с позиции реальности, не опираясь на условные суждения. Любые 

условности должны иметь под собой реальное обоснование и использоваться 

как особые приемы в структуре мышления. Если существует объективная 

возможность погружения в изучение вопроса и его детального анализа с 

помощью реальных методов, и средств, то нет необходимости усугублять его.  

В уголовном праве можно отметить наиболее грамотных подход к 

осмыслению данной проблемы. Например, в киберпреступлении объектом 

преступления принято рассматривать общественные отношения, а в качестве 

предмета – сведения, находящиеся в компьютерной памяти, или компьютерные 

данные [58]. В данной конструкции явственным образом выступает, что 

объектом противоправного деяния выступают именно общественные 

отношения, складывающиеся между субъектами в реальной жизни.  

Если говорить о виртуальном пространстве с теоретической позиции то, 

при беглом просмотре, может возникнуть ложное представление, что данное 
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пространтсво рассматривается в качестве самостоятельного явления, 

требующего особой правовой регламентации. Однако фактически при изучении 

данного вопроса теоретиками было высказано следующее мнение: 

- виртуальное пространство – это эфемерное и в достаточной степени 

условное понятие;  

- виртуальное пространство не является обособленной единицей, 

отстраненной от реальной жизни, более того, оно призвано отражать реальную 

жизнь в памяти компьютеров и иных технических устройств; 

- виртуальное пространство – это общественные отношения, 

складывающиеся в результате использования субъектами отношений интернета 

и его ресурсов, а также иных электронных приспособлений.  

С выводом, расположенном на первом месте можно согласиться. Второй 

вывод достаточно убедительно и аргументированно свидетельствует о том, что 

наше действие, которое включает также и оказание услуги, отражается в 

информационных технологиях путем фиксации памяти устройств, и подобная 

реальность требует законодательной регламентации. Представляется 

противоречивым и затруднительным логичность закрепления такого 

«отображения» в термине «виртуальное пространство».  

Итак, интернет-услугу следует оценивать через призму возможности ее 

совершения с использованием электронных технологий. В правовой литературе 

услуга описывается с помощью понятия активность, целенаправленность.  

Совершение действий в режиме реального времени при использовании 

интернета и его ресурсов отображается на серверах и других устройствах. Это 

действие не происходит не в каком-то «виртуальном пространстве», а в 

реальной жизни. Так, к примеру, если после заключения сторонами соглашения 

в интернет об оказании услуг, сам интернет прекратил свое существование, то 

реальность существования сторон, тем не менее не была поставлена под 

сомнение. Субъекты, заключившие такой договор с использованием интернета, 

существуют реально, заключенный ими договор имеет силу при любых 

обстоятельствах, а их права и обязанности по договоры подлежат исполнению. 
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Если бы все общественные отношения, которые складываются с помощью 

интернета, существовали бы только в виртуальном пространстве, то при 

исчезновении интернета все общественные отношения также бесследно исчезли 

бы. Но это не верное утверждение.  

А.Ю. Рыков справедливо отмечает, что сделки, совершенные с 

использованием интернета, ничем не отличаются от сделок, совершаемых 

сторонами в обычных условиях. Данный вывод следует из приведенных ранее 

оснований, что интернет является инструментом, с помощью которого сделки 

совершаются. Для заключения соглашения в интернете необходимо 

использовать специфичные программные устройства [44 с.79]. Иными словами, 

сделка, заключенная с использованием сети Интернет, является 

разновидностью обычных сделок, регулируемых гражданским кодексом, с той 

лишь особенностью, что данные сделки заключены посредством сети Интернет. 

 Таким образом, интернет-услуги, рассматриваемые с позиции объекта 

гражданских прав представляют собой часть рынка услуг, функционирующего 

с использованием информационно-коммуникационных технологий. 

 

 

1.3 СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ КАТЕГОРИИ «ПРАВОВОЙ РИСК» 

 

 

Риск присущ всем областям человеческой деятельности [7 с.28]. 

Существующие на сегодняшний день позиции в отношении категории «риск», 

получили широкое распространение в самых разнообразных отраслях 

человеческой деятельности и отраслях науки, в связи с чем позволяют 

сформулировать вывод о его многогранности и практически универсальном 

применении [31 с.11]. Некоторая часть ученых-экономистов считают, что сама 

категория «риск» принадлежит к числу экономических категорий и должна 

получить сове обоснование именно в экономических науках. Так, 

И. Т. Балабанов полагает, что риск – это экономическая субстанция [54 с. 439]. 
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Э. А. Смирнов предлагает рассматривать риск с позиции толкования данного 

слова, сформулированного в словаре С. И. Ожегова, который трактует данное 

понятие как возможное наступление неблагоприятных последствий, 

возможность опасности, неудачи [48 с.122]. Под категорией «риск» он 

предлагает считать возможную опасность утраты чего-либо; событие, которое с 

определенной долей вероятности может произойти или вовсе не случиться [54]; 

возможность того, что при выборе определенного пути, способа поставленная 

перед субъектом цель не будет достигнута. По убеждению Р. М. Качалова, 

риск представляет собой явление объективной действительности, которое, 

входит в число понятий экономической науки, позволяет характеризовать 

деятельность субъектов с позиции достижения ими определенно хозяйственной 

или иной цели. Он также отмечает, что в экономической публицистике термин 

«риск» используется с неопределенным содержанием.  

Отсутствие единого сформированного подхода к определению понятия 

«риск» дополнительно подтверждается тем фактом, что одна из существующих 

концепций в отношении понятия риска имеет тесную связь с количественной 

стороной рассматриваемого явления, другая же концепция делает более акцент 

на качественной стороне понятия риска. Большое количество теоретических 

подходов к определению категории «риск», по нашему убеждению, 

обусловлено, непосредственно его разнофакторным проявлением 

в разнообразных сферах жизни человека. 

Риск – также является и правовой категорией, которая находит отражение 

в отечественной юридической науке («алеаторные» сделки были известны еще 

римскому праву). ГК РФ использует категорию риска: риск предпринимателя 

(ст.2), риск собственника (ст.211), риск покупателя (ст.459), риск арендатора 

(ст.669), сторон в договоре подряда (ст.705), страхования (ст. 944) и другие. 

Р. А. Крючков, рассматривая вопрос о существовании рисков в праве, 

сформировал следующее определение рассматриваемого понятия с позиции 

права: риск представляет собой некий фактор, присущий человеческой 

деятельности, существующий в объективной реальности и проявляющийся в 
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наступлении для субъектов неблагоприятных последствий в случае отсутствия 

учета такими субъектами ряда факторов, которые повлияли на исход события. 

С позиции данного ученого риск – это многоплановое явление, которому 

присуща объективно-статическая сторона, а также он обусловлен 

субъективными факторами, связанными с человеческой деятельностью. Также 

риску свойственен двойственный субъекто-объектный характер. В качестве 

субъективных элементов присутствуют субъект и волевое регулирование, а к 

числу объективных можно отнести – факторы и ситуация риска [31 с. 14-15]. 

Важно отметить, что в силу исключительной динамичности 

анализируемых правоотношений, законодатель практически лишен 

возможности оперативного реагирования на появляющиеся разновидности 

интернет-правоотношений. И при обнаружении пробела в законе по поводу 

того или иного пользования Интернет-ресурсами в сознании людей 

упрочняется стереотип о возможности соблюдения закона в рамках Всемирной 

паутины исключительно в контексте теории. Все это порождает массовость 

нарушений закона в Интернет-среде [40 с. 65]. 

Прежде чем приступить к анализу наличествующих правовых рисков в 

сфере оказания Интернет-услуг, представляется целесообразным обратиться к 

выявлению сущности категории «правовой риск» как таковой, поскольку она 

понимается крайне плюралистично. Так, зачастую понятие юридического риска 

трактуется через категорию «опасности», однако считаем, это понятие не 

охватывает все риски, которые возможны в сфере частноправового 

взаимодействия, а возможность причинения вреда правоохраняемым интересам 

может рассматриваться в качестве одной из вероятностей в ситуации риска. 

Есть также иные дефиниции, в рамках которых риск сводится к ущербу либо 

иным убыткам. 

А.А. Арямов в своих научных трудах высказывает мысль о том, что риск 

представляет собой осознанное волевое деяние лица, которое направлено на 

достижение правомерного результата в условиях совершения действий с 

трудно прогнозируемыми или противоречивыми перспективами развития, 
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которая может быть охарактеризована наступлением неблагоприятных 

последствий в форме условно прогнозируемого вреда [8 с. 123]. 

Хотелось бы опровергнуть тезис о том, что риск всегда сопряжен с 

вредоносными последствиями, и в ряде случаев он выступает наиболее 

эффективным инструментом достижения социально-значимых результатов. 

Вместе с тем, подавляющий массив исследователей рисковой 

проблематики в качестве сущностной черты любого риска, в том числе в сфере 

права, считают неопределенность возникновения неблагоприятных 

последствий в силу наличия альтернативных вероятностей, материализация 

каждой из которых носит случайный характер. 

Связывая понятие рисков с правовой позиции с оценкой риска в чистом 

виде, Р. А. Крючков приводит в качестве трактовки понятия «риск» положение, 

содержащееся в письме Банка России от 23.06.2004 № 70-Т «О типичных 

банковских рисках» [90], где правовой риск оценивается с позиции убытков, 

которые могут возникнуть у кредитной организации [55 с. 24-25].  

Чтобы более точно воспринять обоснование понятия «правовой риск», 

которое содержится в вышеуказанном Письме, необходимо обратиться 

к трудам Т. Э. Рождественской, которая большинство своих исследований 

посвятила вопросам изучения рисков, существующих у кредитных организаций 

[32 с.102]. Используя различные определения рисков в правовой плоскости, 

Т. Э. Рождественская показывает, что в данные период времени в литературе, 

посвященной банковской деятельности и деятельности кредитных организаций 

не выработано единого подхода и понимания дефиниции «риск». 

Стоит также обратить внимание на тот факт, что работа 

Т. Э. Рождественской была написана в рамках изучения правового механизма 

реализации Базельских принципов банковского надзора (Core Principles for 

Effective Banking Supervision) в Российской Федерации, где правовой риск 

оценивается в качестве одного из нескольких видов банковских рисков, 

поскольку главная функция Базельского комитета по банковскому надзору 

(Committee on Banking Supervision of the Bank for international Settlements) 
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заключается в активном внедрении унифицированных стандартов в области 

банковского регулирования. С позиции данного автора, ключевыми при 

определении риска являются следующие позиции: риск связан с опасностью, 

и правовой риск появляется в случае, если содержание правоотношения не 

конкретизировано, а также прав и обязанности не имеют четкой субъектной 

принадлежности [32 с. 113-115].  

Отсутствие грамотного и полного определения объема прав 

и обязанностей влечет за собой возникновение риска не только в отношении 

участников расчетов, но и для субъектов или сторон иного правоотношения. Не 

менее адекватный и грамотный вывод был сформулирован Майклом Кенни, 

котоорый полагал, что не существует единого и правильного определения 

правового риска. 

 Данный риск относится к числу обычных рисков и не подлежит 

самостоятельной регламентации. Специфичность и научная ценность 

исследования Т. Э. Рождественской, по нашему мнению, заключается в том, что 

она сформулировала современные подходы в отношении понятия правового 

риска, в котором исходным началом является не сама дефиниция исследуемого 

понятия, а идея его обощения наравне с другими рисками. 

В данном ключе первоочередной представляется проблема 

систематизации не самих рисков, а источников их появления на базе 

субъективных и объективных факторов. Необходимость принятия во внимание 

существующих факторов риска четко прослеживается в работах А. А. Арямова 

и Р. А. Крючкова. Нелишним будет отметить, что Р. А. Крючков включает 

полнятие «фактор риска» в сформированное им авторское определение 

правового риска. Т. Э. Рождественская обращает внимание на значимость 

углубленной классификации источников риска с целью формирования 

стандартизированной матрицы, складывающейся из числа субъективных 

и объективных факторов. 

Наравне с этим методологический принцип, признающий возможную 

угрозу совершения правовой ошибки любым возможным сотрудником из числа 
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персонала банка, будет иметь значение при построении классификации 

правовых рисков, т. е. чем больше действия лица соответствуют нормам 

действующего законодательства, тем меньший правовой риск несут эти 

действия. 

В науке гражданского и предпринимательского права понятие риска 

связывается с такими квалифицирующим признаком, как возможность 

наступления или ненаступления какого-либо вероятного события (группы 

событий), которое повлекло неблагоприятные имущественные последствия. 

Внешние факторы: состояние законодательства, в частности, 

регулирующее сферы интернет-услуг, правовые основы осуществления такой 

деятельности, надзор и контроль за деятельностью, правовой режим защиты 

нарушенных прав и т.п. Риски, обусловленные такими факторами, в меньшей 

степени поддаются правовому управлению для целей их минимизации (эти 

риски именуют регуляторными, что не вполне отвечает их природе и 

лексическому значению слова «регулировать», ибо регулировать-это 

возможность воздействовать, упорядочивать, направлять в определенное 

русло). 

Правовое управление этими рисками возможно по следующим 

направлениям: 

- Активизация отраслевых и деловых ассоциаций (союзов), способных 

авторитетно представлять интересы бизнеса, воздействуя на законотворческий 

процесс ( в частности, в области предоставления интернет-услуг). 

- Постоянный мониторинг проектов законов, тенденций развития 

законодательства. Примером инновационного пути развития гражданского 

законодательства в среднесрочной перспективе является Концепция развития 

гражданского законодательства. Пример: порядок введения в действие ч.4 ГК 

РФ (закон опубликован 30.12.2006г, введен в действие с 01.01 2008г.). 

Варианты реагирования на правовые риски, обусловленные новациями 

законодательства: 
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- не предпринимать никаких действий до принятия законодательного акта 

и действовать после вступления закона в законную силу; 

- провести предварительный анализ проектных изменений с разработкой 

мер, направленных на минимизацию правового риска; 

- действовать по ситуации. 

 Можно выделить правовые риски, обусловленные внутренними 

факторами и поддающиеся правовому управлению: 

- Митигирование рисков – уменьшение вероятности наступления 

рискового события и минимизация последствий его наступления (от англояз.- 

mitigate, смягчать, облегчать, термин медицинский). 

- Правовое управление рисками – уменьшение вероятности наступления 

рискового события (событий) и минимизация их неблагоприятных правовых (в 

т.ч. имущественных последствий) с использованием правовых средств. 

Виды правовых рисков могут быть классифицированы по разным 

основаниям. 

Договорные риски (могут возникнуть на любом этапе «жизненного 

цикла» договора): 

 -риски преддоговорного контакта (выбор контрагента, выявление 

намерения оферента заключить договор, формирование содержания будущей 

оферты и др. ); 

- риски моделирования содержания договора (соблюдение требований 

императивных норм общего гражданского и специального законодательства; 

«увязка» интересов сторон; разумное использование предлагаемых 

законодательством диспозитивных норм, системы способов обеспечения 

исполнения договора, санкций т.д.). 

В связи с вопросом регулирования правовых рисков и минимизации их 

последствий были внесены изменения Гражданский кодекс благодаря 

Федеральному закону от 30.12.2012 № 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 

1, 2, 3, 4 и 5 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»: 
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- предусмотрена обязанность для каждого участника гражданского 

оборота совершать действия добросовестно; 

- прямо запрещены действия, которые совершаются с целью обхода 

закона, поскольку такие действия будут квалифицированы как злоупотребление 

правом; 

- решения собраний отнесены к числу юридических фактов, служащих 

основания возникновения, прекращения правоотношений; 

- ликвидирована необходимость осуществления государственной 

регистрации сделок с недвижимостью; 

- закреплено право на возмещения ущерба, причиненного правомерными 

действиями органов публичной власти; 

- регламентирована возможность признания ограниченно дееспособными 

лиц с психическим расстройством, признанных недееспособными, при 

развитии у них способности понимать значение своих действий или руководить 

ими лишь при помощи других лиц, что допустит их учасие в ограниченной 

форме в гражданском обороте; 

- закреплена правовая возможность государственной регистрации 

крестьянского (фермерского) хозяйства в качестве юридического лица; 

- закреплена специальная статья, регламентирующая процедуру дачи 

согласия для совершения сделки; 

- отменена обязательность письменной формы для всех видов 

внешнеэкономических контрактов; 

- закреплены правовые основы юридически значимых сообщений; 

- установлена презумпция, согласно которой сделка, совершенная с 

нарушением законодательных положений, является теперь оспоримой, а не 

ничтожной, как ранее; 

- введен запрет на возможность требовать признания оспоримой сделки 

недействительной теми субъектами, которые ранее приняли решение об 

одобрении сделки или иными способами способствовали ее заключению; 
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- зафиксированы правовые положения принятия и оспаривания решений 

собраний; 

- установлены дополнительные основания по защите прав закрепленных 

законом интересов контрагента по сделке, осуществляемой неуполномоченным 

лицом; 

- установлены основания оформления безотзывной доверенности в 

гражданском законодательстве. 

На наш взгляд, любому участнику гражданских правоотношений 

достаточно непросто оценить все предполагаемые риски, тем более 

предпринять действия по их минимизации или полному устранению. Поэтому в 

целях снижения числа правовых рисков рекомендуется обращаться за 

квалифицированной правовой помощью к специалистам, сведущим в данных 

вопросах. 

В литературе под минимизацией понимают «систему мероприятий, 

способных перевести риски в область приемлемых», «уменьшение вероятности 

ущемления нематериальных интересов субъекта права», «принятие комплекса 

различных мер, направленных, с одной стороны, 1) на устранение и (или) 

снижение до экономически приемлемого состояния воздействия 

неблагоприятных обстоятельств, препятствующих удовлетворению 

имущественного интереса, а с другой стороны, 2) использование 

благоприятных обстоятельств (возможностей) для наиболее эффективного и 

полного удовлетворения интереса». 

К числу базовых принципов по снижению числа рисков принадлежит 

законодательное и договорное регулирование. Реализация дистрибутивной 

(распределительной) функции частного права проявляется именно в 

распределении рисков от участия в гражданском обороте. 

Представляется логичным, что гражданское право не может 

самостоятельно устранить риски, связанные с участием субъектов в 

хозяйственном обороте, но оно в силах снизить число рисков, относящихся 
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конкретному индивидуальному участнику, путем распределения данных рисков 

между всеми сторонами договорного обязательства.  

Контрагенты, заключая соглашение, вправе распределить риск с 

помощью фиксации в таком соглашении мер ответственности, обеспечения 

исполнения взятых на себя контрагентом обязательств, уточнение и фиксация в 

соглашении взаимных прав и обязанностей сторон соглашения. 

Снизить число возможных правовых рисков можно и с помощью 

организации аудита путем установления соответствия правовых документов и 

выраженного в объективной форме волеизъявления сторон требованиям 

законодательства и актам локального характера. Качество осуществления 

подобной проверки, и, как следствие, снижение числа правовых рисков 

находятся в зависимости от большого числа факторов: независимость 

проверяющего субъекта, качество предоставляемой информации, полнота 

предоставленных сведений и материалов для проверки. 

Существует еще один не менее актуальный способ минимизации – 

удостоверение определенных действий у нотариуса. При осуществлении 

профессиональной деятельности в рамках закона «О нотариате» могут быть 

использованы такие формы минимизации рисков как удостоверение 

информации, удостоверение фактов и явлений. Независимость нотариуса от 

обратившихся к нему субъектов является дополнительной гарантией 

объективности и законности, а также одним из факторов минимизации риска по 

заинтересованности нотариуса в совершаемых им действиях.  

Таким образом, подводя итог данному структурному разделу работы 

следует отметить, что концепция правовых рисков в настоящее время более 

сосредоточена на том, чтобы осуществлять эффективное управление этими 

рисками. Основной задачей в управлении рисками выступает принятие 

превентивных мер, способствующих минимизации возможных и 

прогнозируемых рисков.  
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2 АНАЛИЗ СУЩЕСТВУЮЩИХ ПРАВОВЫХ РИСКОВ В СФЕРЕ 

ОКАЗАНИЯ ИНТЕРНЕТ-УСЛУГ 

 

2.1 АНАЛИЗ ПРАВОВЫХ РИСКОВ В СФЕРЕ ИНТЕРНЕТ-ТОРГОВЛИ И 

ОНЛАЙН-ПЛАТЕЖЕЙ 

 

В современном мире социальные интернет-сети (далее – соцсети) стали 

неотъемлемой частью жизни людей: по данным исследовательской компании 

TNS, в России соцсетями пользуется 99,7% всей среднесуточной интернет-

аудитории
1
. Что же представляют собой соцсети и в чем их предназначение? 

                                                           
1
 Россия занимает пятое место по количеству пользователей этих ресурсов (см., например: Федеральная 

антимонопольная служба проверит заработки социальных сетей (URL: http://ppt.ru/news/114927 (дата 

обращения: 15.05.2015)), ФАС проверит социальные сети (URL: http://bodytut.ru/фас-проверит-социальные-

сети/)).  
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Понятие "социальная сеть" продолжительное время исследовалось в 

основном социологами, которые понимали под ним реальные взаимосвязи 

людей друг с другом
2
.  

Развитие информационных технологий привело к появлению социальных 

связей нового формата – социальных интернет-сетей [16 с.3], за которыми 

стали усматривать несколько иное значение. В современных социологических 

исследованиях соцсеть рассматривают как веб-сервис или виртуальную 

коммуникацию, позволяющие реализовать определенные мотивации индивида, 

например возможность определять дистанцию в отношениях с другими 

индивидами, не пересекая границу желаемого сближения
3
. А, например, Д.М. 

Бойд и Н.Б. Эллисон, характеризуя соцсети, пишут, что это "сетевые услуги, 

которые позволяют частным лицам: 1) строить общественные или 

полуобщественные профили в пределах ограничений, наложенных системой, 2) 

определять список других пользователей, с которыми они могут сообщаться и 

делиться информацией, 3) просматривать и связывать их список контактов с 

другими, созданными пользователями внутри системы"[10 с. 211].  

Вместе с тем нельзя не замечать, что если еще пару лет назад прямое 

предназначение соцсетей усматривалось в обеспечении возможностей для 

общения людей по всему миру и никто не видел за ними торговый потенциал, 

то сейчас ситуация принципиально поменялась. Соцсети сегодня — это онлайн-

подобие рынка, где можно купить все что угодно. 

                                                           
2
 Родоначальником их исследования считается Георг Зиммель (см. об этом: Кашин В.В. Формальная 

социология Георга Зиммеля // Вестник ОГУ. 2008. N 7. С. 4 - 11). 
3
 См., например: Алексаньян Н.К. Сетевизация современного общества // Гуманитарные, социально-

экономические и общественные науки. 2012. N 1, 2. С. 34 - 37; Саенко Л.А., Егоров М.В. Сетевое общество в 

контексте современных социальных трансформаций // Дискуссия. 2014. N 7 (48). С. 88 - 93; Тисрон С. Новые 

социальные сети в интернете // Психотропы. 2011. N 17 (2). С. 99 - 118; Ефимов Е.Г. Социальные группы как 

объект исследования социальных интернет-сетей // Известия ВолгГТУ. 2012. N 11 (8). С. 64 - 66; Архангельская 

А.С., Архангельская И.Б. Социальные сети как площадка для бизнес-коммуникаций // Вестник ННГУ. 2013. N 4 

(2). С. 186 - 189; Зайонц В.В. Социологические подходы к исследованию виртуальных социальных сетей // 

Молодой ученый. 2010. N 4. С. 266 - 271; Ефимов Е.Г. Социология социальных интернет-сетей (историко-

теоретические аспекты) // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение // Вопросы теории и практики. 2013. N 9-1 (35). С. 47 - 50; Алексеенко Е.А. Особенности 

электронной торговли в социальных сетях // Общество: социология, психология, педагогика. 2012. N 3. С. 33 - 

38. 
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Электронная торговля в соцсетях - явление достаточно новое, поэтому ни 

в одном из нормативных правовых актов такое явление, как торговля в 

социальной сети, не получило необходимого регулирования
4
. 

На наш взгляд, поскольку розничная купля-продажа товаров в соцсетях 

осуществляется в интернет-пространстве, то ее следует рассматривать как 

разновидность дистанционной продажи. Следовательно, возникающие 

правоотношения подпадают под регулирование положений о дистанционных 

продажах, содержащихся в ст. 497 ГК РФ ("Продажа товара по образцам и 

дистанционный способ продажи товаров"), Законе РФ от 07.02.1992 N 2300-1 

"О защите прав потребителей", Правилах продажи товаров дистанционным 

способом, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.09.2007 N 

612 (далее - Правила продажи). 

Однако развитие такого явления, как соцсети, приводит к появлению 

новых видов электронной торговли. И вот уже говорят о VK-commerce 

(торговля в соцсети "ВКонтакте") и FB-commerce (торговля в соцсети 

Facebook)
5
 .  

Анализ контента значительного числа групп в соцсетях позволяет сделать 

вывод о том, что многие из них специализируются на продаже товаров. Такие 

группы позиционируют себя как интернет-магазины. Но их деятельность не во 

всех случаях соответствует нормам, содержащимся в упомянутых выше 

нормативных правовых актах. Более того, несовершенство правового 

регулирования некоторых вопросов в законодательстве, равно как и 

недостаточная осведомленность потребителей, недобросовестно используется 

"владельцами" таких "интернет-магазинов" в целях получения максимальной 

прибыли в ущерб интересам потребителей. 

                                                           
4
 Примечательно, что в публикациях электронная торговля иногда определяется так: "...интеграция 

инструментов коммерции в интерфейс страниц брендов в социальных сетях. Также это различные инструменты 

для распространения своего опыта общения с брендом по своим "друзьям" Делаем продажи через социальные 

сети" (URL: http://www.likeni.ru/analytics/123881/). 
5
 Можно ли продавать в социальных сетях? (URL: http://www.likeni.ru/interviews/mozhno-li-prodavat-v-

sotsialnykh-setyakh/). 
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Первым хотелось бы разобрать вопрос о субъектах электронной торговли 

в соцсетях. 

Занятие торговлей относится к предпринимательской деятельности. 

Согласно абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ предпринимательской является 

самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на 

систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи 

товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в 

этом качестве в установленном законом порядке. 

Таким образом, для осуществления торговой деятельности в соцсети 

необходимы либо создание юридического лица, обладающего правом 

заниматься коммерческой деятельностью (ст. 50 ГК РФ), либо регистрация 

физического лица в качестве индивидуального предпринимателя (ст. 23 ГК 

РФ). 

Несоблюдение этого требования может повлечь для гражданина 

административную (ст. 14.1 КоАП РФ) или уголовную ответственность (ст. 171 

УК РФ); несоблюдение требований о постановке на учет в налоговый орган 

влечет также и налоговую ответственность (ст. 116 НК РФ). Кроме того, как 

верно отмечает В.В. Кванина, "сделки физических лиц, не зарегистрированных 

в качестве индивидуальных предпринимателей, совершенные при 

осуществлении предпринимательской деятельности, должны рассматриваться в 

качестве ничтожных"[26 с.130].  

Как показал проведенный анализ, многие так называемые интернет-

магазины в соцсетях не считают обязательным соблюдать упомянутые нормы 

при осуществлении своей деятельности. Так, лишь 37 из 300 интернет-

магазинов, представленных в соцсети "ВКонтакте", соблюдают названные 

требования действующего законодательства; остальные же осуществляют 

продажу товаров, как правило, без регистрации продавца в качестве 

индивидуального предпринимателя (без образования юридического лица). 

Таким образом, основная масса продавцов в соцсетях занимается 

незаконным предпринимательством. При этом из 100 опрошенных продавцов, 
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занимающихся электронной торговлей в соцсетях, лишь 28 знают о 

незаконности своей деятельности, что, впрочем, не мешает им продолжать этим 

заниматься. Примечательно, что и основная масса покупателей нелегальных 

интернет-магазинов не подозревает о незаконности их торговой деятельности: 

по результатам опроса, из 187 покупателей только 19 знают, каким 

требованиям должен соответствовать интернет-магазин в соцсети. 

В развитие сказанного выше следует обратить внимание на то, что каждая 

соцсеть разрабатывает собственное пользовательское соглашение, которым 

может либо разрешать, либо запрещать осуществление определенной 

деятельности, в том числе торговой. 

В связи с этим примечательно, что, например, в соцсети "ВКонтакте" до 

2016 г. не предусматривалось ее использование в качестве платформы для 

электронной торговли [82]. Согласно п. п. 5.11 и 5.13.1 пользовательского 

соглашения соцсети "ВКонтакте" пользователи были вправе создавать 

персональную страницу только в некоммерческих целях, а сообщество могло 

быть использовано только для продвижения товаров, но не для их продажи. 

Ситуация изменилась с начала 2016 г.: теперь в соцсети "ВКонтакте" 

легализована продажа товаров через данную соцсеть [78].  

В то же время соцсеть Facebook заняла такую позицию гораздо раньше. 

Так, пользовательским соглашением соцсети Facebook не запрещаются 

коммерческие операции, а начиная с мая 2011 г. развивается система 

совершения сделок через эту соцсеть[61 ]. Кроме того, разработано и работает в 

соцсети Facebook приложение "CS - Cart Store", созданное для автоматического 

создания интернет-магазина в рамках соцсети. Как отмечает Дженис Динер, 

ASOS стал первым полностью интегрированным в соцсеть Facebook магазином 

Европы [62]. 

 При этом достаточно известные компании используют соцсети не для 

продажи, а именно для продвижения товаров, давая при этом ссылку на 
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интернет-магазин, "расположенный" вне этой соцсети
6
. Например, в соцсети 

Facebook это магазины Dolce & Gabbana [70] 
7
 и "Сердце океана" [79], а в 

соцсети "ВКонтакте" – магазин "Найфл" [91] 
8
.  

Еще одним значимым аспектом рассматриваемой темы является 

проблема предоставления продавцом недостоверной или неполной информации 

о товаре потребителю (покупателю). 

В соответствии с п. 8 Правил продажи продавец должен до заключения 

договора розничной купли-продажи предоставить покупателю информацию об 

основных потребительских свойствах товара и адресе (месте нахождения) 

продавца, о месте изготовления товара, полном фирменном наименовании 

(наименовании) продавца, о цене и об условиях приобретения товара, о его 

доставке, сроке службы, сроке годности и гарантийном сроке, о порядке оплаты 

товара, а также о сроке, в течение которого действует предложение о 

заключении договора. Наравне с этим, в соответствии с п. 9 Правил продажи на 

продавца налагается обязанность в момент доставки товара довести до 

сведения покупателя в письменной форме следующую информацию (для 

импортных товаров - на русском языке): 

"а) наименование технического регламента или иное обозначение, 

установленное законодательством Российской Федерации о техническом 

регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении 

соответствия товара; 

б) сведения об основных потребительских свойствах товара (работ, 

услуг), а в отношении продуктов питания - сведения о составе (в том числе 

наименование использованных в процессе изготовления продуктов питания 

пищевых добавок, биологически активных добавок, информация о наличии в 

продуктах питания компонентов, полученных с применением генно-

инженерно-модифицированных организмов), пищевой ценности, назначении, 

                                                           
6
 На это обращают внимание некоторые авторы, см., например: Алексеенко Е.А. Особенности электронной 

торговли в социальных сетях // Общество: социология, психология, педагогика. 2012. N 3. С. 33 - 38. 
7
 "Dolce & Gabbana" (URL: https://www.facebook.com/DolceGabbana?fref=ts). 

8
 НАЙФЛ (URL: http://vk.com/naiflgroup). 
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об условиях применения и хранения продуктов питания, о способах 

изготовления готовых блюд, весе (объеме), дате и месте изготовления и 

упаковки (расфасовки) продуктов питания, а также сведения о 

противопоказаниях для их применения при отдельных заболеваниях; 

в) цена в рублях и условия приобретения товара (выполнения работ, 

оказания услуг); 

г) сведения о гарантийном сроке, если он установлен; 

д) правила и условия эффективного и безопасного использования 

товаров; 

е) сведения о сроке службы или сроке годности товаров, а также сведения 

о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков и 

возможных последствиях при невыполнении таких действий, если товары по 

истечении указанных сроков представляют опасность для жизни, здоровья и 

имущества покупателя или становятся непригодными для использования по 

назначению; 

ж) место нахождения (адрес), фирменное наименование (наименование) 

изготовителя (продавца), место нахождения (адрес) организации (организаций), 

уполномоченной изготовителем (продавцом) на принятие претензий от 

покупателей и производящей ремонт и техническое обслуживание товара, для 

импортного товара - наименование страны происхождения товара; 

з) сведения об обязательном подтверждении соответствия товаров (услуг) 

обязательным требованиям, обеспечивающим их безопасность для жизни, 

здоровья покупателя, окружающей среды и предотвращение причинения вреда 

имуществу покупателя в соответствии с законодательством Российской 

Федерации; 

и) сведения о правилах продажи товаров (выполнения работ, оказания 

услуг); 

к) сведения о конкретном лице, которое будет выполнять работу 

(оказывать услугу), и информация о нем, если это имеет значение исходя из 

характера работы (услуги); 
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л) информация, предусмотренная п. п. 21 и 32 настоящих Правил; 

м) информация об энергетической эффективности товаров, в отношении 

которых требование о наличии такой информации определено в соответствии с 

законодательством Российской Федерации об энергосбережении и о 

повышении энергетической эффективности". 

Причем необходимо обратить внимание на общую норму п. 21 Правил 

продажи, устанавливающую право покупателя отказаться от товара в любое 

время до его передачи, а после передачи товара - в течение семи дней. 

Между тем, как показало проведенное исследование, содержащаяся на 

страницах интернет-магазинов в соцсетях информация нередко бывает ложной, 

покупателю не предоставляется необходимая информация, в частности о сроках 

и порядке возврата товара. 

В качестве примера можно привести магазин SHIP SHOP[94], 

существующий в соцсети "ВКонтакте". В нем нет требуемой Правилами 

продажи информации, равно как и отсутствуют сведения о регистрации 

продавца в качестве индивидуального предпринимателя или юридического 

лица. При этом на странице этого интернет-магазина указывается: "Возврата по 

причине "просто так" у нас нет! После того, как вы присылаете чек, начинается 

обработка вашего заказа и обратный процесс невозможен" [59], что вступает в 

прямое противоречие с п. 4 ст. 26.1 Закона РФ "О защите прав потребителей" и 

п. 21 Правил продажи. Аналогичный подход к электронной торговле 

наблюдается и в ряде других интернет-магазинов соцсети "ВКонтакте» [78]. 

Впрочем, эта тенденция характерна и для других соцсетей, в частности в 

соцсети Facebook не было найдено ни одного интернет-магазина, отвечающего 

установленным требованиям законодательства. 

В качестве примера можно привести магазин "Платьице"[76], на странице 

которого размещены фотографии текстильных товаров, наличие которых 

продавец счел достаточным для информирования покупателей о 

приобретаемых товарах. О способе приобретения выбранного товара продавец 

информирует в личном сообщении. 
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По итогам исследования условий приобретения товаров в соцсетях можно 

констатировать, что нелегальные магазины в качестве основного условия 

покупки указывают стопроцентную предоплату за покупку. Договор между 

продавцом и покупателем, по сути, не заключается: основываясь на некоторой 

информации на странице такого "интернет-магазина", покупатель производит 

оплату приглянувшегося товара и (при необходимости) его доставку, а 

продавец дает «честное слово» доставить заказ. 

Бесспорно, во многих случаях покупатель получает заказанное, но совсем 

нередки ситуации, когда "продавец", дождавшись перевода на его счет денег, 

пропадает. В результате проведенного нами опроса пользователей соцсети 

«ВКонтакте» были получены следующие данные: 68% пользователей хотя бы 

раз сталкивались с мошенниками при покупке товаров в интернет-магазинах 

этой соцсети, 20% – благополучно получили заказанные товары, а 12% – не 

решаются приобретать товары в соцсети из-за опасений столкнуться с 

мошенниками. 

В таких условиях возникает закономерный вопрос: как же защитить свои 

права при покупке товаров в соцсетях? 

К сожалению, далеко не каждый покупатель знает о возможности 

доказывания самого факта покупки в соцсети, что способствует увеличению 

числа злоумышленников. Между тем, попав в подобную ситуацию, необходимо 

обращаться в правоохранительные органы с заявлением о фактах незаконной 

предпринимательской деятельности и мошенничества, прикладывая копии 

платежных документов, подтверждающих произведенные транзакции, копию 

переписки с продавцом, а также указав ссылку на группу или аккаунт продавца 

в соответствующей соцсети. 

На данный момент можно с уверенностью сказать, что развитие сектора 

электронной торговли способствует не только стабилизации экономики, но и 

появлению новых видов правонарушений и преступлений в соцсетях. В 

частности, проведенное нами изучение электронной торговли в соцсетях 

выявило огромное количество нелегальных интернет-магазинов [65].  
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В этих условиях, когда соцсети стали использоваться как платформа для 

электронной торговли, можно согласиться с мнением Н.В. Кичигина, который 

отметил, что "российское законодательство "не успевает" за развитием сферы 

информационных технологий, в частности социальных интернет-сетей, 

зачастую запоздало реагируя на вызовы времени"[22 с. 143]. Таким образом, эта 

сфера применения информационных технологий ставит перед юридическим 

сообществом множество вопросов. 

 

 

2.2 АНАЛИЗ ПРАВОВЫХ РИСКОВ, СВЯЗАННЫХ С ЗАЩИТОЙ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

 

Одной из определяющих особенностей авторского права в современном 

российском государстве является то, что современное российское 

законодательство не рассматривает сеть Интернет в качестве специфичной 

сферы, требующей особого регулирования. Зачастую специфика Интернета 

либо не учитывается вовсе, либо его уравнивают наряду с прочими 

информационными ресурсами. Отчасти это является объективным и логичным 

фактом, поскольку право не должно быть дифференцировано по различным 

отраслям в зависимости от технических условий; однако информационное 

пространство сети Интернет имеет настолько специфичную структуру, 

качественно отличающуюся от всего ранее известного, что регулирование сети 

«Интернет» должно осуществляться в особом правовом режиме. 

В настоящее период законодательная регламентация авторских прав в 

сети Интернет осуществляется с использованием положений Гражданского 

кодекса, который не делает исключений в части регулирования авторских прав 

в сети Интернет, за исключением заимствованных из международных 

нормативных актов правовых положений. Так, такие широко используемые 

понятия как «сайт», «доменное имя», «хостинг», «провайдер» не содержатся в 
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гражданском законодательстве, а, следовательно, для правоприменителя 

является проблемой оперирования данными понятиями, а также использование 

их в принимаемых им решениях. Однако, несмотря на все изложенное, 

авторское право является результатом творческой и созидательной 

деятельности человека. 

Затрагивая вопрос классификации, всех субъектов использующих 

авторское право, при осуществлении взаимоотношений в сети «Интернет» 

можно распределить следующим образом: 

- авторы и исполнители, т.е. это непосредственные творцы объектов 

интеллектуальной собственности; 

- правообладатели – это лица, которым могут быть по договору передан 

определенный объем исключительных прав от авторов или исполнителей; 

- издатели - владельцы сайтов; 

- технические специалисты – категория людей, осуществляющих 

обслуживание сайта и отслеживающих его исправную работу: провайдеры, 

регистраторы, администраторы; 

- потребители – это лица, которые стоят в конце представленной цепочки 

и их потребности направлены на использование результатов авторского труда в 

определенных целях. 

В данной классификации следует иметь ввиду, что деление на категории 

субъектов является условиям, поскольку в практической жизни одно и то же 

лицо может совмещать в себе функции одновременно из нескольких 

представленных групп. С юридической позиции следует рассматривать 

субъект, с опорой на его функционал, которые был реализован в момент 

юридически значимого акта. 

1. Общественно опасные последствия. В связи с активным ростом 

информационных технологий, когда распространение информации достигает 

немыслимых охватов, а передача информации осуществляется с огромной 

скоростью существует угроза нарушения авторских прав в сети «Интернет». В 

соответствии с данными обновленной статистики Института инновационной 
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политики (Institute for Policy Innovation) убытки от деятельности пиратских 

организаций за истекший год составили более 12 миллионов долларов США. 

Помимо указанного, обладатели авторских прав лишились прибыли, 

полагающейся им в качестве вознаграждения в размере чуть более 2 

миллиардов долларов США, а 70 тыс. граждан лишились постоянного места 

работы. 

Примерно треть иностранных ученых, участвовавших в опросе 

Американской ассоциации развития науки, отметили, что в своей деятельности 

сталкивались с случаями пиратства и хищения результатов интеллектуального 

труда. Около 25% числа таких авторов не принимали мер пот отношению к 

нарушителю; треть предпочла в качестве способа разрешения конфликта 

личное обращение к авторам, в отношении которых у них имелись подозрения 

на плагиат; небольшая часть обратилась к официальным представителям из 

своих научных сообщества; и только 2% открыто опубликовали данные о 

случившемся в отношении них нарушения права интеллектуальной 

собственности. 

Относительно сети Интернет приводятся иные статистические данные. 

Так, в январе 2012 года файлообменная сеть RapidShare, выступавшая на 

стороне ответчика, проиграла дело, поскольку в отношении нее был 

зафиксирован факт кражи объектов авторского права – музыкальных 

произведений. Подача иска была инициирована правообладателем GEMA, 

объединяющим права более миллиона различных авторов по всему земному 

шару. Данное дело было резонансным и более того, получило характер 

прецедента в Германии. Представленный пример также показателем для 

российской системы. Верховный суд земли Гамбург 2 июля 2012 г. выступил на 

стороне нижестоящего суда, подтвердил повторно принятое им решение от 23 

января 2012 г., и признал предъявляемые GEMA требования о нарушении 

авторских прав к RapidShare обоснованными [87]. 

17 июня 2013 г. студия «Союз», специализирующаяся на звукозаписи, 

обвинила социальную сеть «ВКонтакте» в установленном факте нарушения 
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авторских прав и инициировала подачу искового заявления в Арбитражный суд 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Студия «Союз» оценила 

причиненный ей ущерб, возникший вследствие неправомерных действий 

социальной сети «ВКонтакте» в размере 4 785 миллионов рублей [83]. 

В декабре 2011 года инженер телекомпании создал торрент ресурс, на 

котором самостоятельно, не имея полномочий от правообладателей, размещал 

российские и иностранные фильмы, прав на которые принадлежали российским 

и зарубежным юридическим лицам. Первоначально фигурировали данные, то 

правонарушение произошло в отношении 21 кинокартины, ущерб от 

распространения которых правообладателям обошелся в 17,5 млн рублей. 

Однако в описательной части вынесенного в отношении правонарушителя 

приговора указаны только три российские кинокартины – «Операция Ы», 

«Титаник» и «Мальчишник-3». Копию последнего фильма правонарушитель 

получил незаконным путем путем скрытой съемки фильма в зале кинотеатра н 

камеру телефона, а в дальнейшем выложил данный фильм в сеть «Интернет». В 

итоге правообладатели – крупнейшие холдинги и предприятия по производству 

аудиовизуальных произведений «Мосфильм», 20
th
 Century Fox и Warner 

Brothers оценили общий ущерб в 2,1 млн рублей [75]. 

2. Форма вины. В юридической литературе утверждается, что форма вины 

определяется видом наступивших от совершения правонарушения последствий. 

Мы полагаем, что данное высказывание невозможно в полной мере отнести к 

нарушению авторских прав в сети Интернет. Например, создание копии 

продукта, являющегося результатом авторского права третьего лица, 

последующая его продажа или распространение могут быть совершены в форме 

прямого или косвенного умысла, поскольку лицо, совершающее 

противоправное деяние знало, что не оно является автором данного продукта. В 

данной ситуации получается, что если информационный продукт не был 

снабжен определенными знаками и степенью защиты, или доступ третьих лиц к 

такому продукту не был ограничен самим правообладателем, то представляется 

довольно спорной позицией утверждать, что прямой умысел правонарушителя 
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здесь существует априори. В то же время передача информационного продукта, 

полученного с нарушением положений об авторском праве, в эфир и же их 

транслирование могут быть совершены как в форме умысла, так и путем 

неосторожности. Возможно представить следующую ситуацию, что 

копирование информационного продукта осуществляется непосредственно с 

целью получения противоправного результата, так, продажа и распространение 

продукта прав третьих лиц с присвоением им своего имени может 

расцениваться как желание правонарушителя таким способом извлечь для себя 

необходимую выгоду. А передача информационного продукта в эфир и 

транслирование могут быть совершены как в форме умысла, так и путем 

неосторожности, поскольку правонарушитель не всегда может иметь совей 

целью достижение заведомо противоправного результата. Таким образом, в 

результате рассмотренных ситуаций, полагаем необходимым указать, что 

нельзя ставить в зависимость форму вины от вида последствий. Так, 

противоправный результат, появившийся вследствие передачи в эфир и 

распространения информации свидетельствует о том, что форма вины в данном 

случае могла быть как неосторожная, так и данное правонарушение могло быть 

совершено умышленным способом. 

Лицо, которое намерено противоправным путем использовать 

полученный информационный продукт в сети Интернет, обязано осознавать, 

что беспрепятственный доступ к данному продукту ограничен 

правообладателем, он не имеет необходимых прав на осуществление доступа к 

данной информации. Об умысле правонарушителя могут свидетельствовать 

использованные обладателем меры и способы защиты продукта, которые были 

устранены правонарушителем при совершении противоправного деяния в 

противозаконных целях. 

Итак, нарушение авторских прав на продукты его интеллектуального 

творческого труда всегда осуществляется в форме прямого умысла. 

Невозможно нарушить авторские права в сети «Интернет» неосторожным 

способом, кроме одного условия: автор информационного продукта не проявил 
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должной степени осмотрительности или просто не предпринял попытку по 

защите созданных им продуктов необходимыми степенями защиты.  

3. Способ действия, мотив и цели. Нарушение авторских прав 

характеризуется деянием, которое может быть выражено как в форме активного 

и целенаправленного действия, так и в форме бездействия. Нарушение 

авторских прав в сети может быть осуществлено поэтапно. Первоначально 

правонарушитель осуществляет поиск информационного продукта с целью 

завладения. Данный этап является подготовительным и в рамках этого этапа 

можно выделить три основные способа подыскания подходящей информации в 

сети Интернет:  

1) Указание доступа к конкретному адресу страницы – самый простой 

способ поиска, однако его использование возможно только в том случае, если 

лицу точно известен адрес сайта, на котором размещается определенный 

информационный продукт. 

2) Перемещение по гиперссылкам. Данный способ менее удобен, 

поскольку найти интересующий потребителя сайт с размещенной продукцией 

не представляется слишком простым. Наиболее вероятность использования 

данного способа существует в том случае, есть какие-то данные (реквизиты) 

самого информационного продукта. Обратившись к определенной сфере 

знаний можно путем перехода по ссылкам найти нужный информационный 

продукт. 

3) Обращение к поисковому серверу. Обращение к поисковым серверам 

для поиска информации – наиболее удобный во всех смыслах способ поиска 

информации. Поиск документа осуществляется путем введения реквизитов 

документа в поисковое окно. Запрос должен состоять из одного или нескольких 

ключевых слов, которые служат словами-идентификаторами для искомого 

продукта. Через определенный период времени после ввода ключевых слов 

системой будет произведен поиск наиболее подходящих информационных 

продуктов, содержащих в названии или в описании указанные ключевые слова, 

а также выдаст готовый перечень информации, удовлетворяющей критериям 
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поиска. В том случае, когда ключевые слова подобраны наиболее близко к 

описанию продукта, список информационных продуктов будет невелик. Если 

же список продуктов получился большой, то существует возможность 

сортировки полученных данных путем введения дополнительных критериев 

для поиска продукта.  

После этого осуществляется копирование информации или же запись 

полученной информации на электронную память компьютера. Считается, что 

копирование может быть осуществлено любым способом, который с 

абсолютной достоверностью помогает получить идентичную копию 

оригинальной информации [72]. 

Саму процедуру копирования данных можно рассматривать с нескольких 

позиций: как изготовление некоего дубликата уже существующего продукта, а 

также его запись в оперативную память компьютера; как повторение тех или 

иных качеств продукта, отраженное на компьютере; как тиражирование 

оригинала продукции с сохранением самого оригинала. 

В подавляющем большинстве случаев копирование информационных 

продуктов, выступающих в качестве объектов авторского права, тесным 

образом связано с нарушением степеней защиты продукта. 

После произошедшей процедуры копирования информационный продукт 

может быть распространен в интернет-пространстве с различными целями. Так, 

например, могут быть осуществлены действия по распространению продукта 

под своим именем, действия, направленные на хищение части 

информационного продукта с целью использования част продукта в 

создаваемом правонарушителем объекте авторского права. В любом случае, 

при нарушении степени защиты объекта авторского права данное 

правонарушение совершается с прямым умыслом. 

Принимая во внимание нарушение прав авторов информационных 

продуктов в интернет-пространстве в качестве активного и целенаправленного 

действия, можно указать на возможные виды данного нарушения: нарушение 

авторских прав на произведения аудиовизуального характера, использование 
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программного обеспечения с нарушением прав третьих лиц и , следовательно, с 

нарушением закона, использование без согласия правообладателей 

литературных, научных произведений, текстов. 

Нарушение авторских прав на произведения аудиовизуального характера 

может происходить в форме присвоения, распространения под собственным 

именем или же коммерческого распространения кинофильмов, телевизионных 

передач, радиотрансляций, музыкальных произведений. Данная деятельность 

складывается из двух последовательных этапов: противоправное копирование 

информации на электронный носитель информации или же непосредственно в 

память компьютера, следующее за этим распространение копии путем 

публикации полученных материалов в сети «Интернет». 

Кинокартины являясь специфичными объектами авторского права в 

интернет-пространстве характеризуются своими особенностями. Так, 

кинофильм выступает в качестве объекта, полученного в результате совместной 

деятельности целого коллектива авторов: режиссера-постановщика, продюсера, 

звукорежиссера, сценариста и других лиц. Кинофильм является вследствие 

этого объектом смежных прав, что предполагает, что каждый из данных 

субъектов обладает определенными исключительными правами в отношении 

созданного фильма в случае, если весь объем исключительных прав не будет 

передан по договору от исполнителя к заказчику. Также кинофильм, являясь 

единым объектом, включает в себя и иные объекты авторских прав: сценарий, 

музыкальная композиция, танец, используемые декорации [28 с. 37]. Таким 

образом правонарушитель, осуществляя посягательство на один предмет 

авторского права – одну определенную кинокартину, тем самым одновременно 

нарушает права: исключительные, смежные, принадлежащие и иным лицам. 

Незаконное копирование может быть квалифицировано в качестве 

такового при совершении действий по копированию на память технического 

устройства, распространение скопированного материала.  

В последнее время актуальным видом нарушения авторских прав 

является нарушение прав авторов на литературные произведения. Так, 
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например, некоторые библиотеки, предоставляют пользователям сети Интернет 

бесплатный доступ к копиям литературных произведений без разрешения со 

стороны правообладателей. Генеральный директор печатного издательства 

«Эксмо» в рамках проведения одной из научно-практических конференций 

отметил, что доля «Яндекса» в реализации и полученной в результате этого 

чистой прибыли от реализации товаров и услуг составляет примерно 43%, в то 

время, как самому крупному российскому издательству удалось достичь 

показателя равного примерно 10% [ 71]. 

Объемы противоправного использования программного обеспечения 

технических устройств также являются достаточно внушительными: по данным 

исследования Ассоциации производителей программного обеспечения, в нашей 

стране примерно 63% используемого программного обеспечения является 

нелицензионным, приобретенным с нарушением закона. Аналогичный 

показатель для Японии равен 21%, в США он составляет около 19% [71]. 

Противоправное использование и распространение программного обеспечения 

служит примером противоправного деяния, совершенного при наличии 

прямого умысла у правонарушителя, поскольку в целях использования, 

копирования или распространения программного обеспечения необходимо 

нарушить систему защиту данного программного обеспечения. 

На основе проведенного анализа нам удалось выяснить, что формы и 

способы нарушений авторских прав в сети Интернет характеризуются 

огромным разнообразием. Большая часть правонарушений в исследуемой сфере 

совершается путем совершения активных действий, что, однако, не исключает 

возможности совершения противоправных деяний в форме бездействия. 

Подобную ситуацию можно наблюдать, когда субъект, совершивший 

правонарушение, был наделен правами по охране объектов, но не проявил 

должной степени осмотрительности и объекты авторских прав были нарушены 

третьим лицом. 

Круг проблем, которые требуют решения в ходе адаптации авторских и 

смежных прав к реалиям цифрового мира. Если с тем, что авторское право 
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должно меняться, согласны все, то характер и направленность таких изменений 

вызывают незатихающие споры. Кроме того, у всех заинтересованных лиц 

складываются собственные представления о тех проблемах, которые требуют 

первоочередного решения. Международная федерация библиотек и архивов 

(International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)) 

сформулировала видение библиотек и архивов в отношении того круга 

проблем, которые требуют решения в ходе адаптации авторских и смежных 

прав к реалиям цифрового мира. Эти предложения резко контрастируют с 

требованиями индустрии развлечений по ужесточению режима охраны 

авторских прав, удлинению сроков охраны и усилению ответственности за 

бездоговорное использование произведений. За конкурирующими проектами 

стоят реальные социальные конфликты и потребности общественного развития, 

требующие углубленного анализа и взвешенных решений. 

Среди существующих и в то же время усиливающихся конфликтов 

интересов следует обозначить противоречие между потребностями в 

разработке и реализации способов защиты интересов индустрии развлечений и 

шоу-бизнеса (entertainment business interests) и устоявшимися нормами по 

проведению научного исследования. Данная проблема характерна для стран с 

развивающейся экономикой (emerging markets). 

В подобных условиях, а также в условиях цифровой революции 

обеспечение доступа к хранящейся в библиотеках информации и сохранности 

библиотечных фондов становится эквивалентом бесперебойному доступу к 

знаниям и сохранению последних. Внимание общественности необходимо 

привлечь к тому, что без переформатирования предусмотренных 

законодательством всех стран БРИКС ограничений и изъятий из 

имущественных правы авторов цифровая деятельность библиотек в этих 

странах будет все больше отставать от того, что происходит в США в части 

особого режима взаимодействия между библиотеками, научно-

исследовательскими и учебными заведениями. 

Таким образом, действующие в настоящее время правовые нормы, 

включающие в себя меры юридической ответственности за плагиат, не 

способны обеспечить полную и всестороннюю защиту авторских прав в 
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условиях современной реальности, в результате чего охрану прав авторов на 

созданные ими объекты интеллектуального труда в интернет-пространстве 

необходимо осуществлять с использованием мер уголовной ответственности, 

содержащихся статьях Особенной части Уголовного кодекса России. 

Нарушение авторских прав является правонарушением, а, следовательно, 

причиняет общественную опасность и общественный вред правовым 

отношениям. Общественная опасность связана также с наличием 

неблагоприятных последствий, которые проявляются в суммах материального 

ущерба, оцениваемых в миллионах долларов. 

Правонарушения в данной сфере совершаются с умышленной формой 

вины, что позволяет выделить три разновидности общественной опасности 

рассматриваемых правонарушений:  

- автор прямо не заинтересован в извлечении выгоды от созданных им 

объектов авторского труда, свободно размещает авторские информационные 

продукты в сети Интернет и не снабжает их необходимыми мерами защиты. 

- автор предпринимает некоторые меры по защите своих объектов 

авторских прав, имеет намерение получить выгоду за данные объекты, однако 

самостоятельно размещает в свободном доступе все объекты авторского права, 

тем самым предоставляя право пользования третьим лицам; 

- автор желает получать выгоду о созданных им объектов авторского 

права, применяет все возможные меры и способы защиты объектов; его 

информационные продукты могут быть получены пользователями только в 

результате совершения сделки, направленной на покупку информационного 

продукта. 

Нарушение авторских прав – этот противоправное деяние, совершаемое в 

форме активного действия. Существует единственное исключение, когда 

подобное деяние может быть совершено путем бездействия – это когда 

субъекту была поручена охрана авторских прав, однако данный субъект не 

проявил должной степени осмотрительности, вследствие чего произошло 

правонарушение. 
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2.3 АНАЛИЗ ПРОЧИХ ПРАВОВЫХ РИСКОВ В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ 

ИНТЕРНЕТ-УСЛУГ 

 

 

В данном параграфе мы предлагаем рассмотреть click-wrap и browse-wrap 

соглашения в качестве новых форм акцепта условий договора с использованием 

сети Интернет.  

Под click-wrap соглашением в современной действительности 

предлагается понимать соглашение, заключаемое в электронной форме с 

использованием информационных ресурсов путем своершения щелчка мышью 

по кнопке I accept («я согласен»), означающей принятие условия такого 

соглашения. Сам текст соглашения размещается на сайте в общем доступе. 

Обычно такое соглашение включает в себя информацию о пределах 

разрешенного пользования для пользователей, указывает на правила 

использования того или иного продукта, а также содержит ссылки на 

применимые нормы права, в случае наступления определенных последствий. 

Путем заключения click-wrap соглашений пользователь может создать учетную 

запись, загрузить программное обеспечение или выполнить онлайн-транзакцию 

и т.д.; владельцы сайтов, в свою очередь, предупреждают пользователя о том, 

что программное обеспечение защищено авторским правом, прямо 

отказываются от подразумеваемых гарантий и т.д. 

Впервые действительность таких соглашений подтвердил суд 

Соединенных Штатов, исследую материалы дела Hotmail Corp. v. Vans Money 

Pie, Inc. В рамках рассмотрения данного дела суд пришел к выводу о том, что 

аналогичное соглашение, которое содержало в себе условия порядка 

пользования почтовым ящиком и было размещено на сайте hotmail.com 

является действительным. Договор, заключенный посредством конклюдентных 

действий, выражающихся в щелчке по кнопке мы в знак согласия с условиями 

соглашения имеет юридическую силу и признается законодательством 
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некоторых зарубежных стран, таких как Англия, Италия, Франция и в ряде 

других стран.  

Ситуация, когда положения договора размещены в общем доступе на 

сайте и доступны широкому кругу пользователей для ознакомления, однако у 

пользователя такого сайта не возникает необходимости каким-либо образом 

выражать свое согласие на пользование сайтом подпадает под категорию 

browse-wrap соглашения. В подобном случае соглашение с пользователем 

заключается путем обращения пользователя на сайт, на котором в общем 

доступе размещены в определенной части сайта гиперссылки на положения 

соглашения, на основании которых пользователю администрацией или 

владельцем сайта предлагается использование самого сайта и содержащегося на 

нем контента. Подобным образом, пользователь принимает соглашение о 

выполнении условий, также, как это происходит и в случае click-wrap 

соглашений, поскольку сам факт обращения к сайту, просмотр содержащейся 

на нем информации уже означает согласие пользователя на осуществление 

своих действий согласно данному пользовательскому соглашению. 

В целях уведомления пользователей сайта с условиями click-wrap или 

browses-wrap соглашений владелец или же администратор сайта устанавливает 

определенные правила, условия, ограничения и запреты и помещает их в 

созданное им пользовательское соглашение. Так, например, в условиях 

пользовательского соглашения веб-сайта eBay можно найти следующую 

формулировку: «eBay не является площадкой, на которой возможно 

заключение сделок путем проведения аукционов». Это объясняется так: «eBay 

— это торговая площадка, дающая пользователям возможность предлагать, 

продавать и покупать практически любые товары в самых разных местах и 

форматах цены. Фактический договор продажи заключается непосредственно 

между продавцом и покупателем». 

В доктрине click-wrap и browse-wrap соглашения без каких-либо оговорок 

квалифицируются в качестве договоров в соответствии с нормами российского 

гражданского права (п. 1 ст. 420 ГК РФ «Договором считается соглашение двух 
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или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении 

гражданских прав и обязанностей»). Иногда их относят к договорам sui generis 

[45 с. 2], а зачастую совсем не квалифицируют, ограничиваясь лишь указанием 

на их договорную сущность [12]. 

Попробуем дать правовую характеристику рассматриваемым 

соглашениям. 

Даже при поверхностном анализе click-wrap и browse-wrap соглашений 

становится очевидно, что они обычно являются безвозмездными: в случае с 

click-wrap соглашениями после нажатия пользователем кнопки "я согласен" он 

без взимания какой-либо платы или иного предоставления получает доступ к 

пользованию веб-страницей; в случае с browse-wrap соглашениями для 

пользования веб-сайтом не требуется даже предварительного согласия. Можно 

ли признать рассматриваемые соглашения реальными, учитывая, что они 

возникают с момента получения пользователем доступа к пользованию веб-

сайтом (веб-страницей)? 

По всей видимости, click-wrap и browse-wrap соглашения нельзя 

причислить к группе безвозмездных договоров, в число которых входят 

договоры дарения и безвозмездного пользования имуществом. Это связано с 

тем, что объектом и договора дарения
9
, и договора безвозмездного пользования 

(договора ссуды)
10

 является вещь – материальный предмет. Между тем 

пользование веб-сайтом (даже с учетом возможного извлечения пользователем 

его полезных свойств в самых различных формах: изучение контента, 

копирование информации, распространение данных и т.д.) не может 

пониматься как пользование вещью.  

Можно ли признать рассматриваемые соглашения реальными, учитывая, 

что они возникают с момента получения пользователем доступа к пользованию 

                                                           
9
 По договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне 

(одаряемому) вещь в собственность (п. 1 ст. 572 ГК РФ). 
10

 По договору безвозмездного пользования (договору ссуды) одна сторона (ссудодатель) обязуется передать 

или передает вещь в безвозмездное временное пользование другой стороне (ссудополучателю), а последняя 

обязуется вернуть ту же вещь в том состоянии, в каком она ее получила, с учетом нормального износа или в 

состоянии, обусловленном договором (п. 1 ст. 689 ГК РФ). 
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https://login.consultant.ru/link/?rnd=D71F7BC529BA4630586903EC7D61D69E&req=doc&base=RZR&n=284259&dst=100977&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=103040&REFDOC=18614&REFBASE=CMB&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100977%3Bindex%3D3879&date=15.05.2019
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веб-сайтом (веб-страницей)? Думается, что положительный ответ на этот 

вопрос будет обоснованным. Пользователь и собственник веб-страницы не 

просто приобретают права и обязанности одномоментно с тем, как 

пользователь нажимает клавишу "я согласен", но в целом смысл такого 

договора состоит в получении пользователем доступа к веб-странице в момент 

достижения согласия сторонами. 

Развивая сказанное, следует обратить особое внимание на позицию А. 

Абдуджалилова, высказывающего мысль о необходимости внедрения в сферу 

обязательственного права понятия «безвозмездное оказание услуг» по 

отношению к договорам, заключенным в сети «Интерннет»
11

. Данный автор 

полагает, что отношения, возникающие между сторонами в виртуальном 

интернет-пространстве, складывается между двумя (или более) конкретными 

субъектами относительно оказания услуг. Данная формулировка полностью 

соответствует положениям гражданского кодекса. Особенностью интернет-

сделок по оказанию услуг является их безвозмездный характер [2].  

Согласно нашей позиции, высказанная автором мысль имеет право на 

существование. В подтверждение данного высказывания можно привести 

следующий практический пример. Компания Uber оказывает услуги по 

договору, правовая природа которого имеет много общего с поименованным в 

гражданском праве агентским договором. На сайте компании uber.com есть 

ссылка на «Условия и положения оказания услуг», которые включают в себя 

положения о заключении договора с компанией, а также на сайте размещена, 

«Общая концепция компании», которая содержит требования и ограничения, 

применяемые по отношению к пользователю; пользователь, в свою очередь, 

соглашаясь на осуществление своих действий в соответствии с политикой 

компании, в результате получает доступ к услугам, оказываемым Uber'ом. 

Однако не стоит забывать, что не всегда на сайтах в сети Интернет 

оказываются какие-либо услуги. Показательным примером в данном случае 

                                                           
11

 Возможность заключения безвозмездного договора оказания услуг подтверждается судебной практикой (см.: 

Постановление ФАС Уральского округа от 19.10.2010 N Ф09-8056/10-С5 по делу N А50-331/2010; Определение 

ВАС РФ от 16.07.2010 N ВАС-9448/10 по делу N А50-20807/2009). 
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могут быть существующие в Интернете различные веб-страницы, на которых 

правообладатель результатов интеллектуальной собственности размещает для 

общего пользования созданные им объекты авторского права. В данном случае 

действия пользователя, получившего доступ к веб-сайту, подчиняются уже 

положениям не только обязательственного права, но и законодательства об 

интеллектуальной собственности (часть четвертая ГК РФ). Следовательно, 

предложенная А. Абдуджалиловым конструкция «безвозмездного оказания 

услуг» будет работать не во всех случаях. 

Нельзя принять точку зрения и тех авторов, которые считают click-wrap и 

browse-wrap соглашения договорами sui generis. Например, А.И. Савельев, 

относящий рассматриваемые соглашения к договорам sui generis, определяет их 

так: "Под click-wrap-соглашением понимается соглашение, заключаемое в 

электронном виде посредством щелчка мышью одной из сторон по клавише "я 

согласен", сопровождающей текст такого соглашения", "Browse-wrap-

соглашения, принимаемые путем просмотра веб-сайта"[45 с. 184]. Но анализ 

этих определений позволяет заключить, что речь идет не об особом виде 

договора, а об ином способе его заключения. И здесь следует вспомнить очень 

точное замечание А.В. Зажигалкина: «Особый вид контракта определяется его 

предметом, а не методом заключения» [19 с. 126]. 

С учетом изложенного можно сделать вывод, что сущность click-wrap и 

browse-wrap соглашения выражается в новом способе его заключения - в 

электронной форме. Одна из сторон – владелец сайта формулирует условия, а 

пользователь принимает эти условия целиком соответственно путем клика или 

просмотра веб-страницы с гиперссылкой на условия соглашения. 

Российское право не содержит специальных положений, посвященных 

click-wrap и browse-wrap соглашениям. Они подчиняются общим положениям о 

порядке заключения договоров. 

Рассматриваемые соглашения имеют все существенные признаки 

договора присоединения (ст. 428 ГК РФ): владелец веб-сайта определяет 

положения договора, к которому пользователь присоединяется, выражая свое 
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согласие со всеми условиями договора. Преимущества договора присоединения 

проявляются и здесь: вместо того, чтобы обременять себя, заключая каждый раз 

договор с индивидуальными условиями для каждого пользователя, компании - 

владельцы сайта создают единое для всех соглашение, к которому любой 

пользователь может "присоединиться". 

Click-wrap и browse-wrap соглашения удобны и для пользователей, 

предпочитающих простоту и оперативность при использовании Интернета и не 

желающих тратить время и усилия на согласование условий использования веб-

сайтов. Таким образом, условия click-wrap и browse-wrap соглашений редко 

становятся предметом реального изучения со стороны пользователей. Так, к 

примеру, на основании проведенного в Соединенных Штатах исследования, 

обычные американец должен потратить приблизительно 201 час, в стоимостном 

выражении потраченного на прочтение соглашения времени это будет 

составлять около 3 534 долларов. Данное время равное 201 часу пользователь 

затратит, если он будет полностью читать пользовательские соглашения всех 

сайтов, которые он посещает [95]. 

В связи с этим актуальным становится вопрос о равенстве возможностей 

сторон такого договора: владельца веб-сайта и пользователя. Этот вопрос 

возникает в связи с тем, что потребитель, как правило, является слабой 

стороной по отношению к владельцу веб-сайта, в качестве которого в 

большинстве случаев выступает лицо, профессионально занимающееся 

предпринимательской деятельностью. Владелец веб-сайта, действуя в 

собственных интересах, может использовать недобросовестные приемы 

(мелкий шрифт, чрезмерно длинные предложения, узкоспециальные термины и 

т.д.) или поместить кнопку «я согласен» в самом начале (возможно в 

преамбуле) соглашения, что автоматически исключит тот факт, что 

пользователь будет полностью знакомиться с политикой посещаемого сайта. 

Также существует определенный риск, что владелец сайта сохранит за собой 

исключительное право на одностороннее изменение условий договора, 
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поставив при этом условие, что владелец сайта не обязан персонифицировано 

уведомлять каждого об оновлении пользовательского соглашения о сайте. 

В качестве возражений против юридической силы click-wrap соглашений 

указывают и на неопределенность субъектного состава такого договора 

(личности контрагента), да и самой информации о факте заключения договора 

[11 с. 290]. Но, как показывает анализ гражданского законодательства, 

названный недостаток не является чем-то принципиально новым. Существуют 

договоры, которые считаются заключенными и юридически действительными и 

при отсутствии такой явно выраженной определенности: купля-продажа 

товаров с использованием автоматов; договоры дистанционной купли-продажи 

товаров и т.д. При возникновении необходимости есть возможность установить 

компанию - владельца сайта. Хотя нельзя не согласиться с существованием 

проблемы с установлением личности контрагента-пользователя: в сети 

Интернет он может указать не свое настоящее имя, а использовать 

псевдонимом (nickname), действовать анонимно или не быть дееспособным на 

заключение сделок. Таким образом, в виртуальном пространстве практически 

нельзя достоверно определить субъекта права, за исключением случаев его 

прямого волеизъявления, выраженного в электронной подписи, или сущности 

конкретных отношений [15].  

Безусловно, круг проблем, возникающих при использовании 

рассматриваемых соглашений, не ограничивается вышеперечисленными. Для 

преодоления этих и иных проблем применительно к click-wrap соглашениям 

А.И. Савельев разработала ряд основополагающих в рассматриваемой сфере 

правил: 

- для пользователя сайта должна быть предусмотрена и обеспечена 

администратором сайта возможность предварительного полноценного 

ознакомления с предлагаемыми условиями заключения договора до момента 

непосредственно фактического заключения договора между сторонами; 
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- каждый пользователь сайта должен иметь возможность, ознакомившись 

с условиями соглашения, отказаться от принятия и исполнения условий такого 

соглашения и от дальнейшего совершения сделки; 

- если пользователь не выразил согласия на осуществление действий 

согласно положениям соглашения, а также не подтвердил свое волеизъявления 

каким-либо путем, то дальнейший процесс заключения и исполнения договора 

не представляется возможным; 

- администратором или владельцем сайта в обязательном порядке должна 

быть обеспечена возможность пользователю сайта распечатать и сохранить 

соглашение; 

- должно быть надлежащее уведомление о любых изменениях условий 

договора [45]. 

Подобные выводы сформированы зарубежной судебной практикой. 

Одним из наиболее широко используемых материалов судебной практики 

является решение по делу Caspi v. Microsoft Network LLC
12

. Данное судебное 

решение приводится в пример в многих учебниках и является уже отчасти 

хрестоматийным. Суть данного решения такова, что для судебных органов нет 

принципиального значения в каком виде существует документ, регулирующий 

правовые отношения: в форме бумажного или электронного документа. 

Приоритетным суд считает тот факт, что у пользователя Интернет-ресурсов 

есть правовая возможность ознакомиться с условиями такого соглашения.  

Примечательно, что для подтверждения согласия некоторые владельцы 

веб-сайтов стали использовать «двойное подтверждение». Так, при 

рассмотрении дела о признании действительным click-wrap соглашения 

американский суд пришел к выводу, что если правообладатель веб-сайта 

предусмотрел двойное подтверждение условий соглашения, то пользователь не 

может «жаловаться, что он не видел, не читал и т.д.», поскольку он фактически 

«подписал» соглашение путем нажатия клавиши «я согласен» не один, а два 

раза". 

                                                           
12

 732 A.2d 528, 529 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1999). 
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Что касается заключения browse-wrap соглашений, то здесь для владельца 

сайта усложняется доказывание того факта, что пользователь ознакомился с 

условиями соглашения до начала использования веб-страницы и согласился с 

ними. Это может быть обусловлено тем что стандартное поведение, присущее 

большинству пользователей информационных ресурсов, максимально быстро 

перейти к интересующей странице с размещенным на ней контентом, не 

затрачивая дополнительное время на ознакомление с условиями соглашений, 

ссылка на которые размещена где-то в углу сайта и напечатана мелким 

шрифтом. 

Американские суды при рассмотрении дел с конструкцией browse-wrap 

соглашения отмечали, что ссылка на условия договора, которая располагается 

внизу страницы сайта, является неочевидным фактом для посетителя, и он не 

может считаться связанным подобным договором
13

. Более того, американские 

суды говорят о недействительности подобных соглашений, если кнопка 

«ознакомьтесь и примите лицензионные условия использования программы до 

ее загрузки и использования» расположена на экране ниже кнопки «загрузить» 

и требует прокручивания страницы
14

. Аналогичные решения можно найти и в 

практике немецких судов
15

. 

Примечательно, что американский суд признает юридическую силу 

browse-wrap соглашений в том случае, если на сайте есть заметная синяя 

гиперссылка, содержащая условия соглашения. В одном из таких дел суд 

сослался на визуальный эффект, подразумевая, что разумное лицо должно было 

обратить внимание на синюю гиперссылку: человек при использовании 

компьютера быстро узнает, что больше информации можно получить, нажав 

именно на нее
16

.  

                                                           
13

 54 USPQ 2d 1344 (C.D. Cal. 2000). 
14

 150 F. Supp. 2d 585 (SDNY 2001). 
15

 Oberlandesgericht Hamburg. N 3 U 168/00. 13.06.2002. 
16

 Hubbert v. Dell Corp., 835 N.E. 2d 113 (Ill. App. Ct. 2005). 
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Признание юридической силы за browse-wrap соглашениями встречается 

в практике судов Канады и Голландии
17

, где особый статус пользователя 

(предпринимателя или профессионала в сфере использования интернет-

контента) подразумевает, что те знают о существовании ссылок на условия 

использования основной веб-страницы и, следовательно, обязаны ознакомиться 

с ними. В аналогичных случаях в обоснование свое правовой позиции суды, как 

правило, в мотивировочной части решения отсылают к обычаям делового 

оборота, в соответствии с которыми использование ресурсов и размещенных 

материалов веб-сайтов регулируется специальными положениями, 

разрабатываемыми их владельцами, что должно быть известно владельцам 

коммерческих сайтов [45 с. 121].  

Уникальным является решение американского суда по делу Register.com, 

Inc. v. Verio, Inc.
18

. Проблема кроется также в том, что условия предоставления 

сервиса возникли по времени уже после того, как запрос был сформирован и 

направлен, а данные по нему получены отправителем такого запроса. Ответчик 

по делу регулярно использовал в своей деятельности данный сервис, и условия 

browse-wrap соглашения были для него известны. В аналогичной ситуации, по 

мнению суда, необходимо возникшие отношения из обязательств между истцом 

и ответчиком, считать заключенными на основании из browse-wrap соглашения. 

 

2.4 ПРАВОВЫЕ КОЛЛИЗИИ И ПРОБЛЕМЫ В СУЩЕСТВУЮЩЕМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

 

Мы полагаем, выделить один из рассматриваемых ранее вопросов будет 

целесообразно. Так, сфера интеллектуального права в сети Интернет 

представляется нам весьма интересной, однако не до конца изученной. 

                                                           
17

 5 December 2002. Computerrecht 2003/02. P. 149. 
18

 356 F.3d 393 (nd 2 Cir. 2004). 
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Вследствие этого защита авторского права на сегодняшний день представляется 

достаточно актуальной. 

Так, одним из способов защиты авторских прав в сети Интернет является 

предъявление публично-правового иска. Право на предъявление данного иска 

возникает в случае нарушения авторских прав неправомерным 

распространением контента без согласия автора. Суть данного иска сводится к 

тому, что лицо, полагающее, что его права нарушены распространением его 

произведения в сети Интернет, предъявляет публично-правовой иск к России о 

запрете распространения на территории РФ противоправного контента, 

нарушающего авторские или исключительные права на результаты 

интеллектуальной деятельности.  

Таким образом, можно сформулировать понятие публично-правового 

иска. Публично-правовой иск – это иск к Российской Федерации лица, чьи 

авторские произведения распространены в сети Интернет без его согласия. 

В качестве представителя РФ в данном деле должна, по нашему мнению, 

выступать Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных 

технологий и массовых коммуникаций. В ходе судебного разбирательства 

устанавливается факт нарушения авторских прав, факт невозможности 

установить место нахождения ответчика и выносится решение об 

удовлетворении заявленных требований. 

Для решения этого вопроса необходимо внести изменения и дополнения в 

Гражданско-процессуальный кодекс РФ, дополнив его ст. 131.1 следующего 

содержания: 

«Статья 131.1 Особенности формы и содержания искового заявления, 

предъявленного в защиту прав на результаты интеллектуальной деятельности, в 

случаях, когда предполагаемый нарушитель права неизвестен 

1. В случае нарушения прав на результаты интеллектуальной 

деятельности в тех случаях, когда предполагаемый нарушитель прав на 

результаты интеллектуальной деятельности неизвестен, исковое заявление 

должно содержать: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=314901&date=19.04.2019
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1) наименование суда, в который подается заявление; 

2) наименование истца, его место жительства или, если истцом является 

организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его 

адрес, если заявление подается представителем; 

3) в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или 

законных интересов истца и его требования; 

5) обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и 

доказательства, подтверждающие эти обстоятельства; 

6) цена иска, если он подлежит оценке, а также расчет взыскиваемых или 

оспариваемых денежных сумм; 

7) сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику, 

если это установлено федеральным законом или предусмотрено договором 

сторон; 

8) перечень прилагаемых к заявлению документов. 

2. Ответчиком по данному иску выступает Российская Федерация в лице 

уполномоченного органа по контролю и надзору в сфере средств массовой 

информации, о чем суд при принятии искового заявления выносит 

соответствующее определение. 

3. В качестве требования, заявленного истцом, может выступать 

требование о блокировке на территории РФ доступа к информационно-

телекоммуникационному ресурсу сети Интернет, который распространяет 

информацию, нарушающую права на результаты интеллектуальной 

деятельности истца, а также требование о публикации решения суда о 

допущенном нарушении. 

4. Иные требования не могут быть заявлены в исковом заявлении, 

поданом в порядке, предусмотренном настоящей статьей. 

5. Исковое заявление в порядке, предусмотренном настоящей статьей, 

подается в Московский городской суд». 

Также предлагается внести изменения и дополнения в ч. 2 ст. 131 ГПК 

РФ, изложив ее в следующей редакции: «2. В исковом заявлении, кроме 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=314901&date=19.04.2019&dst=100630&fld=134
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случаев, предусмотренных статьей 131.1 ГПК, должны быть указаны:» (далее 

идет текст без изменений). 

Указанные меры позволят защитить права на результаты 

интеллектуальной деятельности граждан РФ и юридических лиц от нарушений 

со стороны недобросовестных владельцев интернет-ресурсов, 

распространяющих контент с нарушением авторских прав, в том числе 

распространяемых из-за рубежа, что будет способствовать повышению 

правовой культуры распространения информации в сети Интернет и 

формированию уважения к авторским и иным правам на результаты 

интеллектуальной деятельности, о чем говорилось в специальной литературе[39 

]. Сохранение же существующего положения вещей представляется весьма 

опасным, поскольку сегодняшние технические средства не в состоянии 

обеспечить защиту авторских прав от незаконного использования другими 

лицами. 

Предлагаемые меры по блокировке сайтов по обращениям граждан, чьи 

авторские права нарушены, позволят снизить рекламный доход этих сайтов. В 

пользу этого можно привести следующие аргументы. 

Во-первых, как правило, сайт для своего существования и поддержки в 

актуальном состоянии объективно нуждается в финансировании. Источниками 

могут быть деньги, которые сайт получает либо от размещения на нем рекламы, 

либо от спонсоров или благотворительных пожертвований пользователей, либо 

от государства. Но в любом случае владелец прежде всего заинтересован в том, 

чтобы его сайт просматривали как можно больше людей. Если сайт будет 

блокирован за нарушение авторских прав, количество пользователей 

уменьшится. Уменьшение количества пользователей сайта приведет к 

сокращению финансирования. С позиции экономического анализа такое 

размещение нелегального контента может быть выгодно, только если 

владельцы ресурса рассчитывают на получение дохода в краткосрочном 

периоде, а в долгосрочном готовы смириться с тем, что их сайт будет 

блокирован. 
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Кроме того, бессрочная блокировка сайта будет оказывать определенное 

психологическое воздействие на владельцев и пользователей данного сайта. 

Как известно, любая информация оказывает на человека определенное 

воздействие: как информационное, так и ценностно-мотивационное. Под 

влиянием той или иной информации индивидуум принимает те или иные 

правовые решения, определяет стратегию поведения в правовой сфере[34 с. 77]. 

При этом распространение определенного контента без ссылки на автора и 

источник заимствования повлияет на рядового пользователя и автора 

произведения. Рядовой пользователь сможет использовать данное произведение 

в своих целях также без указания автора и источника заимствования либо с 

указанием только того сайта, откуда он взял это произведение, но, естественно, 

также без ссылок на автора и источник заимствования. Автор же произведения, 

узнав о том, что его произведение используется без ссылок на него и источник 

заимствования, будет вначале очень возмущен этим обстоятельством и 

почувствует все бессилие в деле защиты своих авторских прав. То есть автор 

будет пребывать в стрессовом состоянии, если узнает о подобного рода фактах, 

и будет испытывать определенные нравственные страдания от того, что его 

право авторства нарушено, то есть ему будет причинен моральный вред [100]. 

Как отмечается в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ, «под 

моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, 

причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие 

гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, 

здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность 

частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные 

неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства 

и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на 

результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими 

имущественные права гражданина» [100]. 

При этом «моральный вред, в частности, может заключаться в 

нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=66230&date=19.04.2019
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продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием 

семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих 

действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую 

репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо 

прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным 

повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в 

результате нравственных страданий...» [100]. 

Понятно, что потребовать компенсацию морального вреда в случае 

распространения информации, которая нарушает авторские права, будет 

невозможно, но бессрочное блокирование информационного ресурса, 

нарушающего авторское право, будет возможно, что, несомненно, будет 

эквивалентной альтернативной компенсацией морального вреда, ибо 

человеческая психика обычно является подвижной и, как правило, забывает 

обиды, нанесенные другими людьми или обстоятельствами, если эти обиды 

прекратили наноситься этому человеку [49]. Особенно это характерно для 

русской правовой ментальности, основанной на православии [9 с. 20]. 

Блокировка сайта, распространяющего противоправный контент, или его 

удаление позволят владельцу авторских прав почувствовать себя в 

определенной мере защищенным от нарушений, владельцев сайта заставит 

задуматься о возможных последствиях размещения противоправного контента, 

а пользователи сайта будут информированы о нарушениях авторских прав, что 

будет способствовать повышению уровня правосознания пользователей сети 

Интернет.  

Все вышеперечисленное позволяет сделать вывод, что существующая 

система защиты авторских прав в сети Интернет объективно нуждается в 

совершенствовании, что отмечается в специальной литературе. Представляется, 

что подобного рода защита может быть осуществлена путем использования 

института бессрочного блокирования информационного ресурса, на котором 

размещен противоправный контент, в судебном порядке, о котором говорилось 

выше. 
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3 РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ПРАВОВОГО 

ИНСТРУМЕНТАРИЯ ДЛЯ ЗАЩИТЫ ПРАВ ДОБРОСОВЕСТНЫХ 

УЧАСТНИКОВ ГРАЖДАНСКОГО ОБОРОТА 

 

3.1 ОБОСНОВАНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ ИНТЕРНЕТ-УСЛУГ 

 

Поскольку на сегодняшний день в праве интеллектуальной собственности 

существует ряд проблем. Рассмотренные нами ранее в параграфе 2 второй 

главы вопросы, исключающие привлечение к ответственности публичных 

библиотек и архивов, требуют отдельного законодательного регулирования и 

вмешательства, в частности: 

- размещение ссылок и просматривание текстов (linking and browsing); 

- действия изъятий из охраны авторских прав на уровне права 

интеграционных объединений, таких как, например, единый внутренний рынок 

ЕС, Единое экономическое пространство ЕврАзЭС, а также иные объединения; 

- сдача внаем электронной копии произведения с использованием 

электронных средств (eLending); 

- четкая юридическая квалификация операций, выполняемых поисковыми 

устройствами по анализу текстовых файлов и поиску информации; 

- пределы ответственности «интернет-посредников», которые в 

российском законодательстве именуются информационными посредниками. 

Учитывая, что комплексное решение вышеуказанных проблем с позиций 

публичного интереса повлечет изменения не только национального 

законодательства, но и международно-правовой составляющей авторского 

права, что в условиях разнонаправленных интересов требует огромных усилий 

и длительного времени, предлагается использовать тактику мелких шагов, 

поэтому конкретные предложения выглядят более чем скромно: 
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1) отказаться от практики фиксированного перечня изъятий и 

исключений из авторского права (как это сделано, например, в Директиве ЕС 

по гармонизации авторского права и смежных прав в информационном 

обществе от 22 мая 2001 г. 2001/29/ЕС) [89] в пользу примерного перечня, что 

обеспечит большую гибкость, позволяющую идти в ногу с технологическими 

изменениями; 

2) в условиях глобализации цифрового обмена охраняемыми и 

неохраняемыми произведениями исключениям, содержащимся в 

законодательстве, должен быть придан императивный характер, не 

позволяющий обходить их с помощью положения издательских договоров; 

3) на публичные учреждения архивов и библиотек не должно 

распространяться действие положений гражданского законодательства, 

предусматривающих ответственность (информационных) посредников. 

Параллельно с усилиями на национальном и региональном уровне 

предпринимаются попытки разработать международный юридически 

обязывающий договор, устанавливающий международные стандарты для 

специальных изъятий и исключений из авторского права в пользу библиотек и 

архивов. Выражается надежда, что с его помощью удастся найти правильный 

баланс и создать механизм, позволяющий сочетать доступ к информации с 

защитой интересов обладателей авторских прав. 

Во втором параграфе второй главы данной магистерской работы нами 

также было отмечено, что противоправные деяния, объектом которых 

выступают авторские и смежные права всегда совершаются исключительно с 

прямым умыслом. Невозможно осуществить нарушение авторских прав путем 

неосторожной формы вины. Данная ситуация возможна лишь в единственном 

случае: если автор созданного объекта интеллектуального труда предпринял 

попытку защиты принадлежащих ему прав. 

Правонарушения в данной сфере совершаются с умышленной формой 

вины, что позволяет выделить три разновидности общественной опасности 

рассматриваемых правонарушений:  
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– автор прямо не заинтересован в извлечении выгоды от созданных им 

объектов авторского труда, свободно размещает авторские информационные 

продукты в сети Интернет и не снабжает их необходимыми мерами защиты. 

– автор предпринимает некоторые меры по защите своих объектов 

авторских прав, имеет намерение получить выгоду за данные объекты, однако 

самостоятельно размещает в свободном доступе все объекты авторского права, 

тем самым предоставляя право пользования третьим лицам; 

– автор желает получать выгоду о созданных им объектов авторского 

права, применяет все возможные меры и способы защиты объектов; его 

информационные продукты могут быть получены пользователями только в 

результате совершения сделки, направленной на покупку информационного 

продукта. 

Нарушение авторских прав – этот противоправное деяние, совершаемое в 

форме активного действия. Существует единственное исключение, когда 

подобное деяние может быть совершено путем бездействия – это когда 

субъекту была поручена охрана авторских прав, однако данный субъект не 

проявил должной степени осмотрительности, вследствие чего произошло 

правонарушение. 

Из указанных формулировок следует, что существуют два основных 

критерия, позволяющие разграничивать административные и уголовно 

наказуемые деяния. Первый критерий обусловлен применением технических 

средств защиты авторских прав: правонарушитель для получения объекта 

авторского права должен преодолеть уровни технической защиты права, 

обладать определенной квалификацией для осуществления описываемых 

действий, а также иметь желание наступления противоправных последствий. 

Таким образом, для совершения аналогичного преступного посягательства 

необходимо тщательно его планировать, осуществлять поиск средств для его 

совершения. Следовательно, подобные деяния будут рассматриваться в рамках 

осуществления уголовного судопроизводства. Если же автор объекта 

интеллектуального права самостоятельно осуществление размещение и 
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распространение созданного им объекта в сети «Интернет», то он должен быть 

готовым к совершению в отношении подобного объекта противоправных 

действий. Рассмотренный пример и описанная в нем ситуация могут служить 

основанием для привлечения лица к административной ответственности. В 

данном случае общественной опасности как таковой не существует, есть лишь 

общественная вредность. 

Подобная классификация допускает разграничение информационных 

продуктов в целях, возможности градации мер юридической ответственности, а 

также для распределения полномочий правоохранительных органов. При 

разграничении мер уголовной и административной ответственности особое 

внимание следует уделять характеру и виду наступивших в результате 

совершения правонарушения последствий.  

По результатам исследования того же параграфа второй главы мы также 

предлагаем следующее. 

1. Единообразное регулирование использования произведений, 

охраняемых авторским правом, образовательными учреждениями, архивами и 

библиотеками не всегда оправданно. Это ведет к тому, что на законодательном 

уровне не учитываются особенности правового регулирования, необходимого 

для публичных библиотек открытого доступа, специализированных научных 

библиотек, служебных библиотек, университетских библиотек. Каждая из 

таких библиотек решает специфические информационные и учебные задачи, 

что требует соответствующей дифференциации изъятий из авторского права. 

Кроме того, законодатель не учитывает особую роль национальной библиотеки 

в реализации конституционных прав российских граждан на доступ к 

культурным ценностям (ст. 44 Конституции РФ). 

2. Необходимо развить тезис о том, что специализированные библиотеки 

могут предоставлять своим читателям доступ к произведениям через 

информационно-коммуникационные сети. В проекте специализированными 

библиотеками предлагается считать только библиотеки для слепых. Статус 

специализированных библиотек, предоставляющих своим читателям доступ к 

произведениям через информационно-коммуникационные сети, должен 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=2875&date=19.04.2019&dst=100171&fld=134


78 
 

использоваться гораздо шире. Его следует распространить на публичные 

библиотеки и библиотеки государственных научных учреждений. 

3. Средства, потраченные на оцифровку фондов национальной 

библиотеки, должны успешно работать в масштабах страны. Для этого 

публичным библиотекам и научным библиотекам следует разрешить (как это 

сделано в Англии) предоставлять электронные экземпляры книг наряду с 

бумажными копиями при условии, что терминалы находятся в помещении 

библиотек. 

4. Толкование директив Европейского союза, относящихся к 

использованию произведений в Интернете, данное Судом ЕС в 

преюдициальном порядке по запросу городского суда Брюсселя, показывает, 

что защита основных прав и свобод не должна умаляться в интересах 

повышения эффективности правовой охраны авторских и смежных прав. 

5. Толкование положений ГК РФ не должно игнорировать потребности 

свободного поиска, производства и распространения информации, которые 

привели к появлению системы глобального доступа к контенту и постоянному 

совершенствованию технических возможностей, обеспечивающих 

перемещение информационных материалов в режиме реального времени из 

одной точки в другую. Это стало одним из важнейших направлений 

деятельности специализированных организаций системы ООН, таких, как 

ЮНЕСКО. Недооценка международных обязательств России, принятых ею на 

себя в рамках ООН, была бы ошибкой. 

6. Международным библиотечным сообществом высказывается 

пожелание узаконить сложившуюся практику межгосударственного и 

межведомственного сотрудничества по совместному использованию ресурсов 

между библиотеками в целях продвижения знаний. Для этого нужно 

предложить соответствующие формулировки для включения в ст. 1274 ГК РФ. 

Третий параграф мы посвятили соглашениям в сети Интернет. Мы 

предлагаем некоторые предложения по совершенствованию click-wrap и 

browse-wrap соглашений. 

По нашему мнению, обеспечит защиту прав обеих сторон соблюдение 

следующих правил: 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=200850&date=19.04.2019
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1. Условия соглашения должны быть приемлемы, исполнимы и 

справедливы. Эти требования обусловливаются прежде всего тем, что click-

wrap и browse-wrap соглашения заключаются по модели договора 

присоединения. Следовательно, предлагающей соглашение стороне (владельцу 

веб-сайта) нужно учитывать, что в соответствии с п. 2 ст. 428 ГК РФ 

пользователь может потребовать расторгнуть заключенный между сторонами 

договор или же изменить его условия, в случае когда оно хотя и не 

противоречит законодательным или иным актам, но лишает пользователя 

возможности реализации своих прав, обычно предоставляемых при заключении 

соглашений подобного вида, исключает или полностью ограничивает 

ответственность владельца сайта за возникшее нарушение обязательств либо 

содержит иные явно обременительные для пользователя сайта положения и 

условия, которые он руководствуясь здравым смыслом и внутренней логикой 

никогда не принял бы и не заключен, если бы у данного субъекта была 

правовая возможность принять участие в определении условий соглашения. 

2. При разработке текстов click-wrap и browse-wrap соглашений следует 

использовать максимально четкие и ясные формулировки, которые позволят 

сделать эти соглашения простыми и доступными для понимания 

пользователями. 

3. Особый акцент необходимо сделать на отношении размещения кнопки 

"я согласен" или гиперссылки на условия соглашения. Применительно к click-

wrap соглашениям: необходимо располагать клавишу "я согласен" в конце 

текста такого соглашения, чтоб не исключать разумную возможность 

предварительного ознакомления пользователя с условиями (но не ниже, чем, 

например, клавиша "загрузить", чтобы не требовалось прокручивание 

страницы). Применительно к browse-wrap соглашениям: размещение "Условий 

использования" или "Политики конфиденциальности" и др. должно 

отображаться на видном месте, а не по краям веб-страницы, сверху или снизу, 

причем гиперссылки должны выделяться, быть яркими (желательно синими, 
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поскольку, как указывалось выше, разумный пользователь понимает, что 

больше информации можно получить, нажав на синюю гиперссылку). 

Изложенное в случае судебного спора повысит шансы на признание 

юридически действительным заключенного соглашения, позволит защитить 

сторону, права которой были нарушены. 

Завершая настоящую статью, хотелось бы отметить, что в отличие от 

весьма подробно регламентируемых правом договоров реального мира - купли-

продажи, поставки, аренды и т.п., договоры, заключаемые в сети Интернет, 

находятся только в начале пути. При этом если click-wrap соглашения хотя и 

порождают немало вопросов, но в целом вписываются в концепцию 

договорного права, то browse-wrap соглашения являются куда более 

дискуссионным правовым явлением. 

С учетом этого использование позитивного опыта тех стран, в которых 

уже достаточно развито регулирование e-commerce, позволит эффективно 

решать вопросы, возникающие в связи с заключением click-wrap и browse-wrap 

соглашений. Но нужно учитывать, что действенность законодательных 

формулировок, используемых в США и в европейских странах в сфере 

интернет-пространства, обусловливается длительным социально-

экономическим развитием и правоприменительной практикой. Поэтому, как 

отмечается многими учеными, заимствование зарубежных правовых 

институтов, хотя доказавших свою эффективность на практике, требует 

критического осмысления и тщательной проработки при введении в 

отечественное право. 
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3.2 ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В 

ОТНОШЕНИИ ЗАЩИТЫ ПРАВ УЧАСТНИКОВ ГРАЖДАНСКОГО 

ОБОРОТА В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

 

 

Российская Федерация стремительными темпами вступает в 

постиндустриальную эпоху развития, для которой одним из характерных 

явлений становится наличие развитого информационного общества, 

стремящегося к развитию наукоемких и высокотехнологичных отраслей наук. 

На одном из последних выступлений Председатель Правительства России Д.А. 

Медведев поставил перед исполнительными органами задачу формирования в 

нашей стране инфраструктуры, привлекательной для бизнес-структур, которая 

бы способствовала привлечению инвестиций в российскую экономику от 

российских и иностранных спонсоров и партнеров. Успешное решение 

поставленных Главой исполнительной власти задач не представляется 

возможным в отсутствие эффективно действующего юридического механизма 

защиты прав на объекты авторских и исключительных прав, а также на 

средства индивидуализации юридических лиц. Отсутствие надлежащим 

образом функционирующих механизмов приводит к появлению в правовом 

пространстве большого числа нарушений, связанных с нарушениями авторских, 

смежных, исключительных прав. Подобные нарушения именуются 

«пиратством» и на сегодняшний день, согласно статистике, в мировой 

экономике находится от 5% до 8% контрафактных товаров и услуг, т.е. 

произведенных с нарушением авторских прав. Так, по выражению, А.А. 

Тедеева массовое пренебрежение обществом, принятым им правовыми 

нормами, приводит к нарушениям экономических связей, сложившихся в таком 

обществе, а также к разрушению выстроенной модели экономического 

функционирования [53]. 

Среди стран, в которых «интернет пиратство» проникло на рынок 

интеллектуальных услуг и постепенно развивается там, находится и Россия. 
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Объем подделок информационных программ, программ для ЭВМ, баз данных 

зачастую в России достигает отметки в 80% от совокупной стоимости объема 

продаж. При этом экономические убытки для России в связи осуществлением 

«пиратства» составляют не менее 1 миллиарда долларов США в финансовый 

год [30]. 

К настоящему моменту в Российской Федерации сложилась особая 

система правовой регламентации сферы действия сети Интернет, которая 

формируется в большинстве на основании теоретических доктринальных 

позиций, а также под влиянием формирующейся судебной практики по 

определенным категориям дел. В России нет специализированных правовых 

актов и норм, которые позволяли бы оценивать бы конкретные действия 

субъектов в сети Интернет с позиции правовых предписаний. Наряду с этим в 

практической сфере возникает множество споров относительно быстрого 

развития информационных технологий и отсутствием своевременного 

законодательного регулирования стремительно развивающихся общественных 

отношений. 

На данный момент так и не сформировалось законодательного 

определения понятия сети «Интернет», однако в теории понятие «Интернет» 

трактуют как глобальную автоматизированную информационную сеть, 

являющуюся ядром развития современного информационного общества [29. 

С.132], иными словами, Интернет – это специфичная информационная система, 

которая представлена совокупностью упорядоченных входящих в нее 

элементов, состоящая из множества документов и информационных 

технологий, в том числе с использованием автоматизированных 

информационных технологий. По сути, Интернет является неким эфемерным 

понятием, нематериальным объектом, поскольку не обладает характеристиками 

физического объекта. Интернет представляет собой самостоятельный набор 

протоколов передачи данных, осуществляемых посредством использования 

телекоммуникационных и информационных сетей. 
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В настоящий момент наряду с Интернетом появился и новый вид 

общественных отношений, ранее не известный правовому сообществу – 

интернет-отношения» [43 с. 238]. По справедливому замечанию И. М. 

Рассолова, Интернет является значительной частью мировой 

коммуникационной технологии, которая характеризуется активным развитием 

и постоянным совершенствованием путем трансформации в совершенно новую 

индустрию [43 с. 239]. С помощью Интернет-технологий создаются 

качественно новые – виртуальные – способы формирования общественных 

отношений, которые выходят за пределы правового регулирования, вследствие 

чего возникают зачастую коллизии и противоречия. 

В связи с приведенными положениями возникает правомерный вопрос: 

каким способом следует реализовывать правовое регулирование сети Интернет 

и есть ли необходимость в целом в таком регулировании? Реформирование 

должно осуществлять путем внесения изменений в уже действующие и 

применяющиеся на практике нормы права или же путем создания новых 

правовых актов, которые будут отвечать потребностям современного человека? 

Как ранее было указано, легального закрепления данный вопрос так и не 

получил. Более того, на сегодняшний день существует огромное множество 

мнений, позиций, доктринальных умозаключений относительно перспектив 

развития законодательства в данной сфере.  

Основные виды могут представлены в виде следующей классификации: 

1) охрана прав субъектов, вступающих в правоотношения в Интернете, 

нецелесообразна в принципе; 

2) охрана прав субъектов, вступающих в правоотношения Интернете, не 

может быть реализована с использованием традиционных правовых способов. 

Следует создать качественно новый правовой аппарат в целях регулирования и 

разрешения проблемы; 

3) охрана прав субъектов в Интернете может осуществляться уже 

сложившимися способами, а также путем реформирования действующего 

законодательства. 
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Первая изложенная позиция не может быть принята к рассмотрению, 

поскольку предложенный подход к решению проблемы является неправовым. 

Однако, излагая данный тезис иными словами можно отметить, что исходя из 

данной позиции Интернет представляет собой открытую и свободную зону, 

которая регулируется стихийным образом.  

Существует также позиция, что касательно сети Интернет могут быть 

приняты к регулированию различные разноотраслевые правила. Однако 

практика свидетельствует о том, что различные правила, действующие в рамках 

сети «Интернет» хотя и объективно необходимы, но не являются достаточными 

для создания правового пространства сети «Интернет» [14 с. 24].  

Приверженцы второй позиции полагают, что современное 

законодательство является непригодным при решении проблем, возникающих 

перед государством и обществом на данном этапе развития, связанных с 

функционированием сети «Интернет». Следовательно, для регулирования 

отношений должен быть принят новый нормативный акт, который будет иметь 

комплексный характер и который будет содержать нормы, направленные на 

противодействие пиратству и контрафактам. Можно утверждать, что, с позиции 

большинства авторов, основной целью принятия указанного правового акта 

является регламентация ответственности за правонарушения, возникающие в 

сети «Интернет». Значимость такого документа для законодательной системы 

нашего государства будет заключаться в том, что на современном этапе 

развития участники правоотношений в сети «Интернет» не защищены 

правовыми нормами от незаконных действий, связанных с пиратством, с 

предложением контрафактного товара, введение участников правоотношения в 

заблуждение относительно определенных условий по сделкам. 

На данный момент ключевой проблемой при выявлении и пресечении 

правонарушений, совершаемых в сети Интернет, является отсутствие 

надлежащим образом сформированного понятийно-категориального аппарата. 

Одним из основных вопросов, который интересует правоприменителя, 

заключается в том, возможно ли применять законодательство о средствах 
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массовой информации по отношению к информации, распространяемой в сети 

Интернет.  

По нашему мнению, данный вопрос представляется весьма глубоким и 

требующим детального рассмотрения каждой возникшей ситуации. Данную 

проблему, можно решить, предложив новый подход к решению возникших 

вопросов. В качестве аргумента «против» распространения уже существующих 

правовых актов на вновь возникающие общественные отношения является тот 

факт, что нет необходимости размывать границы правового регулирования и 

было бы логичным принять отдельный закон. 

Тем не менее, ознакомившись с частью законопроектов и теоретическими 

позициями авторов, принимающих изложенную выше позицию, можно сделать 

вывод о том, что в большинстве случаев изменения законодательства не имеют 

под собой четкой правовой основы и осуществляются исключительно ради 

таких изменений. Ключевая проблема современного законодательства, кроется 

в правильности его применения. Как нам представляется, именно 

правоприменитель не всегда эффективно использует уже созданные правовые 

нормы, а также зачастую не пользуется понятиями аналогии права и аналогии 

закона в тех случаях, когда это представляется возможным при наблюдении 

правовых пробелов [42 с. 35]. 

При обосновании третьей представленной позиции можно привести 

следующие аргументы: на сегодняшний день права субъектов, вступающих в 

отношения в интернет-пространстве, регулируются достаточно большим 

массивом действующего законодательства, к числу которого можно отнести 

Бернскую конвенцию по охране литературных и художественных 

произведений. Всемирную конвенцию об авторском праве, также большое 

количество актов законодательного и подзаконного характера, существующих в 

национальной системе законодательства. 

Однако обозначенный ранее вопрос, остается неразрешенным, в силу 

того, что в настоящий период не представляется возможным выделить 

главенствующую позицию на предмет того, что будет правильней: 
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осуществление защитных мер по отношению к участникам гражданского 

оборота в Интернете с помощью применения принудительных и карательных 

императивных мер со стороны государственного аппарата, либо же попытка 

превратить сеть Интернет в саморегулируемую структуру, действующую 

автономно по собственным правилам. 

Думается, что на современном этапе наиболее логичным и 

последовательным решением является рефоормирование законодательства об 

авторском праве путем принятия дополнительных правовых актов, поскольку 

общественные отношения, складывающиеся в сети «Интернет», уже получили 

частичную правовую регламентацию, несмотря на тот факт, что регулирование 

таких отношений осуществляется точечно и выборочно. 

Таким образом, в ходе написания магистерской диссертации, с учетом 

проведенного анализа сферы интернет-отношений нами был сформулирован 

ряд выводов и предложений, к числу которых можно отнести:  

- сеть «Интернет» необходимо признать в качестве самостоятельного 

объекта гражданского права; 

- в Гражданский кодекс необходимо включить понятие интернет-услуг; 

 - необходимо совершенствовать и реформировать действующее 

законодательство с учетом доктринальных позиции, изложенных учеными, 

материалов судебной и правоприменительной практики, а также с учетом 

зарубежного опыта. Стоит также отметить, что принятие новых законов не 

всегда выступает в качестве обязательного условия изменения правовой сферы. 

Иногда бывает достаточно просто усовершенствовать действующие правовые 

нормы; 

- немаловажное значение уделять уголовно-правовому регулированию и 

охране отношений в сфере сети «Интернет». На сегодняшний день большое 

количество научных источников информации отмечают недоработанность, 

неактуальность статьи 146 Уголовного кодекса, регламентирующей основания 

привлечения виновного лица к уголовной ответственности в случае совершения 

правонарушения в отношении авторских и смежных прав. Также в целях 
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противодействия преступности необходимо рассмотреть возможность и по 

оптимизации положений статьи 159 УК РФ; 

- следует предусмотреть и закрепить полномочия за определенным 

государственным органом, который бы имел реальные рычаги воздействия на 

юридических лиц, которые используют пространство сети «Интернет» с 

нарушением требований, установленных законом; 

- также необходимо наличие реальной силы на государственном уровне, 

которая сможет выступить для противодействия пиратству, поскольку все 

приведенные выше положения могут быть реализованы при 

заинтересованности государства в защите авторских и смежных прав 

владельцев. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

В настоящее время фундаментальной проблемой, возникающей в связи с 

выявлением и пресечением правонарушений, совершаемых с использованием 

сети «Интернет», является отсутствие единой законодательной базы, а также 

отсутствие закрепленного на законодательном уровне понятийно-

категориального аппарата в исследуемой сфере общественных отношений. Для 

правоприменителя базовым вопросом является следующий: применимы ли 

нормы, содержащиеся в законе о средствах массовой информации 

непосредственно к информации, которая распространяется в Интернете. 

Вследствие этого нам представляется логичным шагом определить 

определенные понятия, используемых в сфере информационных и 

телекоммуникационных технологий на законодательном уровне. 

Данный вопрос является непростым и требует тщательной и детальной 

проработки, поскольку создание закона – трудоемкий и затратный по времени 

процесс. Кроме того, закон призван максимально абстрактно регулировать 

возможные ситуации, без казуальных уклонов. Данная проблема, по мнению 

некоторых авторов может быть решена только путем использования 

качественно нового подхода к данной проблеме. В данном случае – соотносить 

развивающиеся общественные отношения с нормами уже существующих 

правовых актов является регрессивным решением, в то время как создание 

отдельного законодательного блока, регулирующего исключительно вопросы 

общественных отношений, возникающих в информационном и 

телекоммуникационном пространстве, является своевременным и эффективным 

решением по разрешению существующих противоречий, устранению 

пробельности законодательства. Данный правовой акт необходимо 
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разрабатывать с учетом положений законодательства зарубежных стран, 

которые имеют положительный опыт функционирования специализированных 

законов, в сфере интернет-отношений. 

Таким образом, в ходе написания настоящей работы нами был 

проанализирован опыт регулирования отношений в сети интернете, в 

частности, обязательственных отношений сторон, возникающих из договора 

оказания услуг. В процессе научного исследования нами был получен ряд 

выводов, наиболее значимые из которых мы приведем здесь в качестве 

заключения: 

- сеть «Интернет» необходимо признать в качестве самостоятельного 

объекта гражданского права; 

- в Гражданский кодекс необходимо включить понятие интернет-услуг; 

 - необходимо совершенствовать и реформировать действующее 

законодательство с учетом доктринальных позиции, изложенных учеными, 

материалов судебной и правоприменительной практики, а также с учетом 

зарубежного опыта. Стоит также отметить, что принятие новых законов не 

всегда выступает в качестве обязательного условия изменения правовой сферы. 

Иногда бывает достаточно просто усовершенствовать действующие правовые 

нормы; 

- немаловажное значение уделять уголовно-правовому регулированию и 

охране отношений в сфере сети «Интернет». На сегодняшний день большое 

количество научных источников информации отмечают недоработанность, 

неактуальность статьи 146 Уголовного кодекса, регламентирующей основания 

привлечения виновного лица к уголовной ответственности в случае совершения 

правонарушения в отношении авторских и смежных прав. Также в целях 

противодействия преступности необходимо рассмотреть возможность и по 

оптимизации положений статьи 159 УК РФ; 

- следует предусмотреть и закрепить полномочия за определенным 

государственным органом, который бы имел реальные рычаги воздействия на 
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юридических лиц, которые используют пространство сети «Интернет» с 

нарушением требований, установленных законом; 

- также необходимо наличие реальной силы на государственном уровне, 

которая сможет выступить для противодействия пиратству, поскольку все 

приведенные выше положения могут быть реализованы при 

заинтересованности государства в защите авторских и смежных прав 

владельцев. 
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