
3 8 Устав Императорского Одесского общества истории и древностей... 1873. 
С. 14—15; То же. 1896. С. 2—3. 

3 9 Устав Императорского Одесского общества истории и древностей... 1873. 
С. 16; То же. 1896. С. 28; Отчет Одесского общества истории и древностей с 14 но­
ября 1861 по 14 ноября 1862 г. Одесса, 1863. С. 14. 

40 Маркевич А. И. Указ. соч. С. 43—44. 
4 1 [Протокол] 395-го заседания Императорского Одесского общества истории 

и древностей. 7 сентября 1909 г. // ЗООИД. 1910. Т. 28. С. 68—70. 
42 Веселовский Н. И. Указ. соч. С. 361—364. 
4 3 Историческая записка о деятельности Императорского Московского архео­

логического общества... С. 115—116. 
4 4 Одесское общество истории и древностей. Отчете 14 ноября 1867 по 14 но­

ября 1868 г. // ЖМНП. 1869. Ч. 142. С. 453—464. 
4 5 Отчет Императорского Одесского общества истории и древностей с 14 но­

ября 1872 по 14 ноября 1873 г. Одесса, 1874. С. 25. 
4 6 Императорское Одесское общество истории и древностей в 1884 г. // ЖМНП. 

1885. Ч. 238. С. 110—112. 
4 7 Премии, находящиеся в распоряжении Императорского Одесского обще­

ства истории и древностей // ЗООИД. 1895. Т. 18. Прил. С. I—II. 
4 8 [Протокол] 330-го заседания Императорского Одесского общества истории 

и древностей. 14 ноября 1900 г. // ЗООИД. 1901. Т. 23. С. 93—94. 

В. Д. Камынин 

МЕСТО ИСТОРИКОВ 
«СТАРОЙ ШКОЛЫ» 1920-х гг. В РАЗВИТИИ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ В XX в. 

Историографические исследования в настоящее время пережи­
вают непростой этап развития. Характерными его чертами можно 
считать, во-первых, скептическое отношение некоторых историков 
к историографическим исследованиям, во-вторых, размежевание 
в среде самих историографов. Первая черта проявляется в требо­
вании к историографам сузить задачи своих исследований, свести 
их к созданию «критически-провоцирующих статей» 1. В этом ви­
дится проявление тенденции рассматривать историографию толь­
ко как вспомогательную историческую дисциплину, «обслужива-
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ющую» интересы исторической науки. Выделение историографии 
в особую отрасль исторического знания со своим предметом ис­
следования порождает критику в адрес историографов как людей, 
занимающихся «псевдонаукой», «особой формой имитации рабо­
ты мысли в исторической науке» и т. д. 2 

На современном этапе произошло размежевание в среде са­
мих историографов по вопросам о смысле, задачах и методике 
историографии. Четко выделяется два подхода к этим вопросам. 
Один из них реализуется в рамках «проблемной» историографии, 
традиционно направленной на подведение итогов изучения опре­
деленной исторической проблемы, выявление неизученных или 
дискуссионных вопросов, определение направлений возможных 
будущих изысканий по данной проблеме. Второй подход трактует 
историографию как историю исторической науки, вынося на об­
суждение научной общественности много важных теоретических 
вопросов развития исторического знания. 

Обратимся лишь к одному из них. Большие споры в современ­
ной историографии вызывает вопрос о преемственности и раз­
рывах в российской исторической науке. Особый интерес в этом 
отношении представляет XX столетие, на протяжении которого 
Россия несколько раз переживала смену общественного строя. 
В связи с тем, что историческая наука тесно связана с идеологией 
и политикой, перед историографами встает вопрос о том, какое 
влияние оказывают трансформации общественного строя на раз­
витие исторической науки. 

В советское время прочно утвердилось представление о том, 
что после 1917 г. в России сформировалась новая историческая 
наука, характерной чертой которой был полный разрыв с дорево­
люционной историографической традицией как в области мето­
дологии, так и исследовании конкретно-исторических проблем. 
Зеркальным отражением этого подхода является нигилистическое 
отношение ряда современных авторов к советской исторической 
науке на основании того, что она представляла собой «особый 
научно-политический феномен, гармонично вписанный в систему 
тоталитарного государства и приспособленный к обслуживанию 
его идейно-политических потребностей» 3. 



По нашему мнению, составить правильное понимание о пре­
емственности или разрыве между дореволюционной и советской 
историографической традицией возможно при внимательном изу­
чении феномена историков «старой школы» 1920-х гг., который 
представлял собой своеобразный «мостик», перекинутый между 
двумя этапами отечественной историографии XX столетия. 

Историки «старой школы» продолжали свои исследования в Со­
ветском государстве вплоть до конца 1920-х гг. Отрицать их вклад 
в историческую науку, писать о том, что они не «делали погоды» 
и не оказывали влияния на развитие исторической науки, значит, 
грешить против истины и обеднять процесс развития отечествен­
ной историографии в советский период. 

Между историками «старой школы» и историками-марксиста­
ми часто проходили дискуссии, которые в 1920-е гг. еще носили 
научный характер. Дискуссии проходили в том случае, когда ис­
торики одного из направлений затрагивали вопросы, являвшиеся 
полем исследования другого направления. Наличие научных дис­
куссий свидетельствовало не только о том, что в исторической 
науке в Советской России в первое десятилетие советской власти 
имел место научный плюрализм, но и то, что научное сообщество, 
называемое историками «старой школы», передавало историкам-
марксистам часть наследия дореволюционной историографии, ко­
торое особенно ярко проявлялось в советской историографии в об­
ласти изучения древней и средневековой истории России. 

В своих работах, созданных после Октябрьской революции, 
большинство историков «старой школы» отстаивало представле­
ния о ведущей роли государственности в историческом процессе, 
о «закрепощении» и «раскрепощении» созданных государством 
сословий, о бесклассовом характере русского исторического раз­
вития, о приоритете в истории политических, юридических и нрав­
ственно-эстетических факторов и т. д. Их критика формационного 
подхода к истории давала о себе знать и в 50—60-е гг. XX столе­
тия, проявляясь в дискуссиях об «азиатском способе производства», 
«многоукладное™» и др. 

Широкое распространение среди обществоведов «старой шко­
лы» получило неокантианство. А. С. Лаппо-Данилевский после 



революции начал печатать новое издание своей книги «Методоло­
гия истории», которое вышло в 1923 г. уже после смерти автора. 
Позиции этого автора в объяснении исторического процесса отста­
ивали Л. П. Карсавин, С. Л. Франк, Вен. М. Хвостов и др. Неокан­
тианство оказывало влияние на историков «старой школы» вплоть 
до конца 1920-х гг. Д. М. Петрушевский в книге «Очерки по эко­
номической истории средневековой Европы» (1928) именно с этих 
позиций открыто выступил против марксизма, называя социаль­
но-экономические категории, которыми оперировала марксистская 
методология истории, субъективными конструкциями. На этих 
позициях продолжали стоять и некоторые советские историки, 
особенно те, которые занимались изучением средневекового пе­
риода (А. Я. Гуревич). 

С другой стороны, часть представителей «старой школы» пре­
терпевала определенную эволюцию под влиянием новых исто­
рических реалий и в конечном итоге влилась в состав советской 
исторической науки. Пропаганда новыми властями материалисти­
ческого понимания истории привела Р. Ю. Виппера, А. Е. Пресня­
кова, Е. В. Тарле, Б. Д. Грекова, С. А. Голубцова и других истори­
ков к выводу о необходимости сочетания идейных и экономических 
моментов в объяснении исторического развития. Н. И. Кареев 
призывал историков быть вне борьбы партий и классов, признать 
марксизм как одно из направлений в современной социологии. 

Таким образом, через историков немарксистского направления 
1920-х гг. советская историческая наука сохранила преемствен­
ность с дореволюционной историографической традицией, и «связь 
времен» не была прервана. 
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