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А. Г. Нестеров 
ИТАЛЬЯНСКАЯ 

СОЦИАЛЬНАЯ РЕСПУБЛИКА: 
ПОЛЕ БИТВЫ ИДЕЙ 

В ИТАЛЬЯНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Итальянская Социальная Республика (РСИ) — фашистское 
государство, существовавшее в Северной и Центральной Италии 
в 1943—1945 гг. — уже в годы Второй мировой войны стала пред­
метом ожесточенных споров между идеологическими противни­
ками. История Итальянской Социальной Республики стала при­
влекать внимание исследователей и публицистов практически сразу 
же после завершения Второй мировой войны. В их работах ярко 
проявляется не прекращающаяся до настоящего времени борьба 
вокруг наследия Социальной Республики, вокруг ее идеологии, 
политики, ее влияния на последующее развитие Италии. Первая 
книга, посвященная истории РСИ, — «Республика Сало» Джако-
мо Пертиконе — вышла в свет в 1947 г.1 и положила начало про­
должающемуся до сегодняшнего дня спору между сторонниками 
и противниками Республики. 

© Нестеров А. Г., 2010 



Позицию исследователя в итальянской исторической науке за­
частую можно определить даже по названию его книги, посвяще­
на ли она Сопротивлению или гражданской войне (причем книг, 
посвященных Сопротивлению, вышло в свет значительно боль­
ше, чем книг по истории Социальной Республики). 

Социальное государство, ставящее своей целью создание об­
щества социальной справедливости для всех граждан, гарантирую­
щее развитие социально ориентированной экономики и проведение 
последовательной социальной политики, «необходимая Республика», 
правду о которой исказили ее враги, — такой предстает РСИ в вос­
поминаниях и исследованиях своих послевоенных апологетов2. 

Напротив, работы левых авторов склонны отрицать «соци­
альный» характер Итальянской Социальной Республики и вооб­
ще признавать ее в качестве хоть сколько-нибудь самостоятельного 
и значимого явления в истории Италии. Левые итальянские авто­
ры предпочитают давать РСИ описательное название: Республика 
Муссолини, или — чаще — Республика Сало 3, по названию од­
ной из правительственных резиденций Республики. Среди наибо­
лее значимых работ по данной теме — грандиозный двухтомник 
Пьетро Секкиа и Филиппо Фрассати «История Сопротивления»4, 
а также труд Роберто Батталья5, исследования Клаудио Павоне6 и др. 

Следует отметить, что само по себе яростное отрицание зна­
чимости Итальянской Социальной Республики является своеоб­
разным, хотя и негативно окрашенным признанием ее как явле­
ния, оставившего значительный след в жизни Италии и достойного 
специального рассмотрения и исследования. Не случайно исто-
рико-публицистическая книга Сильвио Бертольди «Сало: жизнь 
и смерть Итальянской Социальной Республики» со времени пер­
вого издания 1976 г. выдержала пять переизданий (последнее — 
2001 г.) и прочно занимает место среди бестселлеров итальянской 
исторической публицистики 7. 

Причину такого отношения к позднему итальянскому фашиз­
му наиболее ярко показал выдающийся итальянский исследова­
тель истории фашизма, автор многотомной биографии Бенито 
Муссолини Ренцо Де Феличе (последний том которой — «Муссо­
лини союзник. II. Гражданская война» — посвящен Социальной 



Республике)8. В одной из последних своих работ— небольшой 
книге «Красное и черное» (1995)— Р. Де Феличе отмечает, что 
«подлинная история Республики Сало остается большей частью 
еще скрытой» 9. «Без Сало Сопротивление приобрело бы нацио­
нальный характер, партизанская война стала бы войной за осво­
бождение от иностранной оккупации» 1 0. Позицию исследователя 
в итальянской исторической науке зачастую можно определить 
даже по названию его книги, посвящена ли она Сопротивлению 
или гражданской войне (причем книг, посвященных Сопротивле­
нию, вышло в свет значительно больше, чем книг по истории Со­
циальной Республики). 

Еще более «закрытый» характер имеет история внутреннего 
развития Итальянской Социальной Республики. Отдельные аспек­
ты внутренней политики республиканского фашизма чаще всего 
лишь упоминаются. Почти не раскрывается история Республикан­
ской фашистской партии, очень кратко сообщается о политике 
социализации, проводившейся Муссолини и его правительством 
в 1944 г., — исследователи ограничивались оценкой РСИ как «ма­
рионеточного» государства, следовательно, его внутренняя поли­
тика не имела ни малейшей степени самостоятельности и объек­
том исследования быть не могла. Наиболее очевидной причиной 
такого отношения к РСИ являлось нежелание исследователей 
затрагивать явления, которые могли бы разрушить сложившуюся 
идеологическую догму о фашизме, его месте и роли в истории 
Италии. Отдельные аспекты истории Социальной Республики опи­
саны достаточно подробно, но это — только эпизоды, в основном 
связанные с биографией Муссолини (яркие страницы множества 
книг посвящены освобождению Муссолини немецкими десантни­
ками из-под ареста в сентябре 1943 г. и последним дням Муссоли­
ни 20—28 апреля 1945 г.). Из фактов истории РСИ, как правило, 
упоминается расстрел «предателей 25 июля», т. е. членов Большо­
го фашистского совета, выступивших в июле 1943 г. за отстранение 
Муссолини от власти и осужденных трибуналом в Вероне 8 янва­
ря 1944 г., реже — Веронская ассамблея Республиканской фашист­
ской партии и принятие Веронского манифеста, основного про­
граммного документа РСИ, а также Декрет-закон о социализации 
от 12 января 1944 г. И это практически все. 



Наконец, совершенно темной страницей в истории РСИ и ита­
льянского общества эпохи гражданской войны является взаимо­
связь коммунизма и фашизма. В Италии только в последнее время 
в работах Паоло Букиньяни и Арриго Петакко выявляется взаимо­
связь между республиканским фашизмом и Итальянской комму­
нистической партией. Среди ближайших сподвижников Муссоли­
ни периода РСИ был Никола Бомбаччи, в конце 1930-х гг. бывший 
одним из лидеров итальянских коммунистов 1 1; многие фашисты-
республиканцы после Второй мировой войны влились в ряды ита­
льянских коммунистов 1 2. 

В настоящее время уже опубликованы основные документы 
Итальянской Социальной Республики. Первые публикации офи­
циальных материалов РСИ осуществлялись в официальных изда­
ниях и периодике Социальной Республики. Позднее публикация 
документов РСИ началась практически сразу же после окончания 
войны и особенно активизировалась после создания в 1948 г. 
Итальянского Социального Движения, которое использовало от­
дельные программные документы РСИ в качестве основы для соб­
ственной идеологии 1 3. Так были опубликованы выступления Бе-
нито Муссолини, Веронский манифест и ряд других документов. 
Позднее число документальных публикаций, связанных с Соци­
альной Республикой, значительно выросло: в свет вышли все ра­
боты Муссолини эпохи РСИ (составившие XXXII том Полного 
собрания сочинений Муссолини 1 4); многие документы опублико­
вал в качестве приложений к своим книгам Ренцо Де Феличе, вы­
ходили в свет и иные публикации документов РСИ. В последние 
годы ряд документов Социальной Республики (такие, как Верон­
ский манифест, Декрет-закон о социализации, отдельные выступле­
ния Муссолини) появились на сайтах в сети Интернет 1 5. Многочис­
ленные издания содержат мемуары сторонников республиканского 
фашизма и его противников1 6, посвящены биографиям политичес­
ких деятелей РСИ 1 7 , событиям эпохи гражданской войны в Италии. 

Последней значимой работой по истории Социальной Респуб­
лики стала книга Луиджи Ганапини «Республика чернорубашеч­
ников» 1 8, посвященная прежде всего внутренней политике и по­
литическим деятелям РСИ. Книга Ганапини, в целом достаточно 



объективная, все же написана с «левых» позиций и подводит чи­
тателя к оценке Социальной Республики как марионеточного го­
сударства. 

Тем не менее оценка республиканского фашистского режима 
только как «марионеточного» страдает ограниченностью. Муссоли­
ни и его сторонники увидели в сложившейся ситуации возможность 
реализовать радикальную программу фашизма, близкую к провоз­
глашенной еще до прихода фашистов к власти в Италии в октябре 
1922 г. «Фашистская революция» 1922 г. была своего рода истори­
ческим компромиссом между фашистским движением и традици­
онными институтами либеральной монархии. Теперь «монархия 
предала фашизм» (это было зафиксировано даже в пункте 1 Ве­
ронского манифеста) 1 9, и это открыло возможность реализации 
«идеалов фашизма». Идея «возвращения» прослеживается прак­
тически во всех документах и выступлениях, особенно раннего 
периода РСИ (до июня 1944 г.). В какой-то степени «возвращение 
к истокам фашизма» стало основой идеологии республиканского 
фашизма 1943—1945 гг. 

Насколько такое «возвращение к истокам» соответствовало 
интересам нацистской Германии? Для Германии важным было 
прежде всего сохранение воюющего союзника, режима, который 
исторически воспринимался в качестве ближайшего «идеологичес­
кого родственника». Декларированная социальная направленность 
республиканского фашизма вызывала у Гитлера заметную насто­
роженность, особенно усилившуюся после принятия в феврале 
1944 г. программы социализации. Германский посол в РСИ Ру­
дольф Ранн в донесениях в германское министерство иностранных 
дел неоднократно отмечал, что в идеях Муссолини и его окруже­
ния он видит «нечто марксистское», что Италии угрожает «разви­
тие по марксистскому пути» 2 0. 

Вопрос о «социализме» в Социальной Республике во многом 
остается дискуссионным. В самой Республике достаточно четко 
проводилось разграничение между терминами «социальный» 
и «социалистический»; в то же время теоретики республиканско­
го фашизма подчеркивали, что термины «социальный», «социали­
зация» не являются монопольными определениями марксизма. Так, 



Манлио Сардженти писал в журнале «Социальная Республика» 
в конце 1944 г., что ни в теории, ни в практике фашистской соци­
ализации ничто не связано с марксизмом: «Для нас очевидно, что 
невозможно согласиться с философскими основами марксизма — 
историческим материализмом, детерминизмом, теорией классовой 
борьбы» 2 1 (при этом автор статьи подчеркивал, что «советский 
эксперимент» также не может считаться реализацией марксистской 
доктрины) 2 2. В завершение статьи Сардженти подчеркивал, что, 
говоря о республиканском фашизме, о социализации, можно рас­
сматривать ее как социализм, но как «наш» социализм, корпоратив­
ный социализм, как результат развития фашистского корпоративиз­
ма предшествующего периода23. «Мы строим Государство Труда», — 
отмечал тот же Сардженти в начале 1945 г. в новой публикации 2 4. 
Секретарь Фашистской Республиканской Партии Алессандро Па-
волини также неоднократно подчеркивал, что «Социальная Рес­
публика должна стать домом для всего итальянского народа» 2 5. 
В то же время для руководства Германии, хотя термин «социалис­
тический» присутствовал в названии правящей партии, в услови­
ях Второй мировой войны говорить о социализме представлялось 
абсолютно неприемлемым. 

Нельзя говорить об однозначной позиции руководителей Соци­
альной Республики по всем вопросам. Многих в РСИ объединяло 
только одно — фашизм, причем фашизм, понимаемый по-разному. 
Среди фашистов-республиканцев можно увидеть и ярого герма­
нофила— «раса Кремоны» Роберто Фариначчи, и профессоров 
Витторио Роланди Риччи и Карло Альберто Биджини, философа 
Джованни Джентиле и маршала Родольфо Грациани, бывшего сек­
ретаря Национальной Фашистской Партии Фернандо Меццасому, 
ставшего в Республике министром народной культуры, и бывшего 
министра народной культуры Алессандро Паволини, ставшего 
в Республике секретарем Фашистской Республиканской Партии. 
К Республике примкнули бывший коммунист Никола Бомбаччи, 
командир военно-диверсионного подразделения X MAS («10-я фло­
тилия торпедных катеров») князь Юнио Валерио Боргезе, эконо­
мисты Анджело Тарки и Эдоардо Морони... В то же время значи­
тельная часть иерархов свергнутого фашистского режима либо 



оказалась на стороне маршала Бадольо и Южного Королевства, 
либо отошла от политики вообще, как бывший министр иностран­
ных дел, один из организаторов свержения фашистского режима 
25 июля 1943 г. Дино Гранди или теоретик корпоративизма Джу-
зеппе Боттаи. Но наиболее яркой составляющей республиканско­
го фашизма оказалась «левая», то социально ориентированное 
крыло фашизма, которое в период «двадцатилетия» 1922—1943 гг. 
оказалось оттесненным в сторону от магистрального вектора раз­
вития режима. 

Как отмечал Никола Бомбаччи, фашизм в период Республики 
реально вернулся к революции. Фашистская революция 1922 г. 
не была завершена — она закончилась компромиссом. Только 
в 1943 г. возникла возможность продолжить революцию, прежде 
всего в промышленности и сельском хозяйстве. «Мы уничтожим 
эксплуатацию человека человеком», — писал Бомбаччи, говоря 
об экономических и социальных реформах в Республике 2 6. 

Для большинства итальянских левых неприемлемым оказался 
прежде всего термин «фашизм», который, особенно в условиях 
Второй мировой войны, однозначно ассоциировался с антисоциа­
лизмом и антикоммунизмом, агрессией, террором... Социальная 
реальность Республики ничего не могла изменить: левые партии 
боролись против любого фашизма, независимо от того, какую кон­
кретно политику проводил фашистский режим. Попытка респуб­
ликанского фашизма фактически перехватить левую политику и ле­
вую фразеологию не смогла привлечь к себе сторонников левых — 
большинство из них боролись против фашизма. Именно поэтому 
уже в период Сопротивления и гражданской войны в Италии 
1943—1945 гг. левые политики подчеркивали «марионеточность» 
республиканского режима Муссолини, его полную зависимость 
от Германии, — по определению, марионетки оккупационных 
властей не могут проводить хоть в какой-либо степени самостоя­
тельную политику. Тем самым зачеркивались все попытки соци­
альных реформ, предпринятых в РСИ. 

Таким образом, необходимо отметить, что в современной италь­
янской историографии история РСИ остается полем противостоя­
ния между традиционной левой, антифашистской историографи-



ей, и историографией «апологетической», защищающей идеалы 
Социальной Республики и ее традиции. В последние десятилетия 
в этот спор вмешалась «новая» историография фашизма, представ­
ленная Ренцо Де Феличе и его учениками, однако их попытки более 
объективной интерпретации республиканского фашизма отверга­
ются представителями «левого» направления и в отдельных случа­
ях рассматриваются даже как «неофашистские»2 7. В итоге можно 
предположить, что к настоящему времени более объективное ис­
следование истории Итальянской Социальной Республики возмож­
но лишь за пределами Италии, так как в самой Италии на такое 
исследование значительное влияние оказывают сиюминутные по­
литические интересы. 

Итальянская Социальная Республика — один из наиболее тра­
гических периодов истории Италии последнего столетия. Граж­
данская война и взаимное непонимание, иностранная оккупация 
обеих частей страны и участие иностранных войск в военных дей­
ствиях, политическая борьба, более ярко выраженная на Юге, ме­
нее ярко— в Республике, попытки осуществления реформ... Все 
это вместе взятое составило очень сложную картину, не дающую 
однозначного понимания событий. Для всех, писавших о Респуб­
лике, характерным было упрощение, толкование событий в том 
направлении, которое определялось политическими взглядами ис­
следователей: Республика получала, как правило, однозначную 
оценку (особенно у левых авторов). Действительность была на­
много сложнее, и свидетельством этого является хотя бы тот факт, 
что вплоть до настоящего времени Социальная Республика явля­
ется предметом ожесточенных споров не только историков, но и по­
литиков, и стабильного объективного анализа ее места в истории 
Италии до сих пор нет. 
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Д. О. Лабаури 

МЕЖЭТНИЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ В КОСОВО 
В ОЦЕНКАХ ФРАНЦУЗСКОЙ ПРЕССЫ 

( 1 9 9 9 - 2 0 0 4 ) 

В статье на основе материалов французских СМИ за 1999— 
2004 гг. предпринята попытка исследовать восприятие французским 
обществом событий недавних лет в Косово, которые предшество­
вали провозглашению независимости края, проследить законо­
мерную эволюцию французской прессы от освещения конфликта 
в регионе через призму пропагандистских стереотипов, призван­
ных оправдать агрессивную политику НАТО на Балканах, к более 
объективному взгляду на трагедию межэтнического противостоя­
ния в регионе. Это тем более важно, что такая эволюция была 
характерна в целом для всей европейской общественности в ис­
следуемый период. 

Материалы печатных изданий показывают, что накануне 
вторжения войск НАТО в Косово во Франции, как и в других за­
падноевропейских государствах, наблюдалась демонизация обра­
за сербского народа, якобы пришедшего в современную Европу 
из мрачного прошлого и противостоявшего ценностям западной 
цивилизации. Зачастую в прессе провозглашалась коллективная 
виновность всего сербского народа, причастного к «геноциду» 
в Косово и заслуживающего изоляции от «цивилизованного мира». 
Указанное отношение к сербам было обусловлено десятилетием 
пропагандистских войн, активным участником которых была Фран­
ция и которые призваны были обслуживать геополитические ин­
тересы блока НАТО на Балканах. Корреспондент французского 
еженедельника «Marianne» Леви Елизабет, в частности, указывала 
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