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А. В. Ражев

становление военно-политиЧеской 
стратеГии австралии  

в первой половине 1930-х ГГ.

среди всех британских доминионов стратегическое положе-
ние австралийского союза отличалось наибольшей уязвимостью, 
что и предопределяло его растущее внимание к проблемам обес-
печения собственной безопасности. с середины 1920-х гг. ключе-
вым звеном имперской обороны на дальнем востоке считалась 
военно-морская крепость сингапур, которая после завершения 
строительства должна была обеспечить британскому флоту воз-
можность установления эффективного контроля в западной части 
тихого океана.

австралийское руководство в целом положительно отреаги-
ровало на новую концепцию имперской обороны. в частности, 
20 августа 1923 г. совет обороны согласился с мнением команду-
ющего вМс доминиона о том, что «австралия получит достаточ-
ную защиту»1. однако если официально сингапурская стратегия 
получила одобрение, то ряд военных специалистов, а также поли-
тиков практически сразу высказали сомнения в ее обоснован-
ности. определенную роль в этом сыграл начальник мобилизаци-
онного отдела генштаба подполковник г. уинтер. в 1926 г. в одной 
из своих публичных лекций он отметил, что в случае обострения 
ситуации в европе великобритания не сможет отправить сильный 
флот на дальний восток, а это создало бы опасность вторжения на 
пятый континент2. Мнение уинтера разделяли военный министр 
г. пирс, генералы г. Чауэл и дж. брюше, начальник оперативного 
отдела генштаба полковник дж. лаварак, выступавшие за раз-
витие сухопутной армии согласно программам, принятым после 
первой мировой войны. среди политиков особенно активно эту 
точку зрения поддерживали лидеры лейбористской партии. зави-
симость от метрополии в области обороны они рассматривали 
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как препятствие процессу обретения доминионом национального 
суверенитета, который подразумевает «возможность государства 
обеспечить оборону своей территории и защиту своих интересов 
за ее пределами»3.

таким образом, вопрос о стратегическом значении сооружав-
шейся на о. сингапур военно-морской базы обнаружил в руко-
водстве австралийского союза наряду с традиционным взглядом 
на обеспечение безопасности страны более современный подход, 
которому было свойственно критическое отношение к ситуации, 
складывавшейся в международных отношениях. принятое в итоге 
решение вполне адекватно отразило создавшееся положение. при-
знавая важность сингапурской базы, доминион все же отказался 
финансировать ее сооружение (в отличие от новой зеландии) 
и заявил о намерении содействовать укреплению имперской обо-
роны путем наращивания собственных вооруженных сил, и в пер-
вую очередь военно-морского флота.

дальнейшее развитие событий лишь стимулировало стремле-
ние ряда военных и политиков австралии к пересмотру концепции 
обороны в регионе. на собравшемся в рамках имперской конфе-
ренции 1930 г. совещании начальников штабов было высказано 
пожелание увеличить ответственность доминионов в вопросах 
обороны и тем самым снизить чрезмерное давление на британские 
вооруженные силы, размеры которых за прошедшее десятилетие 
существенно сократились4. данное решение совпало с временной 
приостановкой строительства военно-морской базы на о. син-
гапур, что вызвало протест со стороны канберры и велингтона. 

более того, подписанное в апреле 1930 г. соглашение об ограниче-
нии морских вооружений, которое отложило закладку великобри-
танией ряда крупных надводных кораблей до 1937 г., сделало еще 
более сомнительной возможность усиления сингапура крупным 
военно-морским соединением. Характерные опасения высказы-
вал, в частности, генерал г. Чауэл, считавший неспособность бри-
тании следовать принципам двойного стандарта создало угрозу не 
только морским коммуникациям, но и опасность изоляции отдель-
ных частей империи, которые не обладают возможностями для 

эффективной самообороны5. в этих условиях особенную тревогу 
вызывала слабость австралийского флота, которая исходила не 
только со стороны официальных лиц и военных экспертов, но и со 
стороны общественных кругов. так, члены австралийской Мор-
ской лиги — массовой военизированной организации — в откры-
том письме премьер-министру призывали его обратить внимание 
на укрепление вМс доминиона, т. к. «австралия не может осно-
вывать свою национальную безопасность на неосуществимых 
заявлениях идеалистически настроенного лондона»6.

в начале 1930-х гг. международная обстановка осложнилась. 
усиление агрессивности тоталитарных держав, их стремление 
к пересмотру послевоенного миропорядка негативно сказались 
на состоянии имперской обороны в целом и на дальнем востоке 
в частности. становилось все яснее, что длительная политика 
ограничения вооружений в сочетании с экономическими труд-
ностями создает реальную угрозу осуществлению сингапурской 
стратегии. уже в ноябре 1931 г. на заседании имперского коми-
тета обороны адмирал Э. каннингхем заявил, что «невозможно 
усилить сингапурскую группировку войск авиацией и флотом, 
поскольку это снизило бы возможность маневра силами и увели-
чило напряженность в других частях империи»7. подобные сужде-
ния о недопустимости обнажения «сердца империи» высказывали 
канцлер казначейства н. Чемберлен, начальник имперского гене-
рального штаба а. Монтгомери-Массингберд, а также бывший 
глава военно-морского колледжа адмирал р. вебб8.

реакцией в австралии на изменение военно-политической 
обстановки стало обострение дискуссии 20-х гг. о стратегии в обла-
сти национальной обороны. «традиционалисты», чьи убеждения 
отстаивали министр иностранных дел дж. лэтэм, а также руковод-
ство вМФ, основываясь на мнении официального лондона, дока-
зывали, что япония поглощена борьбой в китае и не рискнет нане-
сти удар в южном направлении. в случае же если война все-таки 
начнется, австралии следовало придерживаться прежнего плана 
обороны: охранять морские коммуникации от рейдов и ожидать 
прибытия британского флота. точка зрения их оппонентов, исходя 
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из соображений о слабости британских вМс и возможности обо-
стрения ситуации в европе, утверждала необходимость укрепле-
ния национальной обороны. Это мнение разделялось практически 
всеми высшими армейскими офицерами, а также бывшим пре-
мьер-министром у. Хьюзом и депутатами от лейбористской пар-
тии, призывавшими делать ставку прежде всего на собственные 
силы. при этом основная дискуссия развернулась между секрета-
рем комитета обороны Ф. Шеденом, который являлся сторонни-
ком концепции «океанского флота», и начальником оперативного 
отдела генштаба полковником дж. лавараком, отстаивавшим идею 
г. уинтера об усиления самостоятельности австралии в области 
обороны в виду возможного японского вторжения9. критиком 
последнего стал также британский адмирал г. ричмонд, бывший 
директор имперского военного колледжа, слушателями которого 
являлись дж. лаварак и Ф. Шедден. он указывал, что господство 
великобритании на море избавляет австралию от любой угрозы. 
в случае если японское вторжение все же произойдет, адмирал-
тейству потребуется гораздо меньше времени для переброски 
флота в сингапур, чем японскому командованию для успешного 
завершения операции на австралийском континенте.

дискуссии о принципах обороны развернулись и в парламенте. 
премьер-министр отстаивал сингапурскую стратегию и предлагал 
усилить флот крейсерами, построенными в англии. его оппо-
нентом выступал лидер лейбористов дж. скаллин, считавший 
постройку кораблей на английских верфях неуместной в условиях 
острой безработицы, а также финансово затратной, в то время как 
береговая оборона и авиация будут дешевле и эффективнее.

наблюдая за развернувшейся дискуссией и понимая обеспо-
коенность австралии, британский комитет начальников штабов 
в 1932 г. заверил находившегося в лондоне дж. лэтэма в том, 
что королевские вМс по-прежнему являются гарантом обороны 
империи. Эти заверения сопровождались возобновлением стро-
ительства базы в сингапуре10. однако со временем из-за усили-
вающегося стремления доминионов формировать свою политику 
национальной обороны в ущерб общеимперской беспокоиться 

начали уже в лондоне. сотрудник секретариата имперского коми-
тета обороны полковник Макреди предупреждал о подобной 
вероятности в июле 1932 г. в апреле 1933 г. верховный комиссар 
австралии в лондоне, комментируя британскому военному руко-
водству настроения, царившие в австралийских политических 
кругах, отметил возможные последствия для великобритании: 
«австралия может направить свои ресурсы на развитие собствен-
ных сухопутных сил и авиации в ущерб развития флота, как того 
желают в лондоне. а это, в свою очередь, означало бы увеличение 
военных расходов метрополии»11.

после парламентских выборов в январе 1932 г. новый каби-
нет министров, во главе с лидером либерально-аграрной коалиции 
дж. лайонсом увеличил ассигнования на оборону с 3 млн ф. ст. 
в 1932–1933 г. до 7 млн в 1935–1936 г. при этом средства направля-
лись не только на усиление флота, для чего, в частности в сиднее, 
было заложено строительство крупного сухого дока, но и на раз-
витие авиации и системы пво, на укрепление береговой обороны, 
создание баз на соломоновых островах, которые в случае войны 
с японией должны были сыграть роль буфера. кроме того, в сентя-
бре 1933 г. министр обороны дж. пирс озвучил программу модер-
низации сухопутных сил, на тот момент состоявших по большей 
части из территориальных формирований12. при этом начальник 
оперативного отдела подполковник генштаба старди указывал 
коллегам, что в случае неожиданного начала войны слабо подго-
товленным, плохо вооруженным новобранцам противостояла бы 
профессиональная японская армия13. однако предпринятые меры 
не означали, что военно-политическое руководство австралии 
пересмотрело свои взгляды на роль сингапура как главной опор-
ной базы имперской обороны на дальнем востоке. данная про-
грамма носила компромиссный характер, в очередной раз отразив 
последствия дискуссии по вопросам стратегии.

сомнения доминиона в способности метрополии гаранти-
ровать их безопасность вызывали у лондона определенную оза-
боченность. Желая успокоить партнеров, правительство с. бол-
дуина в конце 1934 г. направило секретаря имперского комитета 
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обороны М. Хэнки в поездку по доминионам. он ознакомил их 
правительства с «новыми основными принципами британской 
стратегии», заявив, что первым приоритетом имперской обо-
роны является обеспечение морского превосходства. встретив-
шись с критиками сингапурской стратегии, Хэнки заверил их, что 
главные силы флота сконцентрированы не в морях, омывающих 
метрополию, оборона которой в списке стратегических приорите-
тов стоит после морских коммуникаций, а в средиземном море, 
откуда они при необходимости будут направлены на восток, даже 
если в европе разразится полномасштабный кризис14. однако на 
вопрос о текущем усилении тихоокеанского соединения новыми 
кораблями Хэнки ответил уклончиво, предложив обсудить это на 
новой имперской конференции.

несмотря на первоначальный успех, миссия М. Хэнки не дала 
долгосрочного эффекта. после того, как в 1935 г. дж. лаварак занял 
пост начальника генштаба, дискуссия и противостояние двух кон-
цепций национальной обороны продолжились. о напряженной 
ситуации свидетельствует конфликт г. уинтера, к тому времени 
начальника управления военной подготовки, и военного мини-
стра а. паркхила. за прошедшие десять лет взгляды уинтера на 
сингапурскую стратегию и нужды национальной обороны только 
окрепли. они были хорошо известны законодателям, а в ноябре 
1936 г. эти аргументы использовались лидером оппозиции лейбо-
ристом дж. кёртином для критики военно-политического курса 
либерально-аграрной коалиции. раздраженный военный министр 
понизил уинтера в должности. кроме того, он отозвал свою реко-
мендацию о награждении лаварака орденом бани. однако продол-
жавшаяся критика со стороны лейбористов заставила заменить 
и самого военного министра.

к осени 1937 г. наметились шаги к примирению сторон. как 
подчеркивал командующий ввс доминиона вице-маршал авиации 
р. уильямс интересы австралии требовали достижения консенсуса 
и повышения эффективности работы всех военных ведомств15. 
определенным результатом улучшения взаимопонимания стала 

принятая в 1938 г. доктрина национальной обороны, состоявшая 
как из имперского, так и локального компонентов16.

начало второй мировой войны вооруженные силы австралии 
встретили в весьма далеком от завершении своей модернизации. 
сухопутные войска, состоявшие из милиционных формирований 
численностью 37 тыс. человек, еще предполагалось развернуть 
в четырех пехотных и двух кавалерийских дивизии. стрелковое 
и артиллерийское вооружение устарели. бронетанковые части 
только зарождались. имелась всего лишь одна танковая рота, 
насчитывавшая 11 машин легкой конструкции. не лучше обстояло 
дело и в авиации, имевшей в свое составе около 120 самолетов, ни 
один из которых не отвечал современным требованиям17. в более 
благоприятном положении находились лишь военно-морские 
силы, ядром которых был отряд из пяти крейсеров.

британское руководство вплоть до начала войны уверяло 
австралию в действенности своих гарантий. 20 марта 1939 г. 
н. Чемберлен телеграфировал дж. лайонсу: «если в ходе войны 
с германией и италией против нас выступит и япония, правитель-
ство великобритании по-прежнему будет намерено послать флот 
в сингапур»18.

неудовлетворительно состояние обороны австралии явилось, 
таким образом, следствием ряда факторов, среди которых давле-
ние стратегических стереотипов и неадекватная оценка великоб-
ритании своих возможностей занимали особое место.

1 Horner D. Australian Army Strategic Planning Between the Wars. [Elec-
tronic resource] / Serving vital interests: Australia’s strategic planning in 
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М. С. Кырчиков

королевский Флот британской империи 
в оценках анГлояЗыЧной историоГраФии

создание в англии королевского флота пришлось на годы 
правления короля генриха VIII тюдора (1509–1547 гг.). располо-
жение на островах предусматривало определенные трудности, но 
вместе с тем открывало широчайшие возможности для развития 
данного института, что с блеском и было реализовано именно 
на примере британского королевского флота. на протяжении 
нескольких веков флот активно способствовал становлению и раз-
витию колониальной империи под верховенством лондона. сов-
ременный этап развития британских вооруженных сил, создание 
специализированных музеев вновь и вновь заставляет обращаться 
к истории, реконструкции образов прошлого. англоязычная лите-
ратура по истории флота позволяет глубже оценить данный инсти-
тут, проследить за его ролью в жизни британской империи.

цель настоящего исследования — показать особенности раз-
вития англоязычной историографии, посвященной исследованию 
института британского королевского флота в период от зарожде-
ния до современности. акцентировать внимание на качествен-
ных характеристиках и чертах каждого из этапов, выделить маги-
стральные направления и достижения науки в данном вопросе, 
дать оценку современным возможностям развития исторического 
знания о королевском флоте британской империи.

следует взять за основу тот факт, что зарубежная историо-
графия истории британской империи широко представлена фун-
даментальными обобщающими работами собственно британских 
историков: «оксфордская история британской империи» (в пяти 
томах; 1998 г., 1999 г.)1, в том числе «историография британской 
империи», пятый том издания2. упомянутые работы содержат 
значительный фактический материал, в частности, по истории 
становления и развития флота, географии британской империи, 
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